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Streszczenie. Artykul analizuje uwarunkowania prawne szczeg6lnej formy bu-
dzetu partycypacyjnego jaka jest fundusz sotecki. Jego piecioletni okres funkcjo-
nowania dal podstawy do pozytywnej oceny tego przedsiewziecia i dokonania
okre$lonych zmian ustawodawczych w tym zakresie. Uczyniono to w nowej
ustawie o funduszu soteckim z dnia 21 lutego 2014 r., ktéra reguluje zasady two-
rzenia funduszu oraz zwrotu czesci wydatkdw. Praca ta bada zar6wno stare, jak
i nowe przepisy ustawy oraz dokonuje egzegezy regulacji obowigzujacych od
biezacego roku.

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny; fundusz sotecki.
Abstract. The article analyses legal conditionality particular form of participatory
budgeting which is village fund. His five-year term of office gave rise to a posi-

tive evaluation of the project and to make specific legislative changes in this area.
This was done in the new law of the village fund of 21 February 2014, which
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regulates the formation of the fund and reimbursement of expenses. This work
research to both the old and the new provisions of the act and the exegesis of the
regulations of the year.

Keywords: participatory budget; village fund.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutlu jest zbadanie uwarunkowan prawnych doty-
czacych funduszu soteckiego jako szczegblnej formy budzetu partycypa-
cyjnego. Kontekstem pracy jest nowa ustawa o funduszu soteckim z dnia
21 lutego 2014 roku'. W pracy tej zostaly przedstawione ogélne zagad-
nienia partycypacji budzetowej oraz podstawy ustrojowe solectwa. Na-
stepnie obszarem zainteresowan zostala objeta nowa ustawa o funduszu
soteckim, wiacznie z uwzglednieniem zmian dokonanych po pieciu latach
funkcjonowania poprzedniego aktu prawnego. Na koniec zostaty podsu-
mowane i ocenione zmiany w funduszu dokonane na podstawie nowej
ustawy.

2. Geneza, istota i cele
budzetu partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny jest stosunkowo nowym rozwigzaniem, gdyz
pierwsze tego typu przedsiewziecie zostalo zrealizowane na poczatku lat
90. ubieglego stulecia w Brazylii. Obecnie szacuje sie, iz inicjatywa ta
realizowana jest w blisko 800 miastach na calym $wiecie®. W Polsce jako
pierwszy budzet obywatelski wprowadzily wtadze Sopotu w 2011 r.?
Budzet partycypacyjny jest to specyficzna forma decydowania oby-
wateli o sprawach bezposrednio z nimi zwigzanymi. Trafnym wydaje sie
podejscie Ewy Nowackiej, ktéra uwaza, ze partycypacja spotecznosci na

Dz.U. 2014, poz. 301.

W. Keblowski, Budzet partycypacyjny — krétka instrukcja obstugi, Warszawa 2013, s. 11.
D. Krzysztofowicz, Mieszkaricy chcq sami decydowaé o wydatkach, ,,Wspélnota”, Nr
13/1123, 22 czerwca 2013, s. 24.
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poziomie lokalnym nie moze ograniczaC sie wylacznie do wybierania
organéw gminy czy powiatu®. Oznacza to, iz wszelkie inne rodzaje ak-
tywnos$ci mieszkaiicéw na poziomie lokalnym s wskazane, a nawet ko-
nieczne do wzmocnienia lokalnej demokracji. Nalezy zwréci¢ uwage
réwniez na konstytucyjna zasade subsydiarnoéci®, ktéra stanowi o podej-
mowaniu decyzji dotyczacych spraw publicznych mozliwie najblizej ich
realizacji®.

Budzet obywatelski wydaje sie idealnie spelia¢ te oczekiwania,
gdyz predestynuje mieszkancéw danego miasta do wspdtdecydowania
o wydatkowaniu okre$lonej czeSci Srodkéw publicznych zawartych
w budzecie miasta’.

3. Fundusz solecki jako szczegolna
forma budzetu partycypacyjnego

Szczegblng forma partycypacji budzetowej jest funkcjonujacy od niedaw-
na fundusz sotecki. Rozwiazane to zostalo wprowadzone na mocy ustawy
z 2009 r.® ustalajacej zasady jego wyodrebniania oraz realizacji. Tym
samym fundusz sotecki stat sie jednym z najwazniejszych mechanizméw
partycypacyjnych w Polsce. Swiadczy o tym nie tylko regulacja ustawo-
wa, ale réwniez przewidziane znacznie wieksze zaangazowanie miesz-
karicow w procedure decyzyjng’. Analiza przepiséw funduszu soleckiego
wymaga znajomosci i zrozumienia specyfiki dziatania samego sotectwa.
Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz sotectwo nie jest jednostka samorza-
du terytorialnego. Ustawa o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego

4 E. Nowacka, Samorzqd terytorialny jako forma decentralizacji administracji publicz-

nej, Warszawa 2010, s. 54.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

E. Kornberger-Sokotowska, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa
2012, s. 13.

W. Keblowski, Budzet partycypacyjny..., s. 8.

Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).
P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna w sotectwach, czyli o mechanizmie
funduszy soteckich — studia przypadku, [w:] P. Sobiesiak-Penszko (red.), Prawo, a par-
tycypacja publiczna, Warszawa 2012, s. 109.
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podziatu terytorialnego paristwa'® jasno dzieli kraj na wojewdédztwa, po-
wiaty i gminy, za$s Konstytucja Rzeczypospolitej uznaje gmine za ,,pod-
stawowq jednostke samorzadu terytorialnego”'!. Status solectwa za$ jest
uregulowany w art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym', z ktérego mozna
sie dowiedzieé, ze sotectwa, dzielnice i osiedla sg jednostkami pomocni-
czymi gminy. Z analizy art. 5 ust. 1 omawianej ustawy wynika, iz tworze-
nie jednostek pomocniczych jest uprawnieniem gminy, ale nie obowigz-
kiem. Solectwa jako jednostki o charakterze subsydiarnym powolywane
sq do realizacji jej zadan. Dzieki temu mamy do czynienia z jeszcze wiek-
sza decentralizacja oraz pelniejszym urzeczywistnieniem ustawowych
celéw gminy, spelniajac tym samym zasade pomocniczosci'®. Kolejna
cecha $wiadczacq o braku samodzielnosci sotectwa jest fakt nienadania
mu osobowosci prawnej i podmiotowosci cywilnoprawnej, a takze to, ze
wszelkie dziatania odbywajq sie w ramach osobowosci prawnej gminy'.
Dalsze regulacje znalez¢ mozna w artykutach 35 i 36 ustawy o samorzg-
dzie gminnym. Art. 35 ust. 1 wskazuje rade gminy jako wlasciwa do okre-
Slenia warstwy organizacyjnej i referencyjnej jednostki pomocniczej
w drodze nadania jej statutu. Wida¢ wiec, iz to statut staje sie podstawaq
funkcjonowania sotectwa i warunkuje jego atrybuty. Kwestie ustrojowe sq
zawarte w art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym mozemy
przeczytaé, ze role organu uchwatodawczego w sotectwie pelni zebranie
wiejskie. Zgodnie z podejsciem P. Ruczkowskiego, nalezy przyjac, iz aby
moc uczestniczy¢ i korzysta¢ z pelnych uprawnienn w zebraniu wiejskim,
nie jest konieczne zameldowanie na pobyt staly, a jedynie zamieszkiwanie
na terytorium sotectwa'®. Z kolei jako organ wykonawczy ustanowiono
soltysa wspomaganego przez rade sotecka.

10 Dz.U. 2 1998 Nr 96, poz. 603.

1 Art. 164 Konstytucji RP.

12° Tekst jedn. Dz.U. z 2013 ., poz. 594.

M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gmin, Warszawa 2010, s. 191.

P. Ruczkowski, Status prawny jednostek pomocniczych gminy — na przykladzie jedno-
stek pomocniczych utworzonych na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce
2009, s. 28.

Tamze, s. 49.
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4. Nowe regulacje prawne
funduszu soleckiego

Fundusz sotecki dziala w oparciu o ustawe o funduszu soteckim z dnia
21 lutego 2014 1., jest to juz drugi akt prawny regulujacy to zagadnienie.
Wczesniejsza ustawa'® dzialala od 2009 r. i zapoczatkowata funkcjono-
wanie tej instytucji w Polsce.

Art. 1 obowiazujacej ustawy mowi, do jakiego celu zostata ona po-
wolana, i wskazuje, iz reguluje ona zasady tworzenia funduszu oraz zwro-
tu czeSci wydatkéw. W dalszej kolejnosci mozna dowiedzie¢ sie, ze to
rada gminy jest organem uprawnionym do wyodrebniania funduszu sotec-
kiego w budzecie gminy. Dzieje sie to za pomocg uchwaty podjetej naj-
pozniej do 31 marca roku poprzedzajacego rok budzetowy. Co wazne,
data ta stanowi termin zawity, gdyz art. 2 ust. 2 wskazuje wyraznie, iz
uchwata podjeta z przekroczeniem tego terminu jest niewazna. Ciekawym
rozwiazaniem w nowej ustawie wydaje sie brak koniecznosci corocznego
podejmowania takowej uchwaly w przypadku zgody o wyodrebnieniu,
bowiem art. 2 ust. 3 okre$la, Ze ,,uchwata o wyrazeniu zgody na wyodreb-
nienie funduszu ma zastosowanie do kolejnych lat budzetowych nastepu-
jacych po roku, w ktérym zostata przyjeta”. Jest to swoiste novum, gdyz
ustawa z roku 2009 nie przewidywala takiej mozliwosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej rada nie decyduje sie na
takie rozwigzanie. Wéwczas jest zobowigzana podejmowac corocznie
taka uchwatle, z zachowaniem wyznaczonych ustawowo terminéw.

Jesli za$ chodzi o zakres przedmiotowy ustawy, to jednoznacznie re-
guluje ona, na jakie cele majg zosta¢ przeznaczone $rodki z funduszu.
[tak w art. 2 ust 6 ustalono, ze musza by¢ one wydane na przedsiewzie-
cia, ktore:

1. sgzadaniami wlasnymi gminy,
2. shiza poprawie warunkéw zycia mieszkancow,
3. sq zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Z powyzszej zapisu mozna wysnu¢ wniosek, iz powinny zaistnie¢

wszystkie trzy przestanki jednoczesnie. Na uwage zashuguje réwniez ust. 7,

16 Tzn. ustawa o funduszu soteckim z dnia 20 lutego 2009 r.
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pozwalajacy wykorzystac srodki z funduszu na jeszcze jeden cel, jakim sq
dzialania zmierzajgce do usuniecia skutkéw klesk zywiotowych.

W gminach, w ktérych rada zdecydowata sie na wyodrebnienie fun-
duszu soleckiego, kolejnym krokiem staje sie ustalenie wysokosci kwot
asygnowanych poszczeg6lnym sotectwom. Ich wysokos$¢ oblicza sie przy
pomocy wzoru okre$lonego w art. 3 omawianej ustawy. A wyglada on
nastepujaco:

(5, La
F _(2+EJX K.,

gdzie:
F - wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na dane sotectwo,
Lm - liczbe mieszkancéw sotectwa wedtlug stanu na dzien 30 czerwca roku

poprzedzajacego rok budzetowy,
Kb - kwota bazowa (iloraz wykonanych dochod6w biezacych danej gminy
oraz liczby mieszkancow zamieszkalych na obszarze danej gminy).

Jak wida¢, sama formula obliczania srodkéw funduszu jest zalezno-
Scig tak naprawde trzech czynnikow. Istotng kwestig jest kwota bazowa
uzalezniona od dochodéw biezacych gminy i liczby jej mieszkancow. Jest
to wiec pewna stala dla wszystkich sotectw w danej gminie. Najistotniej-
sza zatem dla danego sotectwa wydaje sie liczba jego mieszkancow. Przy
okazji analizy owego algorytmu trzeba zaznaczy¢, iz ustawodawca wpro-
wadzil pewne ograniczenia, ustalajac, ze Srodki przeznaczone na dane
sotectwo nie moga przekroczy¢ dziesieciokrotnosci kwoty bazowej. Roz-
patrujac dalsze przepisy nowej ustawy, mozna jednak dostrzec pewne
mozliwosci korekty omawianego algorytmu, bowiem art. 4 wyposaza rade
gminy w mozliwo$¢ zwiekszenia srodkow funduszu powyzej kwoty usta-
lonej wzorem. Jednakze warunkuje to podjeciem okreslonej uchwaly,
zawierajacej zasady tego zwiekszenia, do 30 czerwca roku poprzedzaja-
cego rok budzetowy. Ustawodawca zatem uznatl, iz gminy powinny mie¢
mozliwo$¢ zwiekszania Srodkéw na fundusz sotecki. Jest to ciekawe po-
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dejscie, gdyz daje mozliwos¢ korygowania przez rade gminy by¢ moze
w niektorych sytuacjach nieobiektywnego kryterium, okreslonego przy
pomocy wskazanego wzoru. Jednoczes$nie w ust 4 tego samego artykutu
przyjeto, ze ,,Zwiekszona wysokos¢ srodkow funduszu nie jest wliczana
do wydatkéw wykonanych w ramach funduszu, od ktérych przystuguje
czesciowy zwrot na podstawie art. 3 ust. 7”. Zapis ten moze stanowic
swoiste zabezpieczenie przed potencjalnym naduzywaniem uprawnienia
rad w tym zakresie.

Kolejnym krokiem w procedowaniu funduszu soteckiego jest obo-
wigzek nalozony na wojta (burmistrza, prezydenta) i polegajacy na prze-
kazaniu sottysom informacji o wysokos$ci srodkéw przypadajacych na ich
sotectwo w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Co istotne, nowa ustawa wprowadzila kolejny obowiazek dla organu wy-
konawczego gminy w postaci konieczno$ci informowania nie tylko sotty-
sow, ale réwniez wojewody o wysokosci $rodkéw przypadajacych na
dany rok. Informacja ta przesytana jest w terminie do 31 lipca wraz z wy-
sokoscig kwoty bazowej, w celu przekazania zbiorczej informacji przez
wojewode ministrowi wilasciwemu do spraw administracji publicznej.
Sprawa ta jest bardzo istotna z punktu widzenia realizacji funduszu, gdyz
zgodnie z art. 3 ust. 5 jesli taka informacja nie zostanie podana do wiado-
mosSci wlasciwego ministra, to wowczas gmina traci prawo do ,,(...) zwro-
tu wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w danym roku
budzetowym”. Bedac przy problemie zwrotu srodkéw z budzetu panstwa,
nalezy przywota¢ art. 7 obowigzujacej ustawy o funduszu soteckim,
z ktorego wynika, iz 6w zwrot dokonywany jest w postaci dotacji celowej
i dotyczy wydatkéw dokonanych w ramach funduszu w roku poprzedza-
jacym rok budzetowy. Z kolei wysokos¢ tychze zwrotow reguluje art. 8.
Konfrontujac ustawe z roku 2009 z nowymi regulacjami wprowadzanymi
ustawa z 2014 roku, zauwazamy, ze zwroty $rodkéw z budzetu panstwa
ulegly co prawda niewielkiemu, ale jednak zwiekszeniu. Obrazuje to po-
nizsza tabela:
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Tabela 1. Wysokos¢ zwrotéw na wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego okre-
Slonych w ustawie z 2009 i 2014 — analiza poréwnawcza.

Wysoko$¢ zwrotu wg ustawy z roku:

Dla gmin, w ktérych kwota bazowa:

2009 2014
jest @iejsza od $redniej kwoty bazowej 30% 40%
w kraju
Wynosi .Od 100% do 120% $redniej kwoty 20% 30%
bazowej w kraju
jest wieksza od 120% i nie wieksza niz

10% 20%
200% sredniej kwoty bazowej w kraju* ° ’

* wyznaczenie gornej granicy 200% $redniego K zawarto tylko w ustawie z roku 2014.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ustawy o funduszu soteckim z dnia 21 lutego
2014 r. oraz ustawy o funduszu soteckim z dnia 20 lutego 2009 r.

Rozpatrujac powyzsze zestawienie, mozna dostrzec, iz faktycznie
zmiany nie sg zbyt duze. Zaobserwowano w nowej ustawie procentowy
wzrost zwrotow z budzetu panstwa o zaledwie 10% w kazdej grupie.
Dla samorzadéw jest to zapewne dodatkowa motywacja, ale ciezko
stwierdzi¢, czy zacheci to gminy, ktére jeszcze nie wyodrebnity funduszu
soteckiego, do takowych dziatan.

Przechodzac do analizy przepisow dotyczacych kwestii zwigzanych
z rola sotectwa w realizacji funduszu, nalezy skupi¢ uwage na art. 5 obo-
wigzujqcej ustawy o funduszu soteckim, ktéry kompleksowo reguluje te
zagadnienia. Przepis ten uzaleznia przyznanie srodkéw w danym roku od
ztozenia okreslonego wniosku przez sottysa do 30 wrzesnia roku poprze-
dzajacego rok budzetowy. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze ten wniosek
jest uchwalany przez zebranie wiejskie. Inicjatywa w tym zakresie nie
tylko nalezy do soltysa, ale réwniez moga wykazac¢ sie nia: rada sotecka
lub pietnastu petnoletnich mieszkanicéw sotectwa. Wniosek winien zawie-
ra¢ takie elementy jak: okreslenie przedsiewzie¢ przewidzianych do reali-
zacji na obszarze solectwa, ich koszty i uzasadnienie. Zachowanie tych
elementéw, a takze speilnienie warunkéw formalnych oraz dotrzymanie
termindw, jest konieczne, pod rygorem odrzucenia wniosku przez woijta
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w terminie 7 dni od jego otrzymania. Ustawa zobowiazuje wojta do poin-
formowania soltysa o fakcie odrzucenia wniosku, a sottys moze w ciggu 7
dni podtrzyma¢ wniosek i skierowa¢ go do rady gminy. Zebranie wiejskie
posiada kompetencje réwniez w uchwaleniu nowego wniosku, w przy-
padku jesli odrzucenie wczesniejszego bylo zwigzane z realizacjq art. 5
ust. 2 i 3. Wéwczas procedura ulega pewnej modyfikacji. Po pierwsze,
przekazanie podtrzymanego wniosku lezy w gestii soltysa. Po drugie,
wniosek zostaje skierowany do rady gminy za posrednictwem wojta. Nie-
zmienny pozostaje termin, ktéry w tym wypadku rowniez wynosi 7 dni,
liczac od momentu otrzymania informacji ws. odrzucenia poprzedniego
wniosku. Natomiast rada ma 30 dni na rozpatrzenie wniosku i jej roz-
strzygniecie jest wigzace dla wojta. Analizujac ustawe z 2009 r., dostrze-
gamy, iz 6wczesne przepisy nie dawaly mozliwos$ci ponownego uchwale-
nia wniosku przez zebranie wiejskie w sytuacji odrzucenia go przez wojta
z powodow zawartych w art. 6 ust. 2 i 3, czyli de facto z przyczyn formal-
nych. Jak wida¢, ustawodawca przewidziat r6zne problemy, z jakimi mo-
ga spotkac sie samorzady, i sprébowat jeszcze bardziej dookresli¢ mozli-
wosci dzialania po stronie zarowno sotectwa, jak i gminy. Oczywistym
wydaje sie, ze to w interesie solectwa lezy spelnienie wszystkich wyma-
gan zwiazanych z zakresem przedmiotowym ustawy oraz wymaganiami
formalnymi i dotrzymaniem terminéw ustawowych.

Nowa ustawa z 2014 r. wprowadzita réwniez pewne zmiany bezpo-
Srednio zwigzane z realizacja przedsiewzie¢ w ramach funduszu soteckie-
go. Wczesniejsze regulacje bowiem nie dawaly mozliwosci wypekniania
zaplanowanych zadan w ramach wspoétpracy. Z kolei obecne przepisy,
zawarte w art. 6, dajq takie uprawnienia przy zalozeniu, ze kazde z so-
tectw chcacych razem wykonywac przedsiewziecia uchwali osobny wnio-
sek. Mozna oceni¢, iz tego typu rozwigzanie utatwi realizacje inwestycji,
z ktérych korzystaja mieszkancy wiecej niz jednego solectwa. Takze cal-
kiem nowym rozwigzaniem na gruncie ustawy z 2014 r. stal sie zapis
w art. 7, ktory wskazuje, ze do 31 pazdziernika sotectwo ma prawo ztozyc¢
wniosek o zmiane przedsiewzie¢ i ich zakresu w ramach funduszu.
Na koniec doda¢ nalezy, iz podobnie jak wczesniej srodki, ktére nie zostaty
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wykorzystane w danym roku budzetowym, podlegaja wygaszeniu
z uplywem roku — stanowi tak art. 3 ust. 6.

5. Podsumowanie

Nowa ustawa o funduszu soteckim wprowadzita szereg zmian w funkcjo-
nowaniu tego mechanizmu. Do najwazniejszych zalicza sie brak koniecz-
nosci corocznego wyodrebniania funduszu soteckiego przez rady gmin, co
w praktyce oznacza, Ze raz podjeta uchwata o wyodrebnieniu ma zasto-
sowanie do lat nastepnych. Jednoczes$nie zaznaczono, iz w przypadku
braku zgody na to przedsiewziecie uchwata musi by¢ podejmowana kaz-
dorazowo. Jest to zapewne duze ulatwienie dla gmin chcacych stale reali-
zowac fundusz sotecki. Istotna korekta staje sie réwniez zmiana procen-
towa zwrotéw czesci wydatkow funduszu. Prawodawca w celu zachecenia
samorzadow do skorzystania z wprowadzonego mechanizmu podniést to
dofinansowanie z 10%, 20% i 30% do odpowiednio 20%, 30% i 40%.
By¢ moze nie sg to zbyt wysokie sumy, jednak w dobie duzych oszczed-
nosci, zwlaszcza wsrod samorzadow, kazda ztotdwka dotacji wydaje sie
bardzo wazna. Nalezy skupic sie jeszcze na kwestii nowego uprawnienia
rady gminy w zakresie ustalania wysokos$ci $srodkow na poszczegolne
sotectwa. Oczywiscie podobnie jak w ustawie z 2009 r. zostal zastosowa-
ny algorytm do obliczania tych wysokosci, jednakze wprowadzono moz-
liwo$¢ zwiekszania tych $rodkéw ponad wartos¢ wyliczong wzorem.
Uprawnienie rady gminy tym zakresie wydaje sie by¢ swoistym mechani-
zmem korygujacym w sytuacjach, w ktérych zdaniem rady solectwa
z roznych wzgledéw zastuguja na wieksze srodki. Ta autonomia organéw
uchwatodawczych gmin jest hamowana z kolei zapisem, ze wszystko, co
bedzie przyznane ponad kwote wynikajacg z algorytmu, nie bedzie brane
pod uwage w pdZniejszych zwrotach wydatkéw (art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim).

Nowa ustawa wyszla rowniez naprzeciw najbardziej zainteresowa-
nym, czyli solectwom. Zmieniono bowiem nieco procedure ubiegania sie
o $rodki. Przede wszystkim wprowadzono mozliwo$¢ ponownego uchwa-
lenia wniosku przez zebranie wiejskie w przypadku odrzucenia go przez
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wojta. Do tej pory soltys mial mozliwos¢ jedynie podtrzymania wniosku
i skierowania go do rady gminy.

Kolejna nowoscia stato sie przyznanie sotectwom uprawnien do do-
konania zmiany przedsiewzie¢ lub ich zakresu. Jest to zapewne bardziej
elastyczne rozwigzanie, gdyz daje pewna szanse na korekte w przypadku
zmian priorytetow sotectwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca
zabezpieczyl sie w postaci ustalenia, iz zmiany nie mogg skutkowac
zwiekszeniem przyznanych srodkéw dla sotectwa.

Inng ze zmian dokonanych ustawa z 2014 r. jest przyznanie solec-
twom mozliwosci realizacji zadain wspolnie. W praktyce sotectwa w dal-
szym ciggu osobno musza sklada¢ wnioski, jednak sytuacja ta z pewno-
Scig spowoduje realizacje przedsiewziec¢, ktére dotychczas nie mogly by¢
wykonane ze wzgledu na graniczne potozenie lub wspolne uzytkowanie
przez mieszkancow kliku sotectw i brak jednoznacznego rozstrzygniecia,
ktére sotectwo powinno zajac sie tymi sprawami.

Zasadnos¢ i trafnos¢ omowionych zmian w funduszu soteckim be-
dzie mozna oceni¢ dopiero po jakim$ czasie funkcjonowania. To czas
pokaze, czy mechanizmy te prowadza do wiekszego i efektywniejszego
zastosowania prawdopodobnie najwiekszej w budzetowych strukturach
panstw europejskich partycypacji budzetowej, jaka jest fundusz sotecki.
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