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Rzecz o potrzebie nowelizacji

art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych na
przykladzie dzialalnosci leczniczej

Reflection About the Necessity of Amending
Art. 8 par. 2a of the Social Security System Act
on the Example of the Medical Activity

Streszczenie. Publikacja porusza problematyke kontrowersyjnej wyktadni art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nakazujacej traktowanie
szpitali jako faktycznych beneficjentéow ,pracy” lekarzy i pielegniarek (potoz-
nych) dyzurujacych na podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim.
Autor analizuje trafnos$¢ tej wyktadni z perspektywy zatozen dziatalnosci leczni-
czej, ktorej specyfika wydaje sie dotychczas marginalizowana w procesie stoso-
wania prawa. Wynikiem rozwazan autora sg postulaty o podjecie prac nad nowe-
lizacjq przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem
szczeg6lnych warunkéw wykonywania zawodéw medycznych.
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Abstract. The publication discusses the problem of a controversial interpretation
of art. 8 paragraph. 2a of the Social Security Act, requiring hospital treatment as
actual beneficiaries “work” of doctors and nurses (midwives) on duty under civil
law contracts - signed with a third party. The author analyzes the accuracy of the
interpretation from the perspective of medical activity assumptions, which speci-
ficity seems to be so far marginalized in the process of applying the law.
The result of the author's considerations are demands to work on the amendment
of the law on social insurance system taking into account the specific conditions
of the exercise of the medical profession.

Keywords: social insurance contributions; medical activity; medical professions.

1. Wprowadzenie

Problem wystepowania barier prawnych w kwestii formy petnienia dyzu-
row przez lekarzy i pielegniarki (potozne) w zakladach opieki zdrowotnej,
w ktorych sa oni zatrudnieni na podstawie umow o prace, od lat sygnali-
zowany jest przez przedstawicieli zawodéw medycznych. Znamiennym
jest fakt, ze wspomnianych przeszkod nie nalezy poszukiwa¢ w przepi-
sach normujacych zasady wykonywania profesji medycznych, ale
w unormowaniach prawa ubezpieczen spotecznych. Restrykcyjna inter-
pretacja art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych' sprawia, ze na wokandach sadéw, w tym réw-
niez Sadu Najwyzszego, rozstrzyganych jest coraz wiecej sporéw pomie-
dzy zakladami opieki zdrowotnej a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.
Przedmiotem postepowan sadowych pozostaje niezmiennie kwestia, czy
zaktady opieki zdrowotnej zobowigzane sq do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia otrzymywanego przez ich
pracownikéw w zwiazku z pelnieniem dodatkowych dyzuréw (lekarskich,
pielegniarskich) na podstawie uméw cywilnoprawnych, zawieranych po-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. (dalej: ustawa systemowa, u.5.1.S.).
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miedzy zakladem opieki zdrowotnej a podmiotem trzecim, zatrudniaja-
cym lekarzy (pielegniarki, potozne) bedacych jednoczesnie pracownikami
tegoz zaktadu.

W mediach zauwaza sie, zZe literalna wykladnia art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
i objecie dyspozycja tego przepisu stosunku prawnego laczacego zaktad
opieki zdrowotnej i jego pracownikoéw medycznych powoduje problemy
w obsadzaniu dyzuréw lekarskich i pielegniarskich, albowiem np.
w sytuacji, w ktorej lekarze wypracujq standardowa dobowa norme czasu
pracy wynikajaca z umowy o prace, pojawia sie problem, kto zabezpieczy
tzw. dyzury nocne i weekendowe. Nawet jesli szpitale zawierajq z takimi
lekarzami odrebne umowy zlecenia na pelnienie dodatkowych dyzuréw,
to sa oni nastepnie traktowani przez organ rentowy jako faktyczni benefi-
cjenci ,,pracy” lekarzy i zobowigzywani, na mocy wspomnianego art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne obliczonych od wynagrodzenia uzyskanego przez lekarzy
z tytulu umowy cywilnoprawnej — zlecenia. Bezposrednia konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest nie tylko dodatkowe obcigzenie finansowe za-
kladow opieki zdrowotnej, ale rowniez wymuszenie na lekarzach i piele-
gniarkach (potoznych) zmiany charakteru podstawowego stosunku praw-
nego taczacego ich ze szpitalem — z umowy o prace na umowe cywilno-
prawna, tzw. kontrakty’. Okoliczno$¢ ta sklania do refleksji nad istota
sporow sadowych prowadzonych przez zaktady opieki zdrowotnej z ZUS,
stusznoscig dotychczasowej linii orzeczniczej w tego typu sprawach,
a takze mozliwosciami rozwigzania problemu poprzez sformutowanie
postulatow de lege ferenda w ustawie systemowej.

2. Ratio legis art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy

2 Zrodio: http://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Restrykcyjna-interpretacja-
prawa-czyni-lekarska-dobe-mniej-elastyczna-jest-klopot-z-obsada-dyzurow, 144680, 1.html
(dostep: 07.10.2014 r.).
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zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodek-
sem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzie-
Yo, jezeli umowe takq zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz praco-
dawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten wprowadzono na
mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczeri spolecznych oraz niektérych innych ustaw’. Ustawo-
dawca lakonicznie uzasadniat ratio legis art. 8 ust. 2a, ograniczajac sie do
stwierdzenia, Ze ,,wielo$¢ nowych rozwiazan oraz fakt, ze ustawa jest adre-
sowana do prawie wszystkich osob objetych ubezpieczeniami spolecznymi
w Polsce, powoduja, iz rozwigzania ustawy systemowej wymagaja bieza-
cych korekt”, stad tez omawiany przepis jest ,,wynikiem kilkumiesiecznej
oceny prawidlowosci nowych rozwiazan iich spéjnosci z innymi aktami
prawnymi”’.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze u zrodet regulacji art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw
zumow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla
realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposob omina¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie reglamentacji czasu
pracy) oraz unikng¢ obciazen z tytutlu obowigzku odprowadzania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Chodzito tu réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie
zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na
przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym
podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze pracownikéw
wramach umoéw cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego
obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o §wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu)’.

3 Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.

Por. uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP III kadencji, druk nr 1480.

Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., III UK 64/11, LEX nr
1215455.
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3. Kontrowersje i watpliwosci
zZwigzane ze stosowaniem
art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

W orzecznictwie Sadu NajwyzZszego czesto wskazuje sie, ze ujeta w art. 8
ust. 2a u.s.u.s. konstrukcja szerokiego rozumienia pojecia pracownika na
gruncie unormowan tego aktu stwarza szereg problemow w zakresie wy-
kladni i stosowaniu przepiséw prawa ubezpieczenl spotecznych. Objecie
przymusem ubezpieczenia uméw o Swiadczenie ustug zawieranych z wia-
snym pracodawca, bez wzgledu na przeznaczenie tych umow, jest kryty-
kowane w doktrynie prawa jako przejaw naruszenia wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP® zasady réwnego traktowania, a to z uwagi na ustanowie-
nie niejednolitych kryteriow podlegania przymusowi ubezpieczen spo-
tecznych w zaleznosci od tego, czy umowy takie sa zawierane lub reali-
zowane na rzecz podmiotu, z ktérym zleceniobiorca pozostaje jednocze-
$nie w stosunku pracy’. Omawiana konstrukcja traktowana jest réwniez
jako przejaw tzw. fiskalizmu ubezpieczeniowego®.

Warto zauwazy¢, ze sygnalizowane watpliwosci w przesztosci byty
przedmiotem interpelacji poselskich, w ktérych wskazywano, ze praco-
dawca nie moze zada¢ informacji na temat faktu zawarcia uméw cywilno-
prawnych z innymi podmiotami od swoich pracownikéw, a przede
wszystkim informacji o uzyskiwanym wynagrodzeniu, bez narazenia sie
na zarzuty naruszenia art. 221 § 1 i § 2 Kodeksu pracy’. W przepisach
tych nie sa bowiem wymienione jakiekolwiek dane dotyczace wynagro-
dzenia uzyskiwanego w ramach umowy zawartej z osoba trzecia. Jedno-

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

Por. K. Antonéw, Zakres podmiotowy obowiqzkowego ubezpieczenia emerytalnego
[w:] T. Binczycka-Majewska, Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakéw 2004, s. 102
i cytowane tam poglady J. Skoczynskiego, A. Kijowskiego oraz T. Binczyckiej-
-Majewskiej; B. Wagner, Prawo pracownikéw do ubezpieczenia chorobowego, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 5, s. 3.

Zob. B. Gudowska, J. Strusiiska-Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 202.

9 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.).
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cze$nie art. 22 § 4 k.p. stanowi, iz pracodawca moze zada¢ podania in-
nych danych osobowych niz okreslone powyzej, jezeli obowiazek ich
podania wynika z odrebnych przepiséw. Parlamentarzysci podkreslali, ze
obecnie w systemie prawnym brakuje przepisow, ktore nakladalyby na
pracownika bezwzgledny obowigzek podania pracodawcy tego rodzaju
danych, niezbednych jednak dla wykonania przez pracodawce obowiaz-
kéw platnika skladek. Co wiecej, pracodawca mogiby narazi¢ sie w tej
sytuacji na zarzut naruszenia art. 51 Konstytucji RP, ktory zakazuje na-
ktadania na jednostke obowigzku ujawniania informacji jej dotyczacych,
chyba ze przewiduje to ustawa. Z kolei ujawnienie tych informacji przez
kontrahenta pracodawcy byloby naruszeniem warunkéw umowy, a takze
ustawy o ochronie danych osobowych. W opisywanej sytuacji nie zacho-
dzi zaden z przypadkéw wskazanych przez ustawodawce w art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych' i upo-
wazniajacych do przetwarzania danych osobowych. Z tego samego powo-
du niemozliwe jest przekazywanie przez pracodawce danych pracowni-
kéw kontrahentowi w celu poréwnania ich z lista zleceniobiorcow.
W rezultacie wszystkie powyzsze dzialania pracodawcy moga prowadzic¢
do naruszenia przepiséw prawa. Ponadto pracodawca nie ma mozliwosci
potracenia z wynagrodzenia sktadek w czesci optacanej przez pracownika,
poniewaz to nie pracodawca, ale jego kontrahent wyptaca wynagrodzenie
z tytulu uméw cywilnoprawnych''.

Wykladnia art. 8 ust. 2a u.s.u.s. stwarza watpliwosci interpretacyjne.
Zwraca sie uwage w szczego6lnosci na takie problemy, jak obowiazek
potraktowania jako pracownika takze ,,zleceniobiorcy wykonujacego pra-
ce na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a z ktérym
nie zawarl zadnej umowy cywilnoprawnej”, co moze narusza¢ zaufanie
obywateli do panistwa oraz reguty prawidlowej legislacji i podwaza¢ kon-
stytucyjng zasade wolnosci pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). W obo-
wigzujagcym porzadku prawnym istnieja bowiem kodeksowe definicje
stosunku pracy (art. 22 k.p.) i umowy zlecenia (art. 740 Kodeksu cywil-

10" Tekst jedn. Dz.U. z 2014 ., poz. 1182.
11 Zrédto: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7B9E252C (dostep:
06.10.2014 r.).
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nego'?), ktére w zasadzie sa wystarczajace do zapewnienia spéjnosci ca-
tego systemu prawnego. Wobec tego nadanie przez art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych dodatkowego znaczenia terminowi
,pracownik” bylo catkowicie zbedne, a regulacja ta jest pewnego rodzaju
obejSciem prawa, sprzecznym z uregulowaniami zawartymi w k.p.
W procesie stosowania prawa nalezy bowiem korzysta¢ z odpowiednich
konstrukcji norm prawnych oraz unika¢ tworzenia nowych regulacji, jeze-
li okres$lony efekt mozna uzyska¢ przy pomocy juz istniejacych rozwia-
zan. Teoretycznie moze sie bowiem zdarzy¢, Ze w ramach konkretnego zle-
cenia zleceniobiorca bedzie $wiadczyt ustugi lub prace o r6znym charakterze,
sposrad ktorych tylko czesé trafi do jego pracodawcy, co sprawi, ze w Swietle
przepiséw bedzie on zaréwno zleceniobiorca, jak i pracownikiem?.

Istotnym jest fakt, ze omawiana problematyka, mimo ze w przeszto-
Sci trafita na wokande Trybunatu Konstytucyjnego, nie zostata dotychczas
rozstrzygnieta, albowiem uznano, ze prawidtowos$¢ wykladni art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zestawieniu z art. 65 ust. 1
Konstytucji RP nalezy do sfery stosowania prawa i nie podlega kognicji
Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze w wypadku niejednoznacz-
nosci przepisow lub wewnetrznych sprzecznosci wystepujacych w syste-
mie prawa (pozioma sprzeczno$¢ przepisoOw) organy stosujgce prawo (sta-
jace wobec dylematu, ktéry z kolidujacych przepiséw zastosowac) musza
w drodze interpretacji same usuna¢ istniejace kolizje'*.

Sad Najwyzszy zwraca w swoim orzecznictwie uwage, Ze przepisy
ustawy systemowe]j nie definiuja pojecia ,ptatnik skladek”, aczkolwiek
w art. 4 pkt 2 lit. a-z u.s.u.s. wymieniono enumeratywnie wszystkie pod-
mioty majace ten status. Z caloksztattu unormowan tego aktu mozna na-
tomiast wysnu¢ wniosek, ze ptatnikiem jest osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania
i przekazania do ZUS skladek na ubezpieczenia ze srodkéw ubezpieczo-

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 121).
Por. postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2010 r.,
V U 1689/09, niepublikowany.

Por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 8 marca 2011 r., P 33/10, OTK-A
2011/2/15.
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nego oraz wilasnych lub bedacych w jej dyspozycji. Jednym z owych plat-
nikow jest w mysl art. 4 pkt 2a u.s.u.s. pracodawca. W zadnym z przepi-
sOw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej
definicji tego pojecia, stad tez na potrzeby regulacji omawianego aktu
(a wiec takze jego art. 8 ust. 2a u.s.u.s.) nalezy zatem stosowac termin
,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 2 k.p. Tak zdefiniowany
,pracodawca” jest z mocy art. 4 pkt 2a u.s.u.s. platnikiem skladek dla
wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w tym dla pracownikéw pozosta-
jacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego
rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

4. Regulacja art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
a specyfika dzialalnosci leczniczej

W orzecznictwie podkreéla sie niekiedy, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dotyczy
m.in. sytuacji, gdy na istniejacy stosunek pracy naktada sie stosunek cy-
wilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktorego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pra-
codawce z owa osobg trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej,
a wowczas to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiad-
czonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie
jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzystat z jego majatku'”. Zdaniem sadéw czynnikiem
decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wyko-
nywana, jest finalny efekt tej pracy, a scislej rzecz ujmujac, nalezy w ta-
kiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku
korzys¢ z wykonania umowy'®, kto korzysta z rezultatéw pracy wykony-

15 por, wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., ITIT UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266.
16 Ppor. uchwata SN z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46.
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wanej na podstawie umowy zlecenia'’, kto uzyskuje przysporzenie rze-
czowe'® lub kto jest odbiorcg ustug'®.

To, co budzi watpliwosci w powyzszych sprawach, to fakt, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ dotychczasowych wyrokoéw zapadla w odniesieniu do
takich ustug (korzysci) jak remont maszyn oraz montaz, spawanie, traso-
wanie dokonywane w stoczni (vide uznawana za doniosta dla wykladni
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r.,
IT UZP 6/09, do ktérej sady notorycznie odwoluja sie w uzasadnieniach
wyrokéw), a mimo to odnoszona jest wprost do dziatalnosci leczniczej
i Swiadczenia ustug medycznych. Waznym z punktu widzenia wykladni
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. spostrzezeniem jest, ze wyroki zapadle w oparciu
0 ww. przepis w odniesieniu do zaktadéw opieki zdrowotnej zdawaty sie
nie uwzglednia¢ szczegoblnej specyfiki dzialalnosci leczniczej i systemu
ochrony zdrowia aktualnie obowiazujacego w Polsce, w tym w zakresie
rozliczania $wiadczen zdrowotnych, ktére zawieraja wiele wyjatkow od
regulacji kodeksu pracy(ktére maja charakter ogdélny). Niezaleznie od
powyzszego prawda jest, Ze prozno szuka¢ w uzasadnieniach zdecydowa-
nej wiekszosci wyrokéw poglebionej analizy przepiséw ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej®’, ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw pu-
blicznych®, ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty**, ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i po-
loznej® czy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta®’. Tymczasem, w odréznieniu do typowej dziatalnosci
gospodarczej, w przypadku samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, ktorych dziatalnos¢ nie jest ukierunkowana na zysk, w roli bene-
ficjenta $wiadczen zdrowotnych wystepuje specyficzny podmiot — pacjent.

7" Por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 23 sierpnia 2012 r., IIl AUa 647/12, LEX
nr 1216383 oraz z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 711/12, LEX nr 1223445.

8 Por. wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824

9" Por. wyrok SN z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 217 ze zm. (dalej: u.d.L.).

2L Tekst jedn. Dz.U. z 2008 1., Nr 164, poz. 1027 ze zm. (dalej: u.$.0.2.)

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 1., Nr 277, poz. 1634 ze zm. (dalej: u.z.lek.).

2 Dz.U. Nr 174, poz. 1039 ze zm. (dalej: u.z.p.p.).

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 159 ze zm. (dalej: u.p.p.).
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.d.l. dzialalno$¢ lecznicza polega na udziela-
niu $wiadczen zdrowotnych, tj. dziatan stuzacych zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz innych dzialan medycznych
wynikajacych z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych
zasady ich wykonywania (por. art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.L.).

Pod pojeciem podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza rozu-
mie¢ nalezy natomiast podmiot leczniczy, o ktérym mowa w art. 4 u.d.l.,
oraz lekarza lub pielegniarke wykonujacych zaw6d w ramach dziatalnosci
leczniczej jako praktyke zawodowa (art. 2 ust. 1 pkt 5 u.d.l.). Z pojeciem
wykonywania dziatalnosci leczniczej bezposrednio zwiazany jest réwniez
termin ,szpital” (art. 2 ust. 1 pkt 9 u.d.l.). Stosownie do art. 2 ust. 1
u.z.lek. wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe
posiadajaca wymagane kwalifikacje (potwierdzone odpowiednimi doku-
mentami), $wiadczen zdrowotnych, w szczegélnosci na: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji
chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen
lekarskich. Podobne brzmienie zachowuje art. 4 ust. 1 u.z.p.p., stanowiac,
ze wykonywanie zawodu pielegniarki polega na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.l. okreslone ustawg prawa i obowiazki
podmiotu leczniczego dotycza wylacznie wykonywanej przez ten podmiot
dzialalnosci leczniczej, za$ stosownie do art. 5 ust. 1 u.d.l. lekarze i piele-
gniarki moga wykonywa¢ swoj zawdd w ramach dziatalnosci leczniczej
na zasadach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych.

Stosownie do art. 44 u.d.l. podmiot leczniczy niebedacy przedsie-
biorca (np. samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej) udziela
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych ubezpie-
czonym oraz innym osobom uprawnionym do tych §wiadczen na podsta-
wie odrebnych przepiséw nieodplatnie, za czesciowa odplatnoscia lub
catkowita odplatnoscia. Warto zauwazy¢, ze odplatnos¢ lub czeSciowa
odptatnos¢ dotyczy wylgcznie os6b nieubezpieczonych.

Przepis art. 55 ust. 1 u.$.0.z. stanowi, Ze $wiadczeniodawca udziela-
jacy swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej jest obowigzany
w szczeg6lnosci do postepowania zgodnie z zakresem zadan okre$lonych
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w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 odpowiednio dla lekarza,
pielegniarki i poloznej podstawowej opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 u.p.p. pod pojeciem ,,pacjenta” rozumieé
nalezy osobe zwracajaca sie o udzielenie Swiadczen zdrowotnych lub
korzystajaca ze Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzie-
lajacy swiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujaca zawdd medyczny.
Oznacza to, ze warunkiem wykonywania dzialalnosci leczniczej jest
uprzednie zwrdcenie sie o nie przez pacjenta i faktyczne przezen korzy-
stanie. A contrario niemozliwe jest prowadzenie dziatalnoSci leczniczej
bez udzialu w tym procesie pacjenta. Ustawodawca tym samym wprost
wskazuje beneficjenta $wiadczen zdrowotnych udzielanych w ramach
dziatalnosci leczniczej — jest to pacjent, nie za$ szpital.

W myél art. 15 ust. 1 u.$.0.z. Swiadczeniobiorcy maja, na zasadach
okreslonych w ustawie, prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorych
celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wcze-
sne wykrywanie chordb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepel-
nosprawnosci i jej ograniczanie.

Uzasadnione watpliwo$ci budzi zatem literalne stosowanie art. 8 ust.
2a u.s.u.s. w warunkach dziatalnosci leczniczej prowadzonej przez samo-
dzielne zaktady opieki zdrowotnej przy jednoczesnym eksponowaniu celu
ustanowienia ww. przepisu. O ile bowiem oczywistym jest, Ze odbiorca
ustug Swiadczonych np. przez podmiot zatrudniajacy lekarzy (pielegniar-
ki, potozne) polegajacych na organizacji dyzurow i zapewnienia obsady
personelu medycznego jest szpital bedacy ich pracodawca, o tyle nie
mozna jednoznacznie zaakceptowa¢ twierdzenia, ze szpital ten byt row-
niez beneficjentem $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez lekarzy
(pielegniarki, polozone) na podstawie uméw zlecenia. Truizmem jest po-
wtarzanie, Ze Swiadczenia zdrowotne sa udzielane osobom fizycznym —
pacjentom, a nie osobom prawnym — zaktadom opieki zdrowotnej. Zasad-
nym jest zatem przyjecie, Ze Swiadczenia zdrowotne sa udzielane na rzecz
konkretnych pacjentéw na terenie szpitala, a do tego sa oplacane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia z $rodkéw pochodzacych ze sktadek ubez-
pieczonych pacjentow na ubezpieczenia zdrowotne, a wiec nota bene
z srodkdw publicznych. To z kolei — z racji zanegowania zasadniczego
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elementu przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. — ,$wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy” — poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ stosowania tego przepi-
su w odniesieniu do dzialalnosci leczniczej.

Gdyby jednak uzna¢ dotychczasowa wykladnie art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
za prawidlowa, wydaje sie, ze warunkiem sine qua non do uznania, zZe
lekarz czy pielegniarka wykonuje te sama prace na rzecz pracodawcy
w ramach stosunku pracy i umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem,
koniecznym bytoby ustalenie, ze zachodzi tozsamo$¢ udzielanych swiad-
czen zdrowotnych z precyzyjnie okreslonych grup i zakres6w oraz tozsa-
mos¢ pacjenta-ubezpieczonego, ktéremu te $wiadczenia sa udzielane, co
uwzglednialoby regute indywidualizacji swiadczen zdrowotnych (uwi-
docznione m.in. w Zintegrowanym Informatorze Pacjenta) oraz zasady
ewidencjonowania i rozliczania tych $wiadczen przez zaklady opieki
zdrowotnej w ramach kontraktéw zawieranych z NFZ>. Trudno traktowac
w kategoriach ,.tej samej pracy” np. $wiadczen udzielanych przez lekarzy
w poradniach zdrowotnych w ramach umowy o prace i czynnos$ci podej-
mowanych na bloku operacyjnym szpitala w trakcie dodatkowych dyzu-
row. Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyC, ze zaktady opieki
zdrowotnej przy ograniczonych $rodkach finansowych maja drastycznie
zawezone mozliwosci dokonywania obsady dyzurowej z uwagi na fakt
poddania zatrudnienia pielegniarek i potoznych dodatkowym rygorom
przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie sposobu ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek
i poloznych w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami®.

Krytycznie oceni¢ nalezy prezentowane niekiedy w orzecznictwie
wnioskowanie o wykonywaniu pracy przez pielegniarki (potozone) ,na
rzecz” szpitala-pracodawcy z takich tylko okolicznosci, jak ,$wiadczenie
ustug (dyzurowanie) w ramach zlecenia podmiotu trzeciego, ale w salach

> Por. elektroniczny System Zarzadzania Obiegiem Informacji zarzadzany przez NFZ

stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r.
w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcow,
szczegdtowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania pod-
miotom zobowiazanym do finansowania Swiadczen ze Srodkéw publicznych (Dz.U. Nr
123, poz. 801 ze zm.).

% Dz.U., poz. 1545.
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operacyjnych szpitala-pracodawcy oraz na sprzecie i narzedziach me-
dycznych stanowigcych wlasnos¢ tego szpitala”. Po raz kolejny zauwazy¢
wypada, ze kwestie te wigza sie ze specyfika wykonywania zawodéw
pielegniarki i poloznej. Hipotetycznie przyjmujac — gdyby uslugi swiad-
czone w ramach umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim $wiad-
czyty pielegniarki niezatrudnione w danym szpitalu, to trudno wyobrazi¢
sobie, aby ich dyzury odbywaly sie poza salami operacyjnymi szpitala czy
na sprzecie i narzedziach medycznych kazdorazowo przez nie dostarcza-
nych. Istota ustug pielegniarskich zawiera sie bowiem w umiejetnosciach,
fachowosci, wiedzy i kwalifikacjach zawodowych os6b wykonujacych
zawody medyczne, a nie narzedziach, ktérymi ustugi te materializuja.
Nie bez znaczenia jest odmienne roztozenie odpowiedzialnosci cywilnej
lekarzy (pielegniarek, potozonych) za ewentualne szkody medyczne po-
pelnione w ramach stosunku pracy oraz dyzurow w ramach uméw zlece-
nia zawartych z podmiotem trzecim (w tym drugim przypadku personel
medyczny odpowiadatby solidarnie z tym podmiotem, podczas gdy stosu-
nek pracy takiej odpowiedzialnosci nie statuuje).

Dla technicznych mozliwosci obliczenia i odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia spoteczne donioste znaczenie ma wreszcie znajomos$¢ szpi-
tala, zawierajacego umowe o organizacje dyzuréw lekarzy (pielegniarek,
polozonych) z podmiotem trzecim, zlecajagcym $wiadczenie ustug pra-
cownikom tego szpitala, wysokosci ich wynagrodzenia z tytulu uméw
cywilnoprawnych, ktérego pochodng jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne. W przypadku braku dokumentacji placowej
istnieje mozliwos¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego
w oparciu o dokumentacje zastepcza — taka jak chociazby angaze, w kto-
rych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, a i wOwczas mozna
uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byty
w danym okresie stale i w okreslonej wysokoéci®’. Sytuacja komplikuje
sie jeszcze bardziej, gdy szpitalowi nie jest znana podstawa zatrudnienia

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010/13-14/167;
wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/12, LEX nr
1113058 oraz z 11 stycznia 2012 r., IIT AUa 1414/11, LEX nr 1124829.
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jego personelu medycznego przez podmiot trzeci (umowa zlecenia, umo-
wa o $wiadczenie uslug, umowa o dzielo etc.).

Analiza orzecznictwa wskazuje na fakt, ze kwestionowanie przez sa-
dy wysoko$ci wykazywanych przez platnika danych w imiennych rapor-
tach korygujacych, podobnie jak danych zawartych w decyzjach organu
rentowego, zachodzi przede wszystkim wtedy, kiedy istnieja watpliwosci
co do faktycznie uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia
i podstawy jego wyplacenia, tj. zgodno$ci umowy z prawem, zasadami
wspoizycia spotecznego i mozliwosci zawarcia umowy zmierzajacej do
obejscia prawa — kwestia godziwo$ci wynagrodzenia, gdzie musi by¢ ono
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe, sprawiedliwe i ekwi-
walentne®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie natomiast, iz
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych nie obowiazuje zasada
prawdy formalnej, poniewaz cale postepowanie cywilne jest oparte na
zasadzie prawdy materialnej (art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego®),
stad tez nie jest dopuszczalne okreslanie wysokosci sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne w oparciu o jakas$ hipotetyczna usredniong wysokosc
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego czy o wysokos¢
wywiedziona z wysokosci wynagrodzenia wyptaconego innym pracowni-
kom®. W praktyce moze zatem okaza¢ sie, ze dokumentacja posiadana
przez dany szpital jest niewystarczajaca dla ustalenia wynagrodzenia jego
pracownikéw uzyskiwanego od podmiotu trzeciego (zwlaszcza gdy szpi-
tal ten dysponuje wytacznie np. harmonogramami godzin wypracowanych
przez lekarzy czy pielegniarki w ramach dyzuréw pelionych na mocy
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, a do tego brakuje
faktur czy rachunkéw). Dodatkowa przeszkoda jest okolicznos$¢, w ktorej
pracownik odmawia podania szpitalowi danych na temat wynagrodzenia

% por. uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok SN
z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191; wyrok SN z 22 kwietnia
2004 1., IIT UK 24/04, LEX nr 410753; uchwata SN z 10 lutego 2010 r., IT UZP 11/09,
OSNP 2010/15-16/191.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22014 r., poz. 101 ze zm.).

30 Ppor. wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok SA we

Wroclawiu z 29 marca 2012 r., III AUa 1411/11, LEX nr 1171347.
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uzyskanego od podmiotu trzeciego lub zmarl, a wynagrodzenie placone
byly gotéwka. W literaturze po$wieconej systemowi ubezpieczen spo-
tecznych podkresla sie, ze spoczywajacy na platniku sktadek obowiazek
przekazania do ZUS imiennego raportu miesiecznego korygujacego aktu-
alizuje sie wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty danych
podanych w pierwotnym raporcie. Ta za$ wystepuje w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci przez ZUS lub przez platnika. Korekta moze dotyczy¢
danych odnoszacych sie zaréwno do platnika, jak i do ubezpieczonego
oraz danych identyfikacyjnych raportu®. Kwestiq otwarta jest, w jaki
sposéb w przedstawionej wczesniej sytuacji stwierdzi¢ prawidlowos¢
obliczenia wysokosci skladek na ubezpieczenia spoteczne.

5. Uwagi koncowe

Warto zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy dostrzega mozliwo$¢ zmiany
dotychczasowego stanowiska judykatury w przedmiocie wykladni art. 8
ust. 2a u.s.u.s., pod warunkiem przedstawienia przekonywujacych argu-
mentow, czemu dal wyraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 stycz-
nia 2012 r.*> Wydaje sie, ze zasygnalizowane w niniejszej publikacji pro-
blemy sg wystarczajace dla rozwazenia stosowania wilasciwej — celowo-
Sciowej lub systemowej — wykladni art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w odniesieniu do
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza. Dzialania takie sa tym
bardziej pozadane, gdy wzia¢ pod uwage kontekst finansowania stuzby
zdrowia, skomplikowana sytuacje finansowa wiekszosci szpitali w Polsce
i koniecznos$ci zapewnienia srodkow publicznych na rosnace zapotrzebo-
wanie pacjentow na Swiadczenia zdrowotne, w tym szybki dostep do
Swiadczen wysokospecjalistycznych.

Majac jednak na wzgledzie, ze powyzszy postulat moze okazaé sie
trudnym do zrealizowania w praktyce (jezeli wzia¢ pod uwage mozliwe
zarzuty o proby dokonywania wykladni prawotworczej, zmierzajacej do

31 Por. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczeri spolecz-

nych..., s. 591.
32 111 UK 64/11, LEX nr 1215455.
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modyfikacji brzmienia art. 8 ust. 2a u.s.u.s.*®), bardziej zasadnym byloby
podjecie przez ustawodawce prac nad nowelizacjg art. 8 u.s.u.s. Uchylenie
przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie jest rozwigzaniem wilasciwym z uwagi
na stwierdzane naduzycia ze strony niektorych pracodawcéw celowo za-
stepujacych umowy o prace (lub okreslone czynnosci pracownicze) posta-
nowieniami uméw cywilnoprawnych, co prowadzi¢ ma do obejscia obo-
wigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne. W tej sytu-
acji racjonalnym byloby wprowadzenie do art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wylacze-
nia w formie zapisu, Ze przepisu tego nie stosuje sie do podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ lecznicza, finansowanych z Srodkéw publicznych
(np. SPZOZ-6w). Niewatpliwie rozwiazanie takie zazegnaloby problemy
z obsadzaniem dyzuréw lekarskich i pielegniarskich w wiekszos$ci zakla-
déw opieki zdrowotnej oraz wychodzito naprzeciw oczekiwaniom oséb
wykonujacych zawody medyczne.
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