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Streszczenie. Autorka poddata analizie obowigzujace w okresie miedzywojen-
nym na terenie bylej Dzielnicy Pruskiej rozwigzania w zakresie nadzoru nad
gospodarka miejska. Na tym tle zbadala Zrédla archiwalne, dokumentujace
lustracje przeprowadzone przez administracje rzadowa w 1927 i 1928 r. Obie
lustracje zakoniczyly sie krytycznymi wnioskami, co finalnie doprowadzito do
zastosowania najbardziej radykalnego $rodka nadzoru — rozwigzania rady miej-
skiej i przedwczesnych wyboréw.

Stowa kluczowe: lustracja; samorzad miejski; nadzér nad gospodarka miejska.

Abstract. The author analyzed the legal solutions for the supervision of munici-
pal economy existing in the former Prussian District, in the western territories of
the Second Republic Poland (1920-1939). Against this background, she examined
archival sources, documenting audits carried out by the government administration
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1927 and 1928. Both inspections resulted in critical conclusions, which finally led
to the most radical supervision measure — dissolution of the city council, and prior
municipal elections.

Keywords: inspection; the municipal government; supervision of the municipal
economy.

1. Podstawy prawne funkcjonowania
miast zachodnich do 1933 r.

Wskazujac podstawy prawne dzialania organéw samorzadu miejskiego
w bylej dzielnicy pruskiej oraz stosowania wobec nich srodkéw nadzor-
czych w okresie II RP, nalezy siegna¢ w pierwszej kolejnosci do Zrédet
zaborczych. W 1853 r. uchwalono w panstwie pruskim przelomowa ordy-
nacje miejska (Stddteordnung)'. Ordynacja ustanawiala organy gmin
miejskich — rade miejska i magistrat — oraz wskazywata sposob ich funk-
cjonowania; zawierala takze ogolne regulacje w zakresie nadzoru, ktére
w ostatnich dziesiecioleciach XIX w. zostaly doprecyzowane przez posta-
nowienia aktéw w zakresie organdw administracji rzadowej i wreszcie
sadownictwa administracyjnego.

Zgodnie z dyspozycja § 35 pruskiej ordynacji do rady miejskiej nale-
zaly sprawy gminne, o ile nie zostaty wskazane bezposrednio jako zadania
magistrackie. Do uprawnien rady miejskiej zatem nalezalo decydowanie
o operacjach na majatku miejskim, naktadanie podatkdw, ksztalt budzetu,
ktory nastepnie wykonywal kolegialny zarzad — magistrat. Klasyczne
zadania komunalne zwigzane byly z infrastrukturg miejska, opiekg spo-
teczng i zdrowotna i kontrola ogniw administracji komunalnej. Rada wy-
bierala ze swego grona przewodniczacego, jego zastepce i sekretarza.
Na swoje posiedzenia zobowiazana byla zaprasza¢ czlonkéw magistratu
i udziela¢ im glosu.

! Stiddte — Ordnung fiir die sechs dstlichen Provinzen der PreuBischen Monarchie z 30 maja

1853 r. (Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preufischen Staaten [dalej: GS.],
S. 261).
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Magistrat skladat sie z burmistrza, jego zastepcy i tawnikéw, ewentu-
alnie kilku dodatkowych platnych cztonkéw (np. radca szkolny czy bu-
dowlany) i pochodzit w catosci z wyboru rady miejskiej. Nominacja bur-
mistrza i jego zastepcy w wiekszych miastach wymagata zatwierdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych, w mniejszych wojewoda zatwierdzat
wybor wszystkich cztonkow magistratu. Kadencja burmistrza i ptatnych
czlonkéw trwata 12 lat, jego nieoptacanego zastepcy i tawnikéw — sze$¢.
Magistrat wyrazal zgode na wiekszo$¢ uchwat rady (tych, ktére zostaty
mu przekazane do wykonania), realizowal budzet, przedstawial roczne
sprawozdania ze swej dziatalnosci i sprawozdanie w wykonania budzetu
na forum rady. Prowadzil ksiege inwentarzowo-gruntowa, obejmujacq
wszystkie elementy majatku miejskiego.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa pruska o daninach komunalnych z 1893 r.
unormowata kwestie dochodéw miejskich, przyznajac komunom zyski
z podatku gruntowego®. Kolejnym wzmoc-nieniem miast byto nadanie im
w 1911 1. prawa tworzenia zwiazkéw dla realizacji zadai — takze
obligatoryjnych — wykraczajacych poza mozli-wosci gminy. Finansowanie
zwigzkéw samorzadowych w odrodzonej Polsce okaze sie problemem duzo
powazniejszym’, za$ podatki shizace dotychczas zwiazkom komunalnym
zostaly szybko przechwycone przez panstwo.

Wsrod przepisow regulujacych procedury nadzorcze nalezy wskazac
kilka o szczegdlnej wadze. Na mocy § 56 ordynacji magistrat zobowiaza-
ny byt odméwi¢ zgody i wykonania uchwaty, ktéra wykraczala poza
uprawnienia rady, byla sprzeczna z prawem, naruszata dobro panstwa lub
interes gminy. Spor miedzy rada a magistratem mogta rozwigza¢ wspdlna
komisja ustanowiona w tym celu lub tez rozstrzygal go wydziat obwodo-
wy (na mocy ustawy z 1 sierpnia 1883 r.%), organ administracji rzadowej

Kommunalabgabengesetz z 14 lipca 1893 1. (GS S. 152) ze zm.

Na podstawie ustawy o zwigzkach celowych, Zweckverbandsgesetz, z 19 lipca 1911 r.
(GS. S. 115).

Por. tytulem przykladu A. Tarnowska, Podstawy prawne skarbowosci samorzqdowej
w II RP, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu”, Vol. 1, No 2/2013, s. 41-55.
Ustawa o wlasciwosci organéw administracyjnych i administracyjnosadowych (Gesetz
iiber die Zustéindigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehérden z 1 sierpnia
1883 r., GS. S. 237).
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na szczeblu obwodu rejencyjnego dzialajacy pod przewodnictwem prezesa
rejencji. Do nadzorowania wybranych dzialéw administracji miejskiej
wybierano deputacje zlozone z czlonkéw magistratu, magistratu i rady
a nawet uprawnionych do glosowania mieszkanicow miasta. Nadzér ze
strony rzadowej wykonywany byt w pierwszej instancji przez prezesa
rejencji, w drugiej — nadprezydenta prowincji. Organy nadzorcze mogly
nakaza¢ z urzedu wprowadzenie do budzetu wydatkéw, ktére pomineta
rada, oraz ustanowi¢ nadzwyczajny wydatek. Wreszcie rada miejska mo-
gla zosta¢ rozwiazana rozporzadzeniem krélewskim (,,kdnigliche Verord-
nung”) na wniosek Staatsministerium. W ciagu 6 miesiecy powinny zo-
sta¢ zarzadzone nowe wybory.

2. Stosunki polityczne w miastach
bylej dzielnicy pruskiej

Kiedy Pomorze znalazto sie oficjalnie w rekach polskich w pierwszych
miesigcach 1920 r., miasta czestokro¢ zarzadzane byly juz przez polskich
spolecznikow. Pruskie przepisy okazaly sie na tyle elastyczne, by takze
w nowych okolicznosciach politycznych stanowi¢ podstawe funkcjono-
wania administracji komunalnej. Tym, co wymagato pilnych zmian, bylo
zagadnienie wskazania organéw nadzorczych. Pierwsze rozstrzygniecia
przyniosta juz ustawa z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji za-
rzadu b. dzielnicy pruskiej’. Na mocy jej art. 8 wojewoda przeja} upraw-
nienia prezesa rejencji i nadprezydenta prowincji. Zadania wydziatléw
obwodowych powierzono natomiast nieco p6Zzniej Wojewddzkim Sadom
Administracyjnym (WSA), ktére poza zadaniami sgdownictwa stanowity
tez instancje administracyjng w tzw. postepowaniu uchwatowym’. Dalsze
watpliwosci rozwigzata ustawa o wprowadzeniu dekretéw, ustaw sejmo-

Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr 64, poz. 385.

Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej dotyczace utworzenia Wojewddzkich
Rad Administracyjnych oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych z 21 lutego
1920 r., (Dziennik Urzedowy Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej Nr 10, poz. 81 ze
zm.). Por. szerzej A. Tarnowska, Sgdownictwo administracyjne II RP a pruski model
sqdownictwa administracyjnego, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, IX,
Lublin—+.6dz 2006, Cz. 2, s. 415-444.
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wych i rozporzadzen Rzadu oraz o dalszem uzgodnieniu ustawodawstwa
na obszarze b. dzielnicy pruskiej z 23 czerwca 1921 r.® Art. 14 przywota-
nej ustawy przejsciowej przekazywal z kolei Radzie Ministréw kompe-
tencje ,,b. najwyzszych czynnikéw zwierzchnich lub centralnych wiladz,
w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej nieprzewidzianych”. Zadania WSA
w 1928 r. przejely izby wojewddzkie, powolane na mocy przepisow art.
96 i 98 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r.” Cho¢ poczyniono dzieki
niemu duze postepy na drodze unifikacji ustroju organéw terenowej ad-
ministracji rzadowej w niepodleglej Polsce, to jednak zakonserwowano
zarazem pewne specyficzne instytucje bytej dzielnicy pruskiej, prébujac
je podda¢ wiekszej kontroli rzadowej. Przykladem takich hybrydowych
rozstrzygnie¢ byta wspomniana izba, zlozona z wojewody, urzednikow
panstwowych i czlonkéw samorzadowego wydzialu wojewodzkiego.
Jak dowodza powyzsze uwagi, stan prawny w zakresie ustroju komunal-
nego na ziemiach zachodnich, a w szczeg6lnosci struktur nadzorczych,
mial skomplikowany charakter. Samorzadowcy sprawnie jednak podjeli
dzialalnos¢ — przepisy ordynacji pruskiej znali doskonale, wdrozono tez
nowq strukture nadzorcza.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do realiéw politycznych badanego
okresu. Organy miejskie miast zachodnich zdominowane byly czesto od
pierwszych wyboréw przez ugrupowania prawicowo-narodowosciowe.
Prezydenci zaréwno Poznania — Jaromir Drweski i Cyryl Ratajski — jak
i Torunia — Stanistaw Michatek i Antoni Bolt — byli kandydatami endecji.
W Toruniu endecja pod zmieniajacym sie szyldem wygrata wybory
w 1921, 1925, 1929 i 1938 r. Jednak nawet w 1933 r., mimo zdobycia
19 mandatéw przez sanacje, wiekszo$¢ w radzie nalezala do endecji
(16 mandatéw) i antysanacyjnego sojusznika, Narodowej Partii Robotni-
czej (4 mandaty). Miasta zachodnie uwazano zatem za niepokorne. Sana-
cja probowata wzmocni¢ swoja pozycje na ich terenie réznymi srodkami.
Do takich nalezy nominacja gen. Leona Berbeckiego na dowodce Okregu

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. R.P.) Nr 75, poz. 511.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania
wladz administracji og6lnej (Dz.U. R.P. Nr 11, poz. 86).

9
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Korpusu Nr VIII w Toruniu ', znanego z aktywnosci réwniez na lokalnej
scenie politycznej'.

3. Lustracja jako srodek nadzoru
ze strony administracji rzadowej

Réwniez w kategoriach srodka nacisku politycznego narodowo$ciowa
spoleczno$¢ torunska postrzegala decyzje o przeprowadzeniu lustracji
w aparacie komunalnym Torunia w 1927 i 1928 r. We wczesniejszych
latach administracja rzadowa przeprowadzila zaledwie dwie lustracje:
pierwsza, z ramienia Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej i obejmujaca
gléwnie czynnosci kancelaryjne w 1921 r., druga, powierzona naczelni-
kowi wydzialu samorzadowego Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
K. Peszkowskiemu. Po zamachu majowym postanowiono uwazniej przyj-
rzec sie stosunkom toruniskim.

Warto podkresli¢, ze doktryna polska szybko podjela zagadnienia
teoretyczne nadzoru nad samorzadem. Oczywiste jest, Ze sprawy termino-
logii klarowaly sie dosy¢ powoli. Jednak w pracy z 1931 r. Jozef Stary-
szak, doktorant znakomitego administratywisty Bohdana Wasiutynskiego,
zasadnie mégt juz réznicowaé pojecia nadzoru i kontroli'?, cho¢ praktyka
nadal dowodzita zamiennego ich stosowania. W potocznym jezyku urzed-
niczym lustracja stanowita synonim kontroli'’, przy czym pojecia lustra-
¢ji, kontroli, inspekcji takze w oficjalnym obiegu stosowano wyjatkowo
niefrasobliwie. Cze$ciowym usprawiedliwieniem dla tego braku precyzji
moze by¢ fakt ciaglosci przepiséw dzielnicowych, w tym niemieckich,
ktérych thumaczenie czesto nie byto precyzyjne, a juz na pewno niekonse-

10" pehit te funkcje w latach 1926-1928. Por. takze K. Przybyszewski, Toruri w latach

Drugiej Rzeczypospolitej (1920-1939). Spoteczenstwo i gospodarka, Torun 1994, s. 50.
Szerzej nt. relacji miedzy gléwnymi ugrupowaniami politycznymi por. M. Wojcie-
chowski, Zycie polityczne Torunia w latach 1920-1939, [w:] M. Biskup (red.), Histo-
ria Torunia, t. III. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920-1945),
Torun 2006, s. 149-194; K. Przybyszewski, Torun w latach Drugiej Rzeczypospoli-
tej..., s. 45-60.

J. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq samorzqdowq w Polsce, Warszawa
1931, s. 57-81.

Tamze, s. 71.
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kwentne. Takze w analizowanym ponizej sprawozdaniu lustracyjnym
z 1928 r. postugiwano sie zamiennie wspomnianymi okres$leniami.
Explicite instytucje lustracji przewidywalo wspomniane rozporza-
dzenie Prezydenta RP o organizacji i zakresie dzialania wladz administra-
cji ogolnej z 1928 r. w art. 37. Stanowit on, ze ,,wlasciwi ministrowie
moga przeprowadza¢ przez swoich delegatéw lustracje czynnosci funk-
cjonariuszéw, pozostajacych na ich etacie, jako tez w zakresie spraw swe-
go dzialu lustracje czynnos$ci poszczegélnych wydziatow i oddziatow
urzedu wojewddzkiego oraz wladz i urzedéw, wojewodzie podleglych.
O rozpoczeciu lustracji i jej wyniku delegat zawiadamia wojewode”.
Wiele watpliwosci budzit zakres przedmiotowy opisywanej instytu-
cji. Staryszak precyzowal, iz jesli tytul do ius visitandi mial charakter
ogoblny — a taki byt w analizowanym przypadku pruskich przepisow, uak-
tualnionych w Polsce np. poprzez przekazanie kompetencji organéw
ogolnej rzadowej administracji terenowej wojewodzie — to przedmiot
uprawnienia powinien sie zamyka¢ w granicach nadzoru. Gdy ten obej-
muje tylko legalno$¢, nie moze rozciggac sie i na celowos¢. ,,Przedmiot
zakre$la wprawdzie granice temu prawu (wgladu), lecz mogg one by¢
znacznie szersze, mianowicie winny obja¢ wszystkie kwestie, zwigzane
bezposrednio z przedmiotem. Jak ta granica w tym wypadku przebiegnie,
jest to juz kwestia stanu faktycznego i jego wyktadni”'®. Jak sie okaze
w torunskim kazusie, granice kontroli z lat 1927-1928 i wnioski lustracyjne
przyjety zgota kuriozalny ksztatt. Obie decyzje wtadz nadzorczych dotyczy-
ly lustracji Magistratu, w obu przypadkach — w drugim niemal wytacznie —
zajeto sie takze organizacja i sposobem funkcjonowania Rady Miejskiej.

4. Lustracja gospodarki
komunalnej z 1927 r.

Lustracje z 1927 r. przeprowadzil na polecenie Ministra Spraw We-
wnetrznych w okresie miedzy 3 listopada a 22 grudnia 1927 r. Seweryn

4 por. J. Staryszak, Prawo nadzoru..., s. 117-118. Por. takze M. Grzybowska, Decentra-

lizacja i samorzqd w II Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 250—258.
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Czerwinski, p.o. inspektora do spraw samorzadu. Obok Czerwinskiego
w lustracji wspétuczestniczyli naczelnik wydziatu zdrowia, inspektor
starostw, inspektor weterynarii, komisarz ochrony laséw, trzej radcy wo-
jewddzcy i trzej referendarze, ktérzy przygotowali wycinkowe raporty
dotyczace m.in. gospodarki sanitarnej, lesnej w lasach stanowiacych wta-
snos¢ Torunia, Wydzialu Opieki Spolecznej, USC, Miejskiej Kasy
Oszczednosci.

W obszernym, liczacym 163 strony sprawozdaniu Czerwinskiego'
pojawily sie liczne watki natury politycznej. Juz we wstepnych uwagach
poddano krytyce podatno$¢ Rady na krytyke lewicowych interpelacji NPR
i PPS. Cho¢ zdaniem sprawozdawcy stosunki w Radzie uktadaly sie do-
brze, to cechowaly ja ,,0spalos¢ w interesowaniu sie zagadnieniami pu-
blicznemi, ociaglo$¢ w dzialaniu i przytrzymywanie sie w dziatalnos$ci
zdawna utartych drég”; ,,opanowat ja bezwlad”, ,,dziatalno$¢ swa konty-
nuuje z dnia na dzien; wymownym przykladem powyzszego jest, ze Rada
Miejska nie ustalita zadnego programu gospodarczego na dtuzszy okres
czasu”. ,,Stan intelektualny radnych” oceniono jako ,niewysoki”. Lustra-
torzy, przegladajac ksiege protokotow Rady Miejskiej, zauwazali ze Rada
podejmowata decyzje takze poza jej kompetencjami, a niektére z uchwat
»podlegaja zakwestionowaniu z punktu widzenia celowosci” (jak np.
upowaznienie wszystkich radnych do kontrolowania jako$ci positkéw
wydawanych w kuchni ludowej). Rada miata postanowi¢, by nie burzy¢
pomnika Bismarcka — ,uchwata ta nie wymaga komentarzy” zdaniem
sprawozdawcy. Protokoly z posiedzen Rady mialy nie by¢ wlasciwie
przesznurowane, strony nieponumerowane, brak godzin rozpoczecia
i zakonczenia obrad. Regulamin obrad byt jedynie tlumaczeniem po-
przedniego pruskiego regulaminu i pozostawiatl wiele do zyczenia ,,pod
wzgledem czystosci jezyka”. W sprawozdaniu wylicza sie takze radnych
pozostajacych z gming w szczegdlnych stosunkach instytucjonalnego
powiagzania — przykladowo dr Dandelski byt lekarzem lecznicy miejskiej,
adwokat Michatek — radca w miejskich zaktadach komunalnych, za$
przedsiebiorca Wykrzykowski wykonywal komunalne prace budowlane.

> Archiwum Parstwowe w Bydgoszczy (dalej APB), Urzad Wojewddzki Pomorski
w Toruniu (1920-1939), Wydziat samorzadowy, sygn. 9078, odpis takze sygn. 9080.
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Innym przykladem takich powigzan miato by¢ powierzenie Zonie radnego
Jézefowicza prowadzenia miejskiej kuchni ludowej. Miasto tolerowato
ponadto op6znienia w zaplacie podatkéw przez radnych. Rada powotlata
zdaniem lustratoréw zbyt wiele komisji; proponowano przeprowadzenie
nowej organizacji wladz magistrackich.

Prezydenta Bolta charakteryzowal Czerwinski jako ,,nie odznaczaja-
cego sie wieksza osobowoscig, dajacego soba powodowac”, o ,niewiel-
kiej energii”'®, nieprzejawiajacego ,,w stosunku do radcéw zdecydowanej
linii postepowania, ktéraby mu data przewage w zarzadzie i podniosta
powage sprawowanego przez niego urzedu”. Za zbyt hojne uznano dodat-
ki do uposazen cztonkdéw magistratu, za ,,zbyt daleko idace” — przyznanie
prezydentowi prawa do polowan na gruntach miejskich. Stosunek magi-
stratu do wladz nadzorczych oceniono jednak jako ,,na ogét” ,lojalny”.

Wreszcie raport zawiera szczeg6towa analize organizacji i funkcjo-
nowania poszczegolnych wydziatlow Magistratu, znalazty sie tu tez roz-
maitej natury uwagi dotyczace sylwetek wazniejszych urzednikéw miej-
skich. Oceniono tez, ze ogolnie kadra miejska jest bardzo stabo wyksztat-
cona i wymaga przeszkolenia, ktére pozwolitoby takze na przesuniecia do
wyzszych kategorii ptacowych. Liczne zastrzezenia sformutowano wobec
funkcjonowania wydziatlu budowlanego i wydziatu rachunkowo-kasowego,
w tym w szczeg6lnosci rachunkowosci zaktadéw miejskich; dopatrzono
sie braku inwentarzy ruchomosci. We wnioskach konicowych znalazly sie
stwierdzenia, ze dziatalno$¢ gminy wykazuje ,,duze zaniedbania, braki
iusterki w réznych dziedzinach. Gospodarke cechuje bezplanowos¢
i nieprzytrzymywanie sie ram budzetu. Korporacje miejskie pracujq bez
wytknietego celu, nie obejmujq catoksztattu zagadnien polityki miejskiej,
a dziatalno$¢ swa ograniczajq do zalatwiania spraw chwili biezacej”.

16 W Zrédlach znajdziemy z kolei potwierdzenie, ze Antoni Bolt mimo niewielkiej postu-

ry byl osobg stworzong do kierowania, pelna Smiatych planéw i zamierzen. Faktem
jest, ze Torun zawdzieczal wspoélpracy Bolta i miejskiego architekta Ignacego Ttoczka
nowy, wizjonerski niemal plan urbanizacyjny i znaczne unowoczesnienie infrastruktu-
ry. Bolt uporzadkowat takze gospodarke miejska i doprowadzit do ograniczenia bezro-
bocia. Por. 1. Ttoczek, Antoni Bolt — prezydent miasta Torunia w latach 1924-1936,
»Rocznik Torunski”, t. 13 (1978), s. 73-90; R. Sudziniski, Samorzqd terytorialny [w:]
M. Biskup (red.), Historia Torunia..., s. 71-72.
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Zapytywal wreszcie Czerwinski, czy wlasciwe byloby rozwiazanie
korporacji miejskiej w Toruniu, lecz wyrazat zarazem obawy: ,,nowe wy-
bory dalyby ten sam typ ludzi, jacy dzisiaj zasiadaja w korporacjach.
Przyczyna niezadawalniajacego stanu gospodarki miejskiej w Toruniu
lezy w psychice spoteczeristwa pomorskiego i w panujacych na Pomorzu
stosunkach”. Uzdrowienie gospodarki nastapi¢ miato w drodze ,,rozwinie-
cia przez Urzad Wojewddzki statej i wnikliwej akcji instruktorskiej
w stosunku do miasta” i zmiany personalnej na stanowisku Prezydenta
miasta'’. Sprawozdanie mialo by¢ przestane Wojewodzie Pomorskiemu.

Wojewoda juz w okélniku nr 55 z 1926 r. obligowal magistraty do
przedkladania kurend zapraszajacych na posiedzenia RM wraz z porzad-
kiem obrad i do przedkladania odpiséw protokotéw z posiedzen, za$ Ma-
gistrat torunski ten obowiazek realizowat i brak w aktach sladéw zastrze-
zefi wojewody w tym zakresie'®. Jednak po otrzymaniu raportu Czerwini-
skiego wojewoda w ostrym w tonie piSmie do Rady z 31 pazdziernika
1928 r. przywotat nieprawidlowosci w procedurach jej funkcjonowania.
Ta odpowiadata m.in., iz cho¢ przepisy nie przewiduja takich wymogéw
formalnych, to jednak ksiega zostala przesznurowana, a inne zalecenia
proceduralne spelnione. Rada podjela tez probe dyskusji z wojewoda,
wskazujac tto i podstawy prawne podjetych uchwal, informujac np. ze
uchwata w sprawie dawnego pomnika Bismarcka dotyczyla przeksztatce-
nia cokohu'. Takze Magistrat zlozyt obszerne wyjasnienia do wnioskéw
pokontrolnych®.

7 APB, Urzad Wojewd6dzki Pomorski w Toruniu (1920-1939), Wydziat samorzadowy,

sygn. 9078, Sprawozdanie, s. 162.

Por. korespondencja Rady Miejskiej z Wojewoda Pomorskim, Archiwum Panistwowe

w Toruniu (dalej: APT), Akta Miasta Torunia, Wydzial Prezydialny, sygn. 1118, Po-

siedzenia Rady Miejskiej — sprawozdania do wojewddztwa. Por. tez pismo Rady Miej-

skiej I11.D.8283/28 do wojewody, APB, Pomorski Urzad Wojewddzki w Toruniu

(1920-1939), Wydzial Samorzadowy, sygn. 9080, b. pag.

19 por, Protokét Nr XV z posiedzenia RM w srode 21 listopada 1928 r., APT, Akta Mia-
sta Torunia, Wydziat Prezydialny, sygn. 1118, k. 458v—463.

2 APB, Pomorski Urzad Wojewédzki w Toruniu (1920-1939), sygn. 9080, Pismo pre-
zydenta Bolta z 11 grudnia 1928 r. Nr 1756/28, b. pag.
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5. Lustracja gospodarki
komunalnej z 1928 r.

Kolejna, brzemienna juz tym razem w skutki, lustracja Magistratu m.
Torunia zarzadzona zostala przez wojewode pomorskiego Wiktora Lamo-
ta juz w listopadzie 1928 r. Wojewoda powierzy} przeprowadzenie czyn-
nodci lustracyjnych naczelnikowi wydzialu administracyjnego Pomor-
skiego Urzedu Wojewddzkiego, Walerianowi Zapale. Wedle zeznan tego
ostatniego, ztozonych rok p6zniej w postepowaniu przed Sadem Okrego-
wym, decyzja zapa$¢ miata dos¢ nagle. Zapata zostal wezwany do woje-
wody i poinformowany o zadaniu. Cho¢ Zapata twierdzil pézniej, ze
wskazywal wojewodzie, iz potrzebuje kilka tygodni na rzetelne przygo-
towanie sie do lustracji, to jednak wojewoda juz 12 listopada wydat Zapa-
le pisemne polecenie przeprowadzeniu lustracji na podstawie § 7 ustawy
0 whasciwosci wiadz administracyjnych i administracyjnosadowych z 11
sierpnia 1883 r.*! Przedmiotowy przepis uprawniat organy administracji
terenowej (prezesa rejencji i w II instancji nadprezydenta prowincji przy
przewidzianym ustawowo wspétudziale odpowiednich organéw kolegial-
nych — uprawnienia te przeszty na wojewode) do wykonywania nadzoru
panstwa nad administracjq miejskich spraw gminnych. Lustracja formal-
nie rozpoczela sie w tym samym dniu i trwata do 26 listopada, wraz
z Zapala czynnosci przeprowadzali referendarz Kruszelnicki oraz referen-
ci Siwik i Gorecki. Efektem dzialan bylo przygotowanie przez Zapate
25-stronicowego raportu*”.

Sprawozdanie Zapaly otwieraja nastepujqce zarzuty:
1. ,Materialne zainteresowanie znaczniej czesci cztonkow Rady Miej-

skiej w poszczegélnych dzialach administracji wzglednie przedsie-

biorstw miejskich.

2l Gesetz iiber die Zustdndigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehérden

z 1 sierpnia 1883 1. (GS. S. 237). Polecenie wojewody przechowywane w APB, Urzad
Wojewddzki Pomorski w Toruniu (1920-1939), Wydzial samorzadowy, sygn. 9079,
b. pag. Nieaktualna juz sygnatura przywotana w pracy Przybyszewskiego.

22 APB, Urzad Wojewédzki Pomorski w Toruniu (1920-1939), Wydzial samorzadowy,
sygn. 9079.
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2. Niewykonywanie dostatecznej kontroli nad dzialalnoscia i tolerowa-
nie pozabudzetowej gospodarki Magistratu.
3. Podejmowanie uchwat w przedmiocie dokonania wydatkéw budze-
tem nie objetych, bez wskazania sposobu pokrycia tych kosztéw.
4. Znaczng cze$¢ uchwal Rady Miejskiej cechuje lekkomys$lnos¢ przy
nie do$¢ sumiennym wzieciu pod uwage interesow miasta.
5. Wadliwy i niedbaty sposob urzedowania samej Rady Miejskiej.
6. Niezdolno$¢ do wytworzenia i brak programu gospodarczego”?’.
Pierwszy z zarzutéw zdaniem lustratora mial szczegblne znaczenie,
poniewaz fakt zainteresowania radnych w sprawach materialnych i ,,war-
to$¢ tych zainteresowan” skutkowaly wieloma niedomaganiami dziatalno-
$ci Rady i Magistratu. Wydzielit tu autor sprawozdania kilka grup: ,,mate-
rialne zainteresowanie przez pozostawanie w stosunku stuzbowym i po-
bieranie wynagrodzenia z Magistratu”, , materialne zainteresowanie przez
otrzymywanie dostaw wzglednie robét dla Magistratu i przedsiebiorstw
miejskich”, ,,materialne zainteresowanie przez uzyskiwanie réznych udo-
godnien w terminach placenia podatkéw oraz naleznosci dla przedsie-
biorstw miejskich”, , materialne zainteresowanie przez tatwe uzyskiwanie
Kredytu w Miejskiej Kasie Oszczednosci”, ,,materialne zainteresowanie
przez inne czynnosci platne wzgl. dzierzawy od Magistratu”*. Przykla-
dem w pierwszej kategorii miato by¢ znane z wczesniejszego raportu po-
wierzenie dr Dandelskiemu, cztonkowi rady, a takze bylemu jej przewod-
niczgcemu, stanowiska kierownika Lecznicy Miejskiej (Magistrat uznat,
Ze nie jest to problemem wobec cywilnoprawnego charakteru zatrudniania
Dandelskiego). Jednak to rada rozpatrywala podania Dandelskiego
o podwyzki. Drugi przypadek ilustrowa¢ miata sprawa naduzy¢ zwigza-
nych z przetargiem ograniczonym na wykonanie prac malarskich na po-
trzeby Pomorskiej Wystawy Rolniczej. Przetarg wygral mistrz malarski
Jakub Sulecki, sktadajac najtansza oferte, przedkladajac jednak po wyko-
nanej pracy rachunek znaczaco wyzszy. Pierwotna oferta byla wedlug
lustratora zanizona i nierealna, jednak Sulecki miat jako radny miejski

»  APB, Urzad Wojewédzki Pomorski w Toruniu (1920-1939), Wydzial samorzadowy,
sygn. 9079, Sprawozdanie, s. 1-2.

2 Tamze, s. 3.
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zaklada¢, ze Rada ostatecznie realne wydatki pokryje®. Jak wykazala juz
poprzednia lustracja, kilkunastu radnych miato zalega¢ z optaceniem po-
datkow i uregulowac bezposrednio po lustracji; jak wskazuje Zapata, mia-
Yo to stanowi¢ dowaod, Ze ,,powodem zalegtosci nie byta niemoznos¢ Scia-
gniecia, lecz jedynie okoliczno$¢ liczenia sie przez Magistrat ze stanowi-
skiem tych platnikéw jako radnych miejskich”*®. Identycznie stalo sie
zreszta w przypadku lustracji z 1928 r., gdy réwniez siedmiu radnych
szybko uregulowalo zaleglosci. Do kolejnej grupy powiazan nalezaly
wedlug Zapaly przypadki tatwego uzyskania kredytow w Miejskiej Kasie
Oszczednosci przez firmy nalezace do radnych lub przez nich podzyro-
wane. Wreszcie ostatni rodzaj powiazan Zapata ilustrowal przykladem
adwokata i radnego Stefana Michatka, ktéry reprezentowat miasto w pro-
cesach cywilnych.

Wedle innego zarzutu Zapaly rada nie wykonywata wilasciwej kon-
troli nad wydatkami dokonywanymi przez Magistrat z uwagi na niewla-
Sciwy sklad i kurtuazyjny charakter kontroli ,,deputacji kasy kameralnej”.
Rada tolerowala ponadto gospodarke pozabudzetowa, przyczyniajac sie
do niej takze poprzez uchwaly ustanawiajace zobowigzania bez wskazania
zrédet finansowania (uchwaty o dozywianiu dzieci, podwyzkach, zakup
budynku dla zenskiej szkoty zawodowej zamiast dzierzawy pomieszczen).
Rada miala podejmowac¢ decyzje pochopnie, bez szerszej dyskusji.
Wreszcie przywolywal Zapala nieszczesng sprawe obelisku Bismarcka,
odnotowujac, ze WSA nakazal zburzenie cokotu.

Krytyka sposobu urzedowania rady obejmowata zarzuty ,,nieformal-
nosci w urzedowaniu”, ,nieprzestrzegania przepisow ordynacji”, ,nie-

% Zachowaly sie takze akta przeshuchan prowadzonych przez Zapale w zwiazku ze spra-

wa Suleckiego. Urzednik bardzo zaangazowat sie w wyjasnianie tej sprawy, naglo-
$nionej przez artykut w sanacyjnym ,,Dniu Pomorskim” w nr 8 z 19 listopada 1929 r.
i broniacy Suleckiego artykut ,,Pod ocene opinii publicznej” w ,,Stowie Pomorskim” nr
284 z 8 grudnia 1929 r.; Zapata informowat wojewode w styczniu 1930 r., Ze przepro-
wadzit szczegétowe dochodzenie w celu uzupelnienia sprawozdania. Po otrzymaniu
tego uzupelnienia wojewoda zwrécit sie do gazety o zamieszczenie sprostowania
z ustaleniami Zapaty. APB, Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu (1920-1939),
Wyadzial samorzadowy, sygn. 9079. Jak sie zdaje, innych okolicznosci przywotanych
w grudniowym raporcie Zapala nie badat az tak doglebnie.

% Tamze, sprawozdanie Zapaly, s. 10.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samarzadu 4(2)/2014 63



Anna Tarnowska

prowadzenia kontroli wykonania uchwal”. Zapata powtarzal zarzuty nie-
przesznurowania ksiegi protokoléw, braku numeracji, braku wskazania
godzin, nieodczytywania protokotow z poprzednich posiedzen, niedbalego
prowadzenia protokot6w. Rada, jak w $lad za Czerwinskim oceniat Zapa-
la, powota¢ miala zbyt wiele komisji i deputacji, dziatalnosci niektérych
w ogole nie odnotowano. Fakty te mialy dowodzi¢, ze Rada ,niedosta-
tecznie zdaje sobie sprawe z cigzacych na niej obowiazkéw i nie zazna-
jomila sie wzglednie nie przestrzega przepisOw ordynacji miejskiej”. Za-
sadnym zarzutem byt fakt, iz rada nadal nie opracowata statutu etatow
stanowisk stluzbowych; wczesniejszy projekt nie zostal zatwierdzony
przez wojewode z powodu braku wskazania ,,cenzusu naukowego”, po-
niewaz Rada nie chciala ,,w dzisiejszych demokratycznych czasach zamy-
ka¢ nikomu drogi do wyzszych stanowisk”; Zapata upatrywal w tym jed-
nak gry politycznej stronnictw reprezentowanych w Radzie. Ich wspét-
prace ocenial jako familijna, co przejawia¢ sie mialo w podziale sfer
wplywow miedzy kluby. Powtarza sie tez stwierdzenie Czerwinskiego, ze
Rada nie przygotowata dtugofalowego programu gospodarczego, ktérego
brak ,hamuje w znacznej mierze rozw0j gospodarczy miasta, z wielka
szkoda dla politycznych i narodowych zagadnien Pomorza”. Wreszcie
stwierdzono, zZe Rada Miejska w Toruniu nie odpowiada obecnemu uk}a-
dowi sit zycia gospodarczego i politycznego na terenie miasta, i Ze posia-
da ,,znaczng ilo$¢ cztonkéw o niskim poziomie intelektualnym”.

6. Rozwigzanie Rady Miejskiej miasta
Torunia i jego echa polityczne

W sumie odtwdrcze wobec wczesniejszego raportu Czerwinskiego spra-
wozdanie Zapaly postuzylo wojewodowi Lamotowi do uzasadnienia
wniosku o rozwigzanie torunskiej rady miejskiej (sam Zapata o tak dalece
idace restrykcje nie wnioskowal, Czerwinski z kolei, jak wskazano, nie
uwazal tego za wiasciwy srodek naprawczy). Nastgpito to na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 20 lutego 1929 r. Przywotano jako podstawe
prawna przepisy § 79 pruskiej ustawy miejskiej.
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19 kwietnia 1929 r. wicewojewoda pomorski Mieczystaw Seydlitz
wystal pismo do prezydenta Torunia Bolta, w ktérym zawiadamial, ze
stosownie do postanowienn art. 96 i 98 rozporzadzenia Prezydenta RP
o0 organizacji i zakresie dzialania wtadz administracji ogé6lnej, ,,w miedzy-
czasie, zanim sie ukonstytuuje nowa rada miejska, uprawnienia i funkcje
tej korporacji przechodza na Izbe Wojewodzka”. Wojewoda zobowiazy-
wat Prezydenta do wydania poleceni, by wnioski Magistratu wymagajace
zatwierdzenia przez rade kierowa¢ do wojewody, ktéry przedlozy je na
posiedzeniu Izby Wojewodzkiej. Zapowiedzial tez zarzadzenie wyboréw
w drodze odrebnego reskryptu®’.

Oburzenie wsrod kot prawicowych juz od chwili opublikowania roz-
porzadzenia rady Ministroéw bylo ogromne. Wyrazit je w swojej publikacji
,Rozwigzanie Rady Miejskiej w Toruniu. Uwagi prawnika” na tamach
Stowa Pomorskiego dr Stanistaw Piotr Woyda, byly wicewojewoda po-
morski®’. Poza przywolaniem argumentéw podajacych w watpliwos¢ le-
galnos¢ decyzji Rady Ministréw, Woyda nie zawahat sie postawi¢ tezy, ze
prawdziwa polityczna przyczyna rozwiazania Rady byla jej odmowa na-
dania na wniosek Magistratu jednej z ulic imienia J6zefa Pilsudskiego, jak
i nadania Pitsudskiemu, o co wnioskowal Wydzial Administracyjny Ma-
gistratu, honorowego obywatelstwa miasta, zaledwie kilka dni wczesniej,
w uchwale z 7 listopada 1928 r.* Ten i inny komentarz staly sie podstawa
zarzutow, jakie postawiono Woydzie i redaktorowi naczelnemu ,,Stowa”
Waclawowi Madejskiemu w procesie o naruszenie prawa prasowego
(Woyda wedle aktu oskarzenia ,,rozpowszechnial w druku wiadomosci
Swiadomie przekrecone i nieprawdziwe, mogace wywota¢ niepokoj pu-
bliczny i wyrzadzi¢ szkode panstwu”, zas Madejski ,,dopuscit przez nie-
oglednos¢ do ogloszenia w redagowanem przez siebie czasopisSmie po-
WYyZszego utworu, zawierajacego tre$¢ przestepcza”®’). Proces toczyl sie
przed torunskim Sadem Okregowym w listopadzie 1929 r. Przebieg po-

7 Pismo L. dz. III. A. 2753/29. APT, Akta miasta Torunia, T. Il Wydzial Prezydialny
sygn. 1103, k. 12. Bledna sygnature akt sprawy podaje K. Przybyszewski.

Stowo Pomorskie nr 64 z 17 marca 1929 r., s. 13.

»  Uchwata Rady Miejskiej L. 340. APT, Akta miasta Torunia, Wydzial Prezydialny,
sygn. 1103, k. 10v.

Stowo Pomorskie nr 266, z 17 listopada 1929 ., s. 7.
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siedzen relacjonowato na biezaco ,,Stowo”, a sam proces nieoczekiwanie
stat sie sceng dyskusji nad zasadno$cig i wnioskami samej lustracji. Nie
sposob zreszta zaprzeczyC, ze korelacja czasowa podjecia przez Rade
Miejska uchwaly odmawiajacej uhonorowania Marszatka i decyzji woje-
wody o przeprowadzeniu lustracji podjetej oficjalnie w 5 dni p6zniej jest
iScie zadziwiajqca.

Ciekawym watkiem analizowanej sprawy bylo zeznanie Zapaty, kté-
ry twierdzil, ze decyzja o lustracji byla odpowiedzig na liczne ,skargi
i zazalenia ludnosci na gospodarke magistratu w zwiazku z dziatalnoscia
rady miejskiej”. Dlatego wojewoda zalecit przeprowadzenie lustracji
i naciskat na jej pilne przeprowadzenie, cho¢ sam Zapala miat prosic¢
o kilka tygodni na przygotowanie sie do lustracji*'. Jednocze$nie na pyta-
nia obroncy Zapata przyznal, ze nigdy nie powiadomiono o skargach rady
miasta i magistratu torunskiego. Z kolei przewodniczacy rady miejskiej
Antoni Antczak miat ustysze¢ od Zapaly, ze rada zostanie rozwigzana —
i temu postuzy¢ ma lustracja — juz okoto 12 listopada 1928 r., tj. jeszcze
przed faktycznym rozpoczeciem czynnosci kontrolnych. Obronica przywo-
tywat tez fakt, ze Zapala nie byl nawet wlasciwg osoba do przeprowadze-
nia lustracji, to zadanie powinno zosta¢ powierzone naczelnikowi wydzia-
hu samorzadowego, a nie administracyjnego Urzedu Wojewodzkiego; sam
Zapala niebedacy prawnikiem mdgl sie nie orientowaé wystarczajgco
w zawilych pruskich przepisach®.

W toku wywodu obronca podwazat tez zasadnosc¢ tez raportu. Mece-
nas Ossowski neutralizowal powtarzany za Czerwinskim zarzut Zapaty
o braku planu gospodarczego, wskazujac, ze jedynym planem gospodar-
czym, i to przyjmowanym na wniosek magistratu, moze by¢ budzet miej-
ski, innej kompleksowej uchwaty finansowej rada nie podja¢ nie mogla.
Zarzuty za$ o przekroczenie budzetu nalezato kierowa¢ do magistratu jako
organu odpowiadajacego za wykonanie budzetu. Rada mogta jedynie ,,za-
dac¢ przedlozenia rachunkéw, uchwali¢ dodatkowe kredyty, udzieli¢ Ma-
gistratowi pokwitowania lub nie”, a wobec tych dzialan zarzutéw nie
sformutowano. Te za$ dotyczace powiazan intereséw radnych z majat-

31 Stowo Pomorskie nr 270, z 22 listopada 1929 1., s. 6.

32 Stowo Pomorskie nr 277 z 30 listopada 1929 1., s. 5.
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kiem komunalnym nie naruszaly § 44 ordynacji, stanowiacego, ze w ob-
radach w przedmiocie uprawnien i zobowigzan gminy miejskiej nie moze
uczestniczy¢ ten, ktérego interesy znajdujq sie w sprzecznosci z interesa-
mi gminy. Tu adwokat obszernie dowodzil, ze ,,gdyby gmin miejska nie
miala mozno$ci zawierania uméw na wykonanie robot, na dostarczanie
materjalow itp. z osobami, ktére przypadkowo sa czlonkami Rady
M.[iejskiej], to miasto byloby czesto pozbawione moznosci zawierania
um6w z najzdolniejszymi, z najlepszymi i z najsumienniejszymi rze-
mieslnikami, kupcami i dostawcami, albo takie osoby bylyby na zawsze,
mimo zaufania obywateli, pozbawione moznosci zosta¢ radnymi miasta
i shizy¢ swojem do$wiadczeniem miastu”*. Umowy z radnymi zawierano
na wniosek magistratu. Wreszcie — Magistrat jednak wniosek o ulice Pil-
sudskiego postawil, a to rada odmoéwila jego akceptacji, stwierdzat pet-
nomocnik. Jak konkludowat: ,Ktoby chwytal sie zawsze tylko najniz-
szych ofert, bedzie prawie zawsze miat Zle pobudowany dom, Zle wyko-
nang robote, ze zlego materialu i przytem narazony bedzie jeszcze na pro-
cesy z rzemie$lnikami. Ktoby chciat pozbawi¢ miasto dowolnego wyboru
najlepszych rzemie$lnikéw dla siebie tylko dlatego, ze sa oni radnymi
miasta, ten zle przystuzylby sie wlasnie obywatelom miasta”>*.

Trudno jednak zaakceptowaé dzi$ takie thumaczenie zasadnosci po-
wigzan interes6w gospodarczych radnych i miasta. Kolejny zarzut obecny
w obu sprawozdaniach lustracyjnych, dotyczacy kredytéw z funduszy
miejskich, prostowat adwokat, wskazujac, ze kredytéw radnym udzielita
Miejska Kasa Oszczednosci, dysponujaca wiasnym kuratorium i zarza-
dem. Zastanawiat sie wreszcie, dlaczego nie zakomunikowano wiadzom
miejskim, ze tak wiele skarg na gospodarke miejskq kierowano do woje-
wody. Wskazywal, ze wszystkie wazniejsze uchwaly podlegaly zatwier-
dzeniu Izby Administracyjnej. Tej samej przedstawiano planowany po-
rzadek obrad, podczas ktérych zapas¢ mialy uchwaly dotyczace powie-
rzenia robét radnym miejskim, i Izba nie dostrzegla nigdy nieprawidtowo-
$ci. Wywad obrony nie koncentrowat sie zatem bezposrednio na zarzutach

3 Slowo Pomorskie nr 276 z 29 listopada 1929 ., s. 5. Wobec afery mistrza malarskiego

Suleckiego trudno sie jednak zgodzi¢ z tym zatozeniem.

3 Tamze.
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stawianych Woydzie, a na zagadnieniach zwigzanych z raportem lustra-
cyjnym Zapaly. Ostatecznie sedzia nie podzielil argumentéw obrony
i oskarzeni zostali skazani na kary grzywny w wysokosci 100 i 20 zk.

Endecja w wyborach do rady miejskiej przeprowadzonych 1 wrze-
$nia 1929 r. znowu odniosta zwyciestwo (endecki Obywatelski Blok Go-
spodarczy zdobyl 15 mandatéw, do tego 10 sojuszniczych Narodowej
Partii Robotniczej), przy kompromitujacym wyniku 5 mandatéw sanacyj-
nego Zjednoczonego Bloku Pracy Gospodarczej®. Przewodniczacy nowej
Rady Stefan Michatek skierowat pismo do Prezydenta Bolta i bylego
przewodniczacego Rady Antczaka z zapytaniem, czy zostali zapoznani
z protokotem lustracyjnym Zapaty, poniewaz tre$¢ jego nie zostala podana
do publicznej wiadomosci oficjalnie, a jedynie za posrednictwem artykutu
Woydy w prasie®®. W odpowiedzi Antczak wyjasnial, ze protokotu nie
otrzymal, o rozwigzaniu Rady dowiedziat sie z prasy, zas o ,rzekomych
naduzyciach, korupcji, rozkradaniu mienia publicznego i mnozenia sie
afer majacych posmak wprost kryminalnej natury przez radnych bylej
Rady Miejskiej” — z przem6wienia prokuratora w procesie Woydy®’. Rada
postanowila zatem zwroci¢ sie do wojewody o ustalenie wyniku lustra-
cji®. Podobnie Magistrat potwierdzit, ze wyniku lustracji nie otrzymat,
wskazal tez, ze zarzut odnoszacy sie do zlamania zakazu wchodzenia
cztonkéw rady w stosunki majatkowe z gming mégt by¢ podyktowany
istnieniem takowego w dekrecie miejskim obowiazujacym na terenie
b. Kongreséwki, i to ,,przepis ten mogt spowodowa¢ omytke odnosnie do
stanu prawnego obowiazujacego na kresach zachodnich”; jednakze pruska
ordynacja miejska takiego nie zawierata®.

% APT, Akta Miasta Torunia, Wydzial Prezydialny, sygn. 1103, k. 431 Protokét z czyn-
nosci Komisji Wyborczej miasta Torunia w dniu glosowania 1 wrze$nia 1929; sygn.
1105, Szczegétowy wynik glosowania w poszczegélnych obwodach do Rady Miej-
skiej dnia 1 wrzesnia 1929 r.

% APT, Akta Miasta Torunia, Wydziat Prezydialny, sygn. 1103, k. 484, 485.

¥ APT, Akta Miasta Torunia, Wydziat Prezydialny, sygn. 1103, k. 486.

% Uchwata RM z 4 grudnia 1929 r., L. 170, APT, Akta Miasta Torunia, Wydzial Prezy-
dialny, sygn. 1103, k. 486v—487.

3 Ppismo z 2 grudnia 1929 r., I. 2016/29. APT, Akta Miasta Torunia, Wydziat Prezydialny,
sygn. 1103, k. 488—488v.

68 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(2)/2014



Lustracje z lat 1927 i 1928 jako Srodek nadzoru...

Przewodniczacy Rady, powotujac sie na niejasne okolicznosci spra-
wy, zwrdcit sie wiec do wojewody pomorskiego o udzielenie protokotu
lub jego odpisu®. Przynaglony do odpowiedzi Wojewoda uznal to za
zbedne, wskazujac, ze wiadome sprawozdanie ,nie posiada aktualnego
znaczenia dla obecnie urzedujacej Rady Miejskiej, ktéra ponadto nie jest
powotana do badania uchybienn Rady Miejskiej, stwierdzonych przez Wo-
jewddzka Komisje Lustracyjng”, ponadto ,przeprowadzona lustracja nie
miala na celu zbadania wzglednie ustalenia uchybienl i przekroczen po-
szczegblnych czlonkéw Rady Miejskiej, a jedynie stwierdzenie cato-
ksztattu gospodarki Magistratu w zwiazku z dzialalnoscia Rady Miejskiej
celem zmiany dotychczasowego systemu, ktory ustalit sie w wielu cialach
samorzadowych na terenie Pomorza niewatpliwie takze dzieki temu, zZe
Urzad Wojewodzki nie posiadajac poprzednio odpowiedniego aparatu
lustracyjnego, wykonywat nadzoér formalny — raczej — niz rzeczowy (...).
Nie byto celem lustracji wystepowanie indywidualne przeciw jednostkom
lecz przeciw dotychczasowemu systemowi. Podanie pewnych — jaskra-
wych zresztg — faktéw uchybien lub przekroczen w gospodarce ciat samo-
rzadowych do publicznej wiadomosci nastgpito tylko w wypadkach, gdy
celem obrony dotychczasowego systemu poddana zostala w watpliwos¢
stuszno$¢ i celowos$¢ niejednokrotnie do$¢ ostrych zarzadzen bedacych
nastepstwem i konieczno$cia wobec stwierdzonego stanu faktycznego
podczas lustracji”.

Wreszcie wojewoda informowal o odstgpieniu akt prokuraturze
w przypadkach poszlak przestepstw karnych, na jakie sie natknat w na-
stepstwie lustracji, co miato tez da¢ mozno$¢ oczyszczenia sie cztonkéw
RM z zarzutéw w postepowaniu karnosagdowym. Lustracja przyniosta
zdaniem wojewody ,uzdrowienie gospodarki Magistratu w zwiazku
z dziatalno$cig Rady Miejskiej, co nie pozostato bez wptywu na dziatal-
nos$¢ innych ciat samorzadowych na terenie Wojewodztwa Pomorskiego™.
Zapowiedziano takze, Ze obecnie urzad wojewo6dzki dysponuje juz po-
trzebnym aparatem lustracyjnym, ,,przy pomocy ktérego bedzie w mozno-
$ci przeprowadzenia lustracji periodycznych i doraznych, przez co bedzie

40 APT, Akta Miasta Torunia, Wydziat Prezydialny, sygn. 1103, k. 490-490v.
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zapobiegal ewentualnemu niewtasciwemu urzedowaniu ciatl samorzado-

wych na Pomorzu”*'.

7. Srodki nadzorcze w ustawie
scaleniowej z 1933 r.

Era przepisow dzielnicowych w zakresie samorzadu w duzej mierze skon-
czyla sie wraz z uchwaleniem w roku 1933 ustawy scaleniowej*. Cho¢
pewne partykularyzmy, w tym i niektére przepisy ordynacji z 1853 r.,
pozostaly w mocy, to kwestie nadzoru uzyskaly juz jednolita redakcje.
Zgodnie z postanowieniem art. 66 niewazne byly postanowienia organéw
ustrojowych gminy powziete z naruszeniem wymagan formalnych albo
sprzeczne z obowigzujacym prawem. Podjete przez rade lub zarzad gminy
(zastapit popruski magistrat) uchwaty takie przetozony gminy obowiazany
byt zawiesi¢ i przesta¢ orzekajacej o ich waznosci wladzy nadzorczej.
Zarzad w ciggu 14 dni miat obowigzek wstrzymania uchwaty rady niewy-
konalnej lub sprzecznej z interesem gminy, podobnie organ nadzoru wo-
bec uchwat zarzadu. Organy te mialy jednak prawo do ponownego przy-
jecia kwestionowanej uchwaly wiekszoscig 2/3 glos6w na najblizszym
posiedzeniu.

Na mocy art. 67 wladze nadzorcze mialy prawo dokonania ,,inspek-
cyj urzedow, instytucji, urzadzen, przedsiebiorstw i zakladéw zwiazkow
samorzadowych, bada¢ na miejscu i poddawac rewizji catoksztalt gospo-
darki samorzadowej tak pod wzgledem formalnym, jak i materialnym,
a ponadto moga na miejscu albo przez zadanie nadestania akt wejrzec¢
w tok zalatwiania poszczegblnych spraw”. Organy nadzorcze dysponowa-
ly ponadto prawem delegowania przedstawiciela na posiedzenia rady lub
zarzadu oraz komisji, ,,0soby te majq prawo zada¢ przytem informacyj co
do zwigzku samorzadowego oraz dziatalnosci poszczegblnych jego orga-

4 pismo wojewody pomorskiego IV D-698/3 z 5 lutego 1930 r. do Przewodniczacego

Rady Miejskiej w Toruniu, APT, Akta Miasta Torunia, Wydzial Prezydialny, sygn.
1103, k. 491-491v.

Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego
(Dz.U. R.P. Nr 35, poz. 294).
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néw ustrojowych” (ust. 4 przedmiotowego artykutu). Najbardziej restryk-
cyjnym $rodkiem, ujetym w art. 69 ustawy, byto prawo rozwigzania orga-
nu stanowigcego i zarzadzajacego (,,réwnocze$nie albo tez kazdy z nich
oddzielnie”), w przypadku narazenia na szkode interesu publicznego
przez organ w drodze ,przekroczenia wtasciwosci lub innego istotnego
naruszenia obowiazujacych przepiséw albo statutéw zwigzku samorzado-
wego”; gdy organ narazil zwigzek samorzadowy na straty materialne lub
powoduje istotne nieprawidtowosci w gospodarce samorzadowej ,,wsku-
tek bezczynnosci, badZ tez niedbalego wykonywania cigzacych na nim
zadan”; wreszcie gdy organ ,,dopuszcza sie lub toleruje wsréd swych
czlonkéw publiczne wystapienia, ktore uwlaczaja powadze lub obnizaja
zaufanie, jakiem powinny cieszy¢ sie organa administracji publicznej”.

Art. 70 przewidywat z kolei prawo do zlozenia z urzedu cztonka za-
rzadu, jezeli ze szkoda dla interesu publicznego nie wykonywat ciazacych
na nim obowiazkow, spehial je ,nienalezycie, niedbale lub nieudolnie”
lub gdy postepowat ,,w sposéb, obnizajacy powage i zaufanie, jakiego
wymaga zajmowane przez niego stanowisko”. Przepisy unifikacyjne oka-
zaly sie dla samorzadéw zachodnich skadinad bardziej restrykcyjne niz
przepisy pruskie. Cho¢ formalnie sprecyzowano przestanki rozwigzania
organu, to ich charakter musi wydac sie kontrowersyjny i relatywistyczny.
Cecha znamienng jest, ze dopuszczaly rozwigzanie zaréwno rady, jak
i zarzadu gminy, podczas gdy ordynacja pruska dozwalata jedynie na
rozwigzanie rady, co umozliwialo dozor interesow komunalnych przez
magistrat w przejsciowym okresie. Ustawa scaleniowa przyjela jednak
rozwiazania mieszczace sie w duchu doktryny panstwowej samorzadu®,
ktéra w pelni znajdzie swéj wyraz w przepisach konstytucji kwietniowej
w dwa lata pdZniej.

“ Doktryny samorzadowe w miedzywojniu podsumowat nie tak dawno A. Bosiacki,

Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczypo-
spolitej 1918-1939, Warszawa 2006; z kolei pod red. G. Radomskiego ukazala sie
praca zbiorowa: Samorzqd w polskiej mysli politycznej XX wieku, Torun 2006. W tej
ostatniej pracy por. W. Paruch, Samorzqdy w autorytaryzmie. Pitsudczykowska kon-
cepcja samorzqdnosci (1926-1939), s. 151-178.
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8. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do sformulowania kilku tez. Polityka
nadzorcza administracji rzagdowej wobec komunalnych zwigzkéw samo-
rzadowych na zachodzie wydaje sie dos¢ chaotyczna. Wobec funkcjono-
wania organow i gospodarki Torunia przeprowadzono do konca lat 20.
cztery duze lustracje; kolejng w polowie lat 30. przeprowadzi Zwigzek
Rewizyjny Samorzadu Terytorialnego i wnioski beda sie w czesci powta-
rza¢™. Wielce zastanawiajacy jest fakt, ze tuz po kompleksowej lustracji
przeprowadzonej przez Czerwinskiego na polecenie MSW w listopadzie
1927 r., ktérego wnioski przedstawiono organom miejskim dopiero nie-
malze rok pézniej, wojewoda zdecydowat o przeprowadzeniu kolejnej.
Miasto ustosunkowato sie do tez Czerwinskiego na przelomie listopada
i grudnia 1928 r., a wowczas trwala juz kolejna lustracja, zabraklo wiec
czasu na wdrozenie jakichkolwiek procedur naprawczych. W obu spra-
wozdaniach powtarzaja sie wnioski pozamerytoryczne, o charakterze poli-
tycznym lub zgota nieoczekiwane komentarze mniej lub bardziej ad per-
sonam. Przygotowane w pos$piechu sprawozdanie Zapaly ma wtérny cha-
rakter, pozbawione jest glebszej analizy, stanowi wlasciwie zlepek tez
Czerwinskiego. Dziwi tez fakt, ze cho¢ lustracja powierzona Zapale
obejmowa¢ miata formalnie dziatania Magistratu, to ostatecznie skupita
sie na dziataniach rady miejskiej. Korelacja miedzy odmowa Rady nada-
nia jednej z ulic imienia Pilsudskiego a zarzadzeniem lustracji z 1928 r.,
jej kierunkiem i wreszcie konsekwencjami wydaje sie raczej oczywista.
Podobnie zastanawiajace sa sformulowania wojewody zawarte w pi-
$mie do nowo wylonionej Rady Miejskiej, wyrazajace zadowolenie, ze
przypadek torunski (,,uzdrowienie” gospodarki w drodze rozwiazania
Rady) stanowit dobry przyklad dla innych zwigzkéw, a administracja
rzadowa dysponuje obecnie znacznie lepszym aparatem nadzorczym.
Zarazem nalezy przyzna¢, ze wiele z dziatan rady i magistratu w dzisiej-
szej perspektywie wypadaloby oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Cze-
Sciowym usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, iz magistrat i rada miasta

4 Por. APB, Urzad Wojew6dzki Pomorski w Toruniu (1920-1939), Wydziat samorza-
dowy, sygn. 9081, 9082.
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Torunia stosowaly sie do przepisow dzielnicowych, ktdre nie znaly jesz-
cze obostrzenn wprowadzonych juz np. w b. Krélestwie Polskim. Zarazem
jednak oczywiste bylo, ze bardziej restryktywne regulacje dotyczace bez-
posredniego udziatu radnych w transakcjach z udzialem majatku gminy sa
kwestig bliskiej przyszlosci, a rada i magistrat winny poswieci¢ wiecej
uwagi tym kontrowersyjnym stosunkom.

Wykorzystane zrédla:

Akta miasta Torunia, Wydzial Prezydialny, Archiwum Panstwowe w Toruniu,
sygn. 1103, 1105, 1118.

Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu (1920-1939), Wydzial Samorzadowy,
Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, sygn. 9078, 9079, 9080, 9081, 9082.

»Dzien Pomorski” nr 8 z 19 listopada 1929 1.

»Stowo Pomorskie” nr 64 z 17 marca 1929 r., nr 266 z 17 listopada 1929 r., nr
270 z 22 listopada 1929, nr 276 z 29 listopada 1929 r., nr 277 z 30 listopada
1929 1., nr 284 z 8 grudnia 1929 r.
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