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spoleczne w Swietle orzecznictwa
sadow administracyjnych

Remission of Social Security Contributions in the
Light of the Jurisprudence of Administrative Courts

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza linii orzeczniczych sadéw
administracyjnych dotyczacych umarzania naleznosci z tytutu skladek na ubez-
pieczenie spoteczne. Autorzy dokonali przegladu orzecznictwa sadowego w tym
zakresie oraz podjeli probe ustalenia rozbieznych linii interpretacyjnych, a takze
ich oceny. Poniewaz sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowig jedng z danin
publicznych, analize instytucji umorzenia przeprowadzono w szerszym kontek-
Scie, tj. poréwnano zasad umarzania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
pozostatych danin publicznych. Analiza regulacji prawnych dotyczacych instytu-
cji umorzenia danin publicznych pozwolila stwierdzi¢, ze nie ma jednolitego
modelu tego postepowania wspo6lnego dla wszystkich danin.

Stowa kluczowe: skladki na ubezpieczenia spoleczne; umorzenie; ulgi w zapla-
cie; daniny publiczne.
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Abstract. This article aims to analyze the line in jurisdiction of administrative
courts concerning the remission of receivables from social security contributions.
The authors reviewed judicial decisions in this area and have attempted to deter-
mine the divergent lines of interpretation. Because social security contributions
are one of the institutions of public levies analysis was carried out remission in
a broader context — compared the rules of remission social security contributions
and other public charges. In the author's opinion analysis of legal regulation of
remission public levies led to the conclusion that there is no single model of con-
duct common to all imposts.

Keywords: contributions to social insurance; debt relief in payment; public levies.

1. Wstep

Zagadnieniem wymagajacym szczeg6towej analizy w ramach badan nad
problemem ulatwien w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
interpretacja przepisow regulujacych umarzanie naleznosci z tytulu tych
skladek w orzecznictwie sadéw administracyjnych. 1 lipca 2014 r. uptyne-
o 10 lat od daty objecia przez sady administracyjne kontroli nad legalno-
$cig rozstrzygnie¢ organéw w sprawach umarzania naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, co uzasadnia dokonanie przegladu
orzecznictwa sadowego w tym zakresie oraz podjecie proby ustalenia
ewentualnych linii interpretacyjnych, a takze ich oceny. Poniewaz sktadki
na ubezpieczenia spoteczne stanowig jedna z danin publicznych, zasadna
wydaje sie takze analiza instytucji umorzenia w szerszym kontekscie, tj.
poréwnania zasad umarzania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
pozostatych danin publicznych.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania analizujac
orzecznictwo, ograniczono sie do regulacji systemowych pomijajac pro-
blem umarzania naleznosci na podstawie ustaw szczegétowych oraz uma-
rzania naleznosci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych rolnikéw.
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2. Charakter prawny skladek
na ubezpieczenia spoleczne

Obowiazujacy od 1999 r. system zabezpieczenia spotecznego opiera sie
obecnie na czterech réznych rodzajach zabezpieczen: emerytalnym, ren-
towym, chorobowym oraz wypadkowym'. Ubezpieczenia te przyshuguja
osobom ubezpieczonym w przypadku powstania okolicznos$ci kwalifiku-
jacych je do jednego ze wskazanych ryzyk. Osobami ubezpieczonymi sa
obligatoryjnie pracownicy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, kto-
rym przyshiguje pelne prawo ubezpieczenia’, oraz w my$l art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia lub umowy
o0 dzielo, jezeli umowe taka zawarto z pracodawca, z ktérym pozostaje sie
w stosunku pracy lub w ramach takiej umowy wykonuje sie prace na jego
rzecz. Po stronie ubezpieczonych spoczywa obowiazek uiszczania obo-
wigzkowych skltadek, z ktorych finansowane sa i od ktérych moga zalezeé¢
niektore Swiadczenia. W doktrynie przedmiotu okresla sie te powinnos¢
jako zasade wzajemnosci ubezpieczer spotecznych®. Sktadki te wchodzq
w sklad jednego z przychodéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W doktrynie podnosi sie, ze cele i metody tworzenia FUS zakladaja, Ze
skladka na ubezpieczenie spoteczne jest podstawowym Zrédtem przycho-
déw funduszu i powinna odzwierciedla¢ wysoko$¢ przysztego Swiadcze-

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej: u.s.u.s.) nie reguluje
warunkéw nabywania prawa do $wiadczen z poszczeg6lnych ubezpieczen spotecz-
nych. Prawo do $wiadczeni z ubezpieczenn emerytalnego i rentowych regulowane jest
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440). Ustawa z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) okresla warunki na-
bywania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, za$ ustawa z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) warunki nabywa-
nia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Szerzej: L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 339.

Tamze.
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nia*. Sktadki na ubezpieczenie spoleczne sq zréznicowane ze wzgledu na
tytul ubezpieczenia, z tym ze skladka na ubezpieczenie chorobowe, ren-
towe i emerytalne jest jednakowa dla wszystkich i wyrazona w formie
stopy procentowej. W przypadku skiadki na ubezpieczenie wypadkowe
procedura wyglada inaczej, gdyz jej wysoko$¢ bedzie uzalezniona od
poziomu zagrozen zawodowych i ich skutkéw, dlatego zostata zrdéznico-
wana dla poszczegélnych platnikéw sktadek”.

Obowiazujacy system ubezpieczen spotecznych charakteryzuje
przede wszystkim zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczo-
nych. Na temat réwnego traktowania ubezpieczonych wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze w tym przypadku rowne traktowanie nie
oznacza ,jednakowosci” stosunkéw ubezpieczenia spotecznego wszyst-
kich ubezpieczonych i kazdego z nich. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasa-
dy nabywania prawa do Swiadczen przez ubezpieczonych bedacych pra-
cownikami moga by¢ uksztaltowane inaczej niz ubezpieczonych z innych
tytuléw, w tym z tytuhu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naklad-
cza®. Oznacza to, ze zasada ta bedzie miala wyrazne zastosowanie na po-
szczegblnych etapach procedowania w zakresie podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym. Zgodnie z art. 2a u.s.u.s. nie mozna réznicowac sytu-
acji prawnej ubezpieczonych z uwagi na ich pte¢, rase, pochodzenie et-
niczne, narodowos¢, stan cywilny lub stan rodzinny; nie mozna réwniez
wywies¢ zakazu wprowadzenia zréznicowanych systeméw ubezpieczenia
spotecznego dla pracownikéw i dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarczg’.

Z. Ofiarski, Prawno-finansowa specyfika podsektora ubezpieczen spotecznych, [w:]
E. Ruskowski (red.), System prawa finansowego. Prawo finansowe sektora finanséw
publicznych, Tom II, Warszawa 2010, s. 330.

Szerzej na temat sktadki i zasad jej naliczania — tamze, s. 330-333.

Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r., III UZP 3/05, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych
i Spraw Publicznych” 2007, nr 5-6, poz. 84.

7 Wyrok SN z 22 stycznia 2002 1., I UKN 58/01, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2003,
nr 21, poz. 523 oraz wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., I UK 199/09, LEX nr 583811.
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3. Regulacje prawne dotyczace
umarzania naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.s.u.s. naleznosci z tytutu sktadek moga by¢ uma-
rzane w calosSci lub w czesci przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Na podstawie ust. 2 wskazanego przepisu naleznosci z tytulu skladek
mogg by¢ umarzane tylko w przypadku ich caltkowitej niesciggalnosci.
Z kolei w mys$l art. 28 ust. 3a i 3b u.s.u.s. naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie platni-
kami sktadek na te ubezpieczenia moga by¢ w uzasadnionych przypad-
kach umarzane pomimo braku ich catkowitej nieSciagalnosci. Jednocze-
$nie minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego zostat dele-
gowany, by w drodze rozporzadzenia ustali¢ szczegdtowe zasady umarza-
nia w tej sytuacji, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych umorze-
nie, biorac pod uwage wazny interes osoby zobowigzanej do optacenia
naleznosci z tytulu sktadek oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych.
Obowigzujace zasady umarzania zostaly ustalone w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne®. Zgodnie z § 3 ust. 1 r.z.u. ZUS moze umorzy¢
naleznosci z tytutu skladek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na
stan majatkowy i sytuacje rodzinng nie jest w stanie optaci¢ tych nalezno-
$ci, poniewaz pociggnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowiazanego
i jego rodziny, w szczego6lnosci w przypadku, gdy optacenie naleznosci
z tytutu sktadek pozbawiloby zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci
zaspokojenia niezbednych potrzeb Zyciowych; w sytuacji poniesienia strat
materialnych w wyniku kleski zywiotlowej lub innego nadzwyczajnego
zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznosci z tytutu sktadek mogto-
by pozbawi¢ zobowiazanego mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalno-
Sci; a takze z powodu przewleklej choroby zobowigzanego lub konieczno-
$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, po-

8 Dz.U. Nr 141, poz. 1365 (dalej: r.z.u.).
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zbawiajacej zobowiazanego mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwia-
jacego oplacenie naleznosci. Warto zwréci¢ uwage na to, ze w tresci r.z.u.
zawarte zostato sformutowanie, ktére odnosi sie do obowigzku wniosko-
dawcy w zakresie wykazania przestanek umorzenia (,,jezeli zobowigzany
wykaze”).

Na podstawie art. 30 u.s.u.s., regulacji dotyczacych umorzenia nie
stosuje sie do sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami sktadek’. Zwréci¢ nalezy uwage, ze poniewaz przepis ten od-
nosi sie wylacznie do ,sktadek finansowanych przez ubezpieczonych”,
nie wylacza on mozliwosci umorzenia odsetek za zwloke, optaty dodat-
kowej oraz kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym'’, a takze
tej czesci sktadki pracownikéw, ktora jest finansowana przez pracodawce.
W zwiazku z treScig art. 123 u.s.u.s. postepowanie w przedmiocie umo-
rzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne toczy sie na
podstawie przepiséw ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'’.

Niezaleznie od wskazanych powyzej regulacji systemowych szczegé-
lowe zasady umarzania poszczego6lnych skladek zawarte zostaly w usta-
wach odrebnych (np. regulacje takie zawiera ustawa z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
— Prawo bankowe'?).

Na temat ratio legis tego rozwiazania zob. J. Wantoch-Rekowski, Umarzanie nalezno-
sci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2004, nr 3, s. 34.

W doktrynie podnosi sie, ze koszty postepowania egzekucyjnego inne niz koszty
upomnienia co do zasady nie podlegaja umorzeniu na podstawie przepisow u.s.u.s.,
lecz przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne — tak J. Wanotch-Rekowski
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, Torun-Warszawa
2007, s. 219.

Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 267 ze zm. (dalej: k.p.a.). Rozwiazanie to jest sp6jne
z tredcig art. 180 § 1 k.p.a., ktory przewiduje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy tego kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpie-
czen ustalaja odmienne zasady postepowania.

12 Dz.U. Nr 71, poz. 609.
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4. Zasady umarzania naleznosci
z tytulu danin publicznych

Analiza regulacji dotyczacych umarzania naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne oraz orzeczen sadéw administracyjnych, w kto-
rych odnoszono sie do specyfiki tych sktadek', sktania w pierwszej ko-
lejnosci do ogolniejszej refleksji dotyczacej zasad umarzania danin pu-
blicznych. W szczegélnosci powstaje watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy
w zakresie umarzania tych naleznosci ustawodawca postuguje sie jakim$
jednolitym modelem postepowania. Jednocze$nie nawet jezeli model taki
nie wystepuje, to zasadne wydaje sie ustalenie ewentualnych wspélnych
cech normatywnych, charakteryzujgcych postepowania w sprawie umo-
rzenia danin publicznych. Daniny publiczne nalezy przy tym rozumiec,
zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych' jako podatki, sktadki, oplaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw
panstwowych i jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa, a takze inne
Swiadczenia pieniezne, ktérych obowiazek ponoszenia na rzecz SP, j.s.t.,
panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw
publicznych wynika z odrebnych ustaw'®. Obowiazujace przepisy przewi-
duja kilka grup regulacji odnoszacych sie do umarzania poszczegdlnych
danin publicznych.

Oprocz wspomnianych naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, obowiazujace przepisy przewiduja przede wszystkim odrebne
zasady dotyczace zobowiazan podatkowych. Zgodnie z treScig art. 67a § 1
pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'® organ podat-
kowy na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym
moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za

Np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 15 maja 2008 r., V. SA/Wa
397/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 ., poz. 885 ze zm. (dalej: u.f.p.).

Szerzej na temat pojecia i rodzajéw danin publicznych — W. Wéjtowicz, Daniny pu-
bliczne [w:] System prawa finansowego. Prawo daninowe Tom III, pod red. L. Etela,
Warszawa 2010, s. 15-22.

16 Tekst jedn. Dz.U. 2012 r., poz. 749 ze zm. (dalej: 0.p.).
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zwloke lub oplate prolongacyjna. Z uwagi na tresc art. 2 § 1 i 2 o.p. zakres
stosowania przepisoOw o.p. odnosnie do ulg w zaptacie podatku jest szero-
ki, poniewaz stosowane sa takze do optat, do ktérych ustalania lub okre-
$lania uprawione sg organy podatkowe, oraz oplat i niepodatkowych na-
leznos$ci budzetu panstwa, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione
sq inne organy, jezeli przepisy odrebne nie stanowiq inaczej.

Kolejna grupa regulacji dotyczy stosowania ulg w zaptacie niepodat-
kowych nalezno$ci budzetowych. W mysl art. 64 w zw. z art. 67, art. 60
oraz art. 55 u.f.p., na wniosek zobowiazanego $rodki publiczne stanowia-
ce niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym
(zakres tego pojecia jest przy tym w czesci odmienny od zakresu ,,daniny
publicznej”) moga by¢ umarzane w calosci lub czeSci na zasadach prze-
widzianych w u.f.p. i odpowiednio — dziale III o.p.

Obowiazuja rowniez szczegdtowe zréznicowane regulacje odnoszace
sie do poszczegblnych danin, w tym np. art. 6q ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach, ktéry w zakresie
oplaty za gospodarowanie odpadami w pelnym zakresie, czyli rdwniez
odnosnie do ulg w zaplacie, odsyta do regulacji o.p. Wskazac nalezy takze
na szczegdtowe unormowania, ktére w zakresie niektérych danin odsylaja
do dzialu IIT o.p., wylaczaja jednak mozliwos$¢é stosowania przepiséw
regulujacych ulgi w zaplacie (np. art. 281 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'’ w zakresie optat zwigzanych z ko-
rzystaniem ze srodowiska).

Odwotujac sie do powotanych zasad, nalezy uzna¢, ze umarzanie da-
nin publicznych nie stanowi instytucji w pelni jednorodnej. Elementem
wspolnym dla umarzania wszystkich danin publicznych jest natomiast to,
ze w toku postepowania organy stosuja uznanie administracyjne'®. Ponie-
waz stosowanie instytucji umorzenia oparte jest na uznaniu administra-
cyjnym, w doktrynie uznaje sie, Ze ma ono charakter dwustopniowy.
W pierwszej kolejnosci organ rozstrzygajacy sprawe powinien ustali¢, czy

7" Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.

Szerzej na temat uznania administracyjnego: zob. Z. Leonski, Zarys prawa admini-
stracyjnego, Warszawa 2004, s. 289-291; J. Ortowski, Uznanie administracyjne
w prawie podatkowym, Gdansk 2005, s. 15-26.
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w sprawie zaistnialy przestanki warunkujace mozliwo$¢ zastosowania
umorzenia, a nastepnie podja¢ decyzje, czy na podstawie przystugujacego
mu uznania administracyjnego stosuje te ulge. Organ dziala w ramach
uznania administracyjnego, decydujac o wyborze konsekwencji prawnych
(co najmniej dwdch) zaistnienia sytuacji zwigzanej z hipoteza normy
prawnej”. Z uwagi na uznanie administracyjne organ moze wiec nie
uwzgledni¢ wniosku, pomimo ze zachodza przestanki (organ nie ma za-
tem obowiazku zastosowania ulgi). Poza uznaniem pozostaje natomiast
ocena wystapienia w konkretnej sytuacji przestanek zastosowania ulg.
Przestanki warunkujace mozliwo$¢ umorzenia zawarte sg w tresci regula-
cji prawnych i sa to zwykle zwroty niedookreslone, ktérych tre$¢ nalezy
kazdorazowo laczy¢ z konkretng sprawa.

Elementem wspélnym dla umarzania wszystkich danin publicznych
jest rowniez to, zZe jezeli wniosek o umorzenie sktada podmiot prowadza-
cy dziatalno$¢ gospodarcza, udzielenie ulgi nastepuje z uwzglednieniem
regut udzielania pomocy publicznej.

Podsumowujac, elementami wspolnymi w zakresie umarzania danin
publicznych jest stosowanie w tym zakresie uznania, ograniczenia mozli-
wosci umarzania naleznosci przedsiebiorcéw z uwagi na regulacje pomo-
cy publicznej, a takze to, Ze postepowanie toczy sie w oparciu o przepisy
procedury podatkowej lub administracyjnej, czego konsekwencjq jest
kontrola rozstrzygnie¢ organéw przez wojewodzkie sady administracyjne.

W oparciu o stwierdzone cechy wspolne nalezy stwierdzi¢, ze obo-
wigzujace przepisy nie zawieraja w pelni jednolitych regulacji odnosza-
cych sie do umarzania danin publicznych. Rozwiazanie takie jest w pelni
uzasadnione tym, ze daniny publiczne pelig rézne cele i tym samym
rézne beda zasady zaréwno ich wymiaru, jak i umarzania®. W zwiazku
z tym wspolny schemat przebiegu postepowania w tych sprawach (tocza-
cego sie w oparciu o regulacje k.p.a. lub o.p.) oparty jest na uznaniu

9" Tak w zakresie stosowania uznania w zakresie umorzenia zalegloéci podatkowych —

B. Brzeziniski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Zobowigzania podatkowe, Torun 1999, s. 239.

20 Ppor. J. Wanotch-Rekowski, Umarzenie naleznosci..., s. 37.
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administracyjnym i w tym zakresie mozna uznac, ze jest to wspolna cecha
normatywna tego rodzaju postepowan.

Z uwagi na stwierdzone powyzej réznice w tym miejscu powstaje
watpliwos¢ dotyczaca kryteriow wyboru przez ustawodawce zasad uma-
rzania w odniesieniu do poszczegélnych danin publicznych, w szczegdl-
nosci w zakresie wprowadzania ograniczen, przykltadowo poprzez uszcze-
golawianie przestanek warunkujacych umorzenie. W orzecznictwie
w zakresie umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spo-
teczne wskazuje sie, Zze zobowiazania z tytutu tych skladek sa w tym kon-
tekscie ,,uprzywilejowane”, poniewaz podlegaja zaspokojeniu przed in-
nymi naleznoSciami, sa objete dlugim terminem przedawnienia oraz
z racji specyficznych celéw przeznaczenia dysponowanie nimi wymaga
zachowania ,,szczegblnej staranno$ci i ostroznosci” (zob. wyrok WSA
z 15 maja 2008 r.).

W oparciu o powyzszg teze pozornie tylko sformutowaé¢ mozna jed-
nak ogélny wniosek, ze ustawodawca, uwzgledniajac znaczenie daniny
w kontekscie konieczno$ci zagwarantowania niezakt6conych wplywéw
z jej tytulu, dopuszczajac mozliwo$¢ jej umarzanie, decyduje sie na ogra-
niczenie organ6w administracyjnych w tym zakresie. Przyklad sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, w wypadku ktérych ZUS jest bardziej ograni-
czony w stosowaniu uznania w poréwnaniu — przyktadowo — z organami
podatkowymi, nie jest bowiem wymierny dla oceny regulacji dotyczacych
pozostatych danin. W wypadku niektérych danin publicznych, co do kto-
rych ustawodawca w ogdle wykluczyl mozliwos¢ ich umorzenia
(np. oplaty za korzystanie ze srodowiska), trudno bowiem postawi¢ teze,
iz z punktu widzenia potrzeb budzetowych traktowane sg w sposob bar-
dziej ,,uprzywilejowany” w poréwnaniu z innymi daninami, np. podatka-
mi. Zachowanie réwnowagi budzetowej w wypadku budzetu zaréwno
panstwa, jak i j.s.t. zalezy bowiem w wiekszym stopniu od dochodéw
podatkowych niz wptywow z niektérych oplat, w tym stanowiacych do-
chéd budzetu wojewddztwa optat za korzystanie ze Srodowiska. Z kolei to
w wypadku zaleglosci podatkowych organy maja najwieksza mozliwos$¢
stosowania instytucji umorzenia, z uwagi na szeroko sformutowane prze-
stanki umorzenia. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, Ze stosujq one prze-
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pisy procedury podatkowej, ktéra przewiduje mniejsza ochrone praw
strony niz np. regulacje procedury administracyjnej. Poglad o tym, ze
ustawodawca, decydujac sie na rezim w zakresie umorzenia kazdej daniny
publicznej, uwzglednia np. jej znaczenie w kontekScie wplywu na stan
finanséw publicznych, mozna poda¢ w watpliwosc¢.

Poszukujac jednolitych kryteriéw decydujacych o ograniczeniu moz-
liwo$ci umarzania niektérych danin publicznych, trzeba zauwazy¢, ze nie
wydaje sie, by ustawodawca stosowat regulte, zgodnie z kt6rg ograniczona
jest mozliwo$¢ umarzania tych danin, ktére majq charakter sankcyjny?’.
Takiemu zalozeniu ustawodawcy przeczy np. niebudzaca obecnie watpli-
wosci mozliwo$¢ umorzenia optaty dodatkowej wymierzanej na podsta-
wie art. 24 ust. la u.s.u.s. w zwiazku z nieoptaceniem sktadek lub optace-
niem ich w zanizonej wysokosci.

Analiza obowiazujacych regulacji nie wskazuje takze na to, ze wybdr
ustawodawcy co do zasad umarzania danin publicznych jest determino-
wany rodzajem podmiotu (np. z uwzglednieniem statusu przedsiebiorcy
lub tego, Ze jest on jednostka organizacyjna).

Konkludujac, kryteria wyboru przez ustawodawce zasad umarzania
w odniesieniu do poszczegdlnych danin publicznych nie wydaja sie jedno-
lite oraz trudno jest je ustali¢ w wypadku czes$ci danin. O ile kryteria te sa
czytelne w wypadku naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spo-
leczne, to problematyczne jest ich jednoznaczne ustalenie w wypadku
pozostatych danin publicznych. Nie mozna jednoczesnie wskaza¢ jednoli-
tego i uzasadnionego kryterium, ktére decyduje o tym, ze ustawodawca
ogranicza mozliwos¢ umorzenia poszczegélnych danin publicznych oraz
nie stosuje takich ograniczen w stosunku do innych.

21 7ob. przyktadowo w bezpodstawnym stanowisku prezentowanym przez Ministerstwo

Finans6w uznano, ze z uwagi na sankcyjny charakter opodatkowania dochodéw nie-
ujawnionych 75-procentowa stawka podatkowa, wykluczone bylo ,,podejmowanie
dziatan majacych na celu umorzenie zaleglosci podatkowych powstatych w zwiazku
z nieuregulowaniem natozonej sankcji” (zob. pismo Ministerstwa Finanséw z 3 lipca
2001 r., nr GN 8/KK/150/2001, ,,Serwis Podatkowy” 2002, nr 3, s. 26).
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5. Problemy orzecznicze dotyczace
umarzania naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne

5.1. ,,Ciezar dowodu” w postepowaniu
dowodowym

Analiza orzeczen sadéw administracyjnych regulujacych umarzanie na-
leznosci z tytulu sktadek prowadzi do wniosku, Ze najistotniejsze rozbiez-
nosci wywolije stosowanie przepisow proceduralnych. Na tym tle naj-
wieksze spory wywoluje kwestia istnienia ,,ciezaru dowodowego” w to-
czacym sie postepowaniu o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek. W tym
zakresie uksztattowaly sie bowiem odrebne linie orzecznicze.

Zgodnie z pierwsza grupa orzeczen ciezar dowodu okolicznos$ci pod-
niesionych przez wnioskujacego o umorzenie spoczywa na zobowigza-
nym, co wynika wprost z treSci § 3 ust. 1 r.z.u., ktéry stanowi, ze ,,zobo-
wigzany wykaze” istnienie przestanek warunkujacych umorzenie. Sady
stwierdzajq zatem, ze to zobowigzany ma wykaza¢ ZUS okolicznosci,
z ktorych wynika, ze mimo S$ciagalnosci sktadek, nalezy je jednak umo-
rzy¢**. W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze wprawdzie postepowa-
nie o umorzenie naleznosci jest procesem administracyjnym, rzadzacym
sie swoistymi, charakterystycznymi regutami i podlegajacym konkretnym
rezimom prawnym, to jednak nalezy mie¢ na uwadze podstawowa zasade
polskiego systemu prawa, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dostrzegajac, ze
w procedurze administracyjnej nie mozna wprawdzie stosowa¢ art. 6 Kodek-
su cywilnego sad uznal, Ze jednak doktryna i orzecznictwo wypracowaty
stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy strona z jakiego$ faktu,
zdarzenia wynosi skutki prawne, musi to udowodni¢®,

Z kolei zgodnie z druga linia orzecznicza ciezar dowodu obciaza nie
wnioskodawce, lecz wylacznie organ administracyjny. Sady wskazuja

22 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2012 r., Il GSK 1401/11,
CBOSA.

% 'Wyrok WSA z 22 listopada 2012 r., I SA/G1 318/12 oraz wyrok WSA z 15 maja 2008 r.,
V SA/Wa 459/08, CBOSA.
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przy tym, ze na podstawie art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy admi-
nistracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny inte-
res obywateli. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej
jest bowiem obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy>*. W sytuacji zatem, gdy strona przedstawi niepelny
materiat dowodowy, to organ ma obowiazek z wlasnej inicjatywy podjac
dziatania w celu jego uzupelnienia®. Mozna spotka¢ sie wrecz ze stano-
wiskiem, ze to nie strona ma udowodnié, ze ulga moze by¢ zastosowana,
lecz organ powinien logicznie wykaza¢, dlaczego ulgi takiej nie zastosowal*.

Oceniajac powotane linie orzecznicze, nalezy stwierdzi¢, ze poste-
powanie w sprawie umarzania naleznosci z tytut sktadek, podobnie jak
kazde postepowanie administracyjne, ma charakter wylacznie gabinetowy,
natomiast w toku postepowania dowodowego organ zobowigzany jest do
przestrzegania m.in. zasady prawdy obiektywnej, zasady czynnego udzia-
hu strony w postepowaniu oraz zasady swobodnej oceny dowodéw, co ma
gwarantowa¢ ochrone strony. Z tych powodow nalezy odrzuci¢ poglad
dotyczacy przerzucenia ciezaru dowodowego na zobowiazanego niezalez-
nie od tego, czy rozwiazanie takie wynika z przepiséw r.z.u.”’ Jako bledny
nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze przepis zawarty w tym rozporzadzeniu
zmienia charakter postepowania administracyjnego, ktérego zasady sa
expressis verbis zawarte w tresci ustawy>’. Istota postepowania admini-
stracyjnego wyklucza natomiast obowiazek dowodzenia przez wniosko-
dawce jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, jakkolwiek strona poste-

2 Wyrok WSA z 11 lutego 2009 r., I SA/Bd 791/08, CBOSA.

% Wyrok WSA z 17 kwieciei 2009 r., IIT SA/Wr 604/08, CBOSA.

% Wyrok WSA z 19 stycznia 2011 1., I SA/Kr 1959/10, CBOSA.

27" poda¢ nalezy w watpliwo$¢ w ogdle zasadno$¢ postugiwanie sie terminem ,,ciezar
dowodowy” w postepowaniu w sprawie toczacej sie na podstawie przepiséw k.p.a. —
odnosnie takich zastrzezen w postepowaniu podatkowym zob. B. Brzezinski, M. Ma-
sternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2004, nr 5, s. 56 i n.

W doktrynie kwestionuje sie zaréwno fakt ustawowej delegacji do ustalenia przez
ministra zasad umarzenia naleznosci, jak i sposéb, w jaki sformutowano upowaznienie
(tak J. Wantoch-Rekowski, Umarzanie naleznosci..., s. 36).

28
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powania, nie przedstawiajac dowodéw, musi liczy¢ sie z ewentualnym
negatywnym skutkiem. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ teze, iz zasada
oficjalno$ci nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji
obowiagzku wspohluczestniczenia w postepowaniu, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nieudowodnienie okreslonej czynnos$ci faktycznej moze prowadzi¢ do
rezultatéw niekorzystnych dla strony®. Interesujace spostrzezenie znala-
z}o sie takze w wyroku WSA z 14 stycznia 2011 r.*°, w ktérym stwierdzo-
no, ze de lega ferenda istnieje konieczno$¢ wprowadzenia zasady, zZe to
konkretny podmiot musi udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Sad zaznaczyt przy tym, ze de lege lata na gruncie prawa admini-
stracyjnego jednak nie mozna méwic o ciezarze dowodu obcigzajacym strone
postepowania, ktéra nie ma réwnej pozycji z organem administracyjnym.

Problemem rozstrzyganym w orzecznictwie sadowym, ktory rowniez
wiaze sie z ,,ciezarem dowodowym”, jest wymagany zakres badania przez
ZUS przestanek umorzenia. Jezeli bowiem uznaé, ze w postepowaniu
o umorzenie skltadek obowiazek dowodzenia obciaza wytacznie zobowia-
zanego, to w tej sytuacji organ nie ma obowiazku bada¢ przestanek innych
niz zawarte we wniosku o umorzenie. Jednocze$nie zapadty wyroki sado-
we, w ktorych uznaje sie, ze organ powinien rozwazy¢ szczegdétowo
wszystkie przestanki ustawowe wymienione taksatywnie — kwestie istnie-
nia badz nieistnienia w konkretnej sprawie okolicznosci uzasadniajacych
skorzystanie z omawianej instytucji oraz ewentualnie okolicznosci uza-
sadniajace zakres ich stosowania®'.

5.2. Oznaczenie organu wydajacego
decyzje w sprawie z wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy
W orzecznictwie watpliwosci budzi prawidlowe oznaczenie organu wyda-

jacego decyzje po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznania sprawy.
W tresci art. 83 ust. 4 u.s.u.s. wskazano bowiem, ze od decyzji ZUS stro-

» 'Wyrok WSA z 3 grudnia 2013 r., V SA/Wa 1754/13, CBOSA.

% I SA/Kr 1396/10, CBOSA.

31 'Wyrok WSA z 12 sierpnia 2008 r., V SA/Wa 1105/08 oraz wyrok WSA z 15 maja
2009 1., I SA/Po 174/09, CBOSA.
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nie przystuguje prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Do 2009 r. sady administracyjne uznawaty
shusznie, ze wadliwe jest wskazanie Prezesa Zakladu w nagtéwku decyzji,
skoro nie jest on organem podejmujacym te decyzje. Zgodnie z art. 107 § 1
k.p.a. decyzja powinna bowiem zawiera¢ oznaczenie organu, ktory ja wy-
dal. Jednoczes$nie w wyrokach sadéw powszechnie przyjmowano, ze taki
blad w oznaczeniu organu nie ma istotnego wptywu na wynik sprawy,
oile z tresci decyzji wynika, zZe podjeta zostaly przez wilasciwy organ, tj.
ZUS®. W 2009 r. wydana zostata jednak grupa wyrokéw, w ktérych wy-
chodzac z zalozenia, Ze organem wydajacym decyzje w trybie art. 83 ust.
4-6 u.s.u.s. jest ZUS, a nie Prezes Zakladu, decyzja w ktorej nagltéwku
oznaczono Prezesa ZUS wydana zostala przez organ niewlasciwy, co
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznos$ci®.

Jako rozstrzygajacy prawidtowo powyzsza kwestie nalezy uzna¢ wy-
rok NSA z 22 listopada 2012 r.**, w ktérym uznano, ze sformutowanie
zawarte w art. 83 ust. 4 u.s.u.s., dotyczace adresata wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jakim jest Prezes Zaktadu, ma charakter przepisu
technicznego, regulujacego czysto organizacyjng kwestie na czyje rece
kierowany jest taki wniosek, nie za$ przepisu normujacego witasciwos¢
tego organu do rozpoznania tego $rodka procesowego, gdyz takim orga-
nem jest ZUS. Uchybienie sagdu (tym samym réwniez uchybienie w tym
zakresie organ6w administracyjnych) polegajace na oznaczeniu prezesa
ZUS jako strony zostato uznane jako niemajace wptywu na wynik sprawy.
Sad uznal, ze w sprawie wystepuje jako organ ZUS, a nie Prezes Zaktadu,
ktéry nie wystepuje w imieniu wlasnym, ale w imieniu i na rzecz ZUS.

5.3. Obowigzek ustalania
istnienia naleznosci

Istotnym problemem poruszanym w wyrokach sadéw administracyjnych
byt obowiazek ustalania przez ZUS istnienia naleznosci, o ktérych umo-

32 Wyrok WSA z 17 grudnia 2008 1., IT SA/Go 713/08, CBOSA.
3 Tak m.in. wyrok WSA z 21 maja 2009 r., IIl SA/Po 246/09, CBOSA.
3 11 GSK 1689/11, CBOSA.
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rzenie wystepuje zobowiazany. Jako poprawna nalezy uzna¢ w tym zakre-
sie teze, zgodnie z ktérg umorzy¢ mozna tylko te naleznosci, ktore istnie-
ja, podczas gdy przedawnione zobowiazania z tytulu skladek wygasaja™®.
Jednoczes$nie w zakresie obowigzku ustalenia istnienia naleznosci w toku
postepowania pojawit sie poglad, ktéry nalezy zakwestionowa¢, zgodnie
z ktérym zagadnienie faktycznego istnienia naleznosci wykracza poza
ocene zasadno$ci odmowy umorzenia odsetek za zwloke od nieoptaco-
nych w terminie skladek. Sady uznaly, Ze nie maja podstaw prawnych do
oceny, czy wysokos¢ zadluzenia wobec ZUS zostala przez ten organ pra-
widlowo ustalona oraz czy w ogole istnieje. Sad stwierdzil, ze majac wat-
pliwosci co do okreSlonej przez organ kwoty naleznosci z tytutu nieopta-
conych skladek wraz z odsetkami, zobowigzany powinien wystapi¢ ze
stosownym wnioskiem do organu w celu otrzymania decyzji wymiarowej
w trybie okreSlonym w art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. Sad zauwazyt réwniez,
iz zfozenie wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek winno nasta-
pi¢ dopiero wowczas, gdy strona zgadza sie z kwota zadluzenia, a jedynie
z réznych wzgledéw nie jest w stanie jej pokry¢.

5.4. Wylaczenie pracownika ZUS
od udzialu w postepowaniu

W mysl art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej
podlega wytaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie, w ktérej brat
udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji. W zwigzku
z interpretacja powyzszego przepisu powstal problem, jak w wypadku
spraw o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne rozumie¢ zwrot ,,brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej
decyzji”. Zgodnie z wyrokiem WSA z 22 grudnia 2008 r.*’ osoby jedynie
parafujace zaskarzona decyzje nie moga by¢ uzna¢ za pracownikéw bio-
racych udzial w postepowaniu w rozumieniu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. ,,Para-

% Wyrok WSA z 12 maja 2008 r., V SA/Wa 426/08 oraz wyrok WSA z 23 listopada 2011 r.,
I SA/Bd 736/11, CBOSA.

% Wyrok WSA z 26 maja 2008 r., V SA/Wa 878/08 oraz wyrok WSA z 6 sierpnia 2008 r.,
V SA/Wa 1021/08, CBOSA.

%7 111 SA/GI 1349/08, CBOSA.
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fowanie” decyzji nie oznacza udzialu w jej wydaniu, gdyz osoby te nie
byty osobami upowaznionymi do podpisywania, czyli wydawania decyzji
w imieniu Prezesa ZUS. Jednoczesnie w wyroku WSA z 23 listopada
2011 1.%8, ktérego teze nalezy podzieli¢, stwierdza sie, Ze przez ,udziat
w wydaniu zaskarzonej decyzji” w nizszej instancji nalezy rozumie¢ nie
tylko wydanie (podpisanie) decyzji przez pracownika, lecz takze podej-
mowanie czynnos$ci procesowych majacych lub moggcych mie¢ wptyw na
wynik (rozstrzygniecie) sprawy.

Zwroci¢ nalezy uwage na linie orzecznicza dotyczaca spraw podat-
kowych, z ktérej wynika, ze decyzja ,,podpisana” przez wiecej niz jedna
osobe (w wypadku organu monokratycznego), nawet jezeli podpisy sa
skutkiem ,,parafowania”, rodzi uzasadnione przypuszczenie, ze rozstrzy-
gniecie to zostalo podjete przez nieprzewidziany przepisami prawa organ
kolegialny (tak np. wyrok WSA z 29 wrze$nia 2011 1., I SA/Rz 467/11,
CBOSA).

5.5. Przedmiotowy zakres umorzenia
naleznosci z tytulu skladek

Z istotnych probleméw materialnoprawnych, ktére pojawily sie w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych, wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ umarza-
nia na podstawie art. 28 ust. 3a u.s.u.s. skladek, ktore optacane sa przez
pracodawce bedacego platnikiem w czesci w jakiej finansuje te sktadki.
W orzecznictwie zarysowaly sie dwa stanowiska.

Zgodnie z wyrokiem WSA z 10 pazdziernika 2008 r.* oraz wyro-
kiem NSA z 8 listopada 2007 r.** poniewaz wnioskodawca jest — w mysl
art. 4 pkt 1 u.s.u.s. — ubezpieczonym oraz — w mysl art. 4 pkt 2 ppkt a) i d)
u.s.u.s. — platnikiem sktadek z dwoch tytutéw: jako pracodawca i jako
osoba ubezpieczona zobowigzana wylacznie do optacenia sktadek na wia-

3 1SA/Bd 736/11, CBOSA.

3 v SA/Wa 989/08, CBOSA.

40 1 GSK 244/07, CBOSA. Podobnie przyjagt NSA w uzasadnieniu wyroku z 27 maja
2011 r., IT GSK 588/10, CBOSA.

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(2)/2014 47



Maria Bosak, Pawet Majka

sne ubezpieczenie spoleczne, nalezy stwierdzi¢, iz spelnione sg przestanki
z art. 28 ust. 3a ustawy.

Z kolei w wyroku WSA z 17 listopada 2008 r.*' oraz wyrok NSA
z 12 marca 2008 r.** potwierdzono prawidtowos$¢ wykladni art. 28 ust. 3a
u.s.u.s zastosowanej przez ZUS, ktéra wskazuje na brak prawnych mozli-
wosci umorzenia zadtuzenia zobowigzanego za zatrudnionych pracowni-
kéw w czesci finansowane]j przez platnika tych skladek pracowniczych.
W ocenie sadéw naleznosci takie moga by¢ umarzane jedynie w sytuacji
stwierdzenia catkowitej nieSciggalnos$ci naleznosci, zgodnie z art. 28 ust. 2
u.s.u.s. Argumentem, ktéry ma wspierac to stanowisko, jest rowniez twier-
dzenie, Ze z uwagi na to, Ze przepisy regulujace umorzenie majq charakter
wyjatku od reguty, nalezy je interpretowac $cisle, a nie rozszerzajaco.

6. Wnioski konncowe

Analiza orzeczen sadéw administracyjnych w zakresie umarzania nalez-
nosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne prowadzi do wniosku,
Ze powstale problemy orzecznicze nie r6znia sie od tych, ktére pojawia sie
w toku umarzania innych danin publicznych. Z uwagi na specyfike poste-
powan opartych na stosowaniu uznania administracyjnego zdecydowana
wiekszo$¢ wyrokéw odnosi sie przy tym, podobnie jak w wypadku wyro-
kéw w sprawach umarzania np. zaleglosci podatkowych, do kwestii pro-
ceduralnych zwiazanych z prawidlowym przebiegiem postepowania przed
ZUS, gléwnie w zakresie gromadzenia oraz oceny materiatéow dowodowych.
Oceniajac dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych,
nalezy stwierdzi¢, ze jedyna kwestig, ktéra z uwagi na rozbieznos¢
W orzecznictwie wymaga rozstrzygniecia poprzez zmiane przepisu, jest
tzw. ciezar dowodu. Zmiana przepisu r.z.u. powinna polega¢ na wykresle-
niu wskazania na wnioskodawce jako podmiotu, na ktérym spoczywa
ciezar dowodowy, lub zmianie brzmienia przepisu poprzez wskazanie na
obowiazek wspotdziatania zobowigzanego z organem w zwigzku z nega-

41 v SA/Wa 982/08, CBOSA.
42 11 GSK 451/07, CBOSA.
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tywnym konsekwencjami w zakresie ustalenia stanu faktycznego. W po-
zostatym zakresie jakkolwiek orzecznictwo co do wskazanych wyzej
kwestii jest w pewnym stopniu rozbiezne (np. prawidlowe oznaczenie
organu w decyzji, wylaczenia od zalatwienia sprawy pracownikow) oraz
wyjatkowo odmienne od linii orzeczniczych w sprawach umorzen zale-
glosci podatkowych (np. brak obowigzku ustalenia w toku postepowania
istnienia nalezno$ci), to skala tych rozbieznosci oraz to, zZe sq one charak-
terystyczne dla orzeczenn sadowych w innych rodzajach spraw, nie pozwa-
la postawi¢ zarzutu znaczacej niespdjnosci orzecznictwa.

Analiza regulacji prawnych dotyczacych instytucji umorzenia danin
publicznych pozwala z kolei stwierdzi¢, ze nie ma jednolitego modelu
tego postepowania wspolnego dla wszystkich danin. Jednoczesnie nie
wydaje sie konieczne, by model taki stworzy¢. Analiza mozliwych kryte-
riow decydujacych o trybie i warunkach stosowania instytucji umorzenia
wskazuje natomiast, ze o ile w wypadku wiekszosci danin publicznych nie
jest mozliwe ustalenie istnienia jednego uzasadnionego kryterium, to
w wypadku skladek na ubezpieczenie spoteczne decydowat o tym ich
charakter.
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