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platnikami skladek

Inapplicability of Payment Reliefs to the Social
Security Contributions Financed by the Insured
Persons Other Than the Contribution Payers

Streszczenie. Skladki finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnika-
mi skladek wylaczone sa ze stosowania ulg w splacie naleznosci. Powoduje to
trudnosci w splacie zaleglosci. Propozycje zmian legislacyjnych zmierzaja do
ograniczenia tego wylaczenia na rzecz platnikow skladek zobowiazanych do
przekazania $rodkéw do ZUS. Bardziej zasadne wydaje sie ograniczenie wyla-
czenia w interesie ubezpieczonych, ktérzy sa zobowigzani do sfinansowania
sktadek optacanych w terminie p6zniejszym niz prawidtowy.

Stowa kluczowe: ulgi; sktadki finansowane przez ubezpieczonych.
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Abstract. Social security contributions financed by the insured persons other than
the contribution payers are excluded from the scope of applicability of payment
reliefs. As a consequence difficulties in payment of arrears arise. Projects of leg-
islative amendments tend to limit the scope of the exclusion in favour of the con-
tribution payers obliged to pay the assets to the social security institution.
It seems that the limitation of the exclusion in favour of the insured persons
would be more appropriate in cases when the insured persons are obliged to fi-
nance the contributions paid later than required by law.

Keywords: payment reliefs; contributions financed by the insured persons.

1. Zakres wylaczenia dopuszczalnosci
stosowania ulg wobec skladek
finansowanych przez ubezpieczonych

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych' przewidziano, ze naleznosci z tytutu sktadek moga by¢ umarza-
ne w calosci lub w czesSci przez ZUS (art. 28 u.s.u.s.). ZUS moze takze
odroczy¢ termin platnosci naleznosci z tytutu skladek oraz roztozy¢ na-
lezno$¢ na raty (art. 29 u.s.u.s.). W opracowaniu przyjeto dla uproszczenia
szerokie znaczenie pojecia ,,ulgi w sptacie sktadek”, obejmujace zar6wno
umarzanie (art. 28 wu.s.u.s.), jak i odraczanie terminu platnosci
i rozkladanie naleznosci z tytutu sktadek na raty (art. 29 u.s.u.s.)’.

Na podstawie art. 30 u.s.u.s. obu powyzszych rodzajow ulg nie stosu-
je sie ,do skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami sktadek”. Ponadto w art. 29 ust. 1 zdanie drugie u.s.u.s. dodat-
kowo zastrzezono, ze odroczenie terminu ptatnosci moze dotyczy¢ jedy-
nie naleznosci finansowanej przez platnika sktadek. Zapis ten nalezy in-
terpretowac jako potwierdzenie ograniczenia wynikajgcego z art. 30 u.s.u.s.,
a nie dorozumiane dopuszczenie zastosowania rozktadania naleznosci

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. (dalej: u.s.u.s.).

2 Tak np. SN w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 360/07, Baza orzeczen SN,
www.sn.pl; mimo Ze zasadne jest daleko idace rozréznianie tych instytucji: zob.
J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne — konstrukcja i charakter
prawny, Torun 2005, s. 195-196.

46 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(2)/2014


http://www.sn.pl/

Wylqczenie stosowania ulg w sptacie w odniesieniu do sktadek...

z tytulu skladek na raty. Udzielanie ulg w splacie naleznosci jest wyjat-
kiem od zasady, ze skladki optaca sie w wysokosci i w terminie wynikaja-
cym z przepisow ustawy. Skoro wyjatkéw nie nalezy interpretowac roz-
szerzajqco, przepis art. 30 u.s.u.s. powinien by¢ traktowany jako wzmoc-
nienie zasady terminowego optacania skladek, szczeg6lnie w czesci finan-
sowanej przez ubezpieczonych®.

Z literalnego i niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych brzmie-
nia art. 30 u.s.u.s. wynika, iz regulacje o ulgach w splacie skladek nie
znajduja zastosowania w odniesieniu do skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek. Oznacza to, ze tych
skladek nie dotycza ulgi w splacie naleznosci, tj. umorzenie, roztoZenie na
raty i odroczenie terminu ptatnosci. Ze sformutowania o braku zastosowa-
nia przepiséw o ulgach wynika, ze nie jest dopuszczalne podejmowanie
w stosunku do tych skladek jakiegokolwiek merytorycznego rozstrzygnie-
cia na podstawie art. 28 i 29 u.s.u.s.* Ani przepis art. 28 u.s.u.s., ani prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych zasad umarzania nalez-
nosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne® nie moga stanowi¢
podstawy do umorzenia sktadek naleznych za zatrudnianych pracowni-
kéw w czesci przez nich finansowanej®.

Natomiast nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie ptatnikami sktadek moga by¢
objete ulga w splacie, a w uzasadnionych przypadkach umarzane, nawet
pomimo braku ich catkowitej nieSciagalnosci (art. 28 ust. 3a u.s.u.s.),
wiasnie na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 31 lipca 2003 r.
Podobnie co do zasady wszelkie naleznosci z tytutu sktadek sa wytaczone

Zob. J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 197.

4 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 360/07, Baza orzeczen SN.

Dz.U. Nr 141, poz. 1365; zgodnie z § 1 rozporzadzenia okresla ono zasady umarzania
przez ZUS naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych
bedacych réwnoczesnie platnikami tych sktadek.

Por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2011 r., I GSK 17/10, Centralna Baza Orzeczeii
Sadéw Administracyjnych (CBOSA); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r., III SA/Wa 2923/06, CBOSA.
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z postepowania ukladowego’. Jednak na podstawie art. 25 ust. 2 u.s.u.s.
ZUS moze wyrazi¢ zgode na objecie uktadem naleznosci z tytulu skladek
finansowane wylacznie przez platnika skladek. Oznacza to, Ze nie moga
by¢ objete uktadem naleznosci z tytutu skladek finansowane przez ubez-
pieczonych®.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na art. 24 ust. 9 u.s.u.s., zgodnie
z ktorym odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne oraz dodatkowa optata
finansowane sa w calo$ci z wilasnych srodkéw przez platnika sktadek.
A zatem koszty te powinny by¢ zawsze finansowane przez niesumiennych
platnikéw’. Natomiast art. 30 u.s.u.s. dotyczy jedynie sktadek, a nie szer-
szego pojecia ,naleznosci z tytulu skladek”. Mozna wiec zastosowac art.
28 u.s.u.s. wobec pozostalych elementéw skladajacych sie na ustawowo
zdefiniowane pojecie ,,naleznosci z tytutu sktadek”, w tym odsetek'°.

Interesujacy jest watek sposobu traktowania skladek finansowanych
przez ubezpieczonych w ustawach szczegélnych do u.s.u.s. Moga one
zawieraC przepisy dotyczace nieoptaconych skladek. W przesztosci regu-
lowaty one kwestie restrukturyzacji finansowej réznych sektoréw gospo-
darki i przewidywaty m.in. mozliwo$¢ umarzania skladek, czy tez stoso-
wania ulg w ich oplacaniu''. Zapisy niektérych ustaw byly niejasne. Sta-
waly sie one coraz bardziej precyzyjne i zmierzalty do wylaczania sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych' i sktadek na ubezpieczenia emery-

Okredlonego w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.).

Zob. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusiiska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 436.

L. Prasolek [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska (red.) Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych..., s. 435.

1o Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2007 r., V SA/Wa 1816/07, CBOSA.
J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 59; M. Labanowski,
Sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ich wptyw na gospodarke finansowq przedsie-
biorcéw [w:] A. Borodo (red.) Zagadnienia prawne i ekonomiczne systemu emerytal-
nego, Torun 2004, s. 95-97.

Np. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finansowej gérnictwa
siarki (Dz.U. Nr 74, poz. 856 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,odracza sie sptate zobowia-
zan jednostek z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére, zgodnie z odrebnymi
przepisami, sa pokrywane ze Srodkéw tych jednostek™.
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talne'®. W uproszczeniu, ulgi nie dotyczyly skladek, ktére finansuje ubez-
pieczony (pracownik).

W nowszych tzw. ustawach antykryzysowych przyjeto odmienna
koncepcje. Pomoc obejmuje przyznawanie srodkow na optacenie sktadek,
w czeéci finansowanej przez pracownika'® i w czesci finansowanej przez
pracodawce'. Mozna jednak méwi¢ o pewnej kontynuacji przyjetego
podejscia sprowadzajacego sie do szczegdlnej ochrony sktadek finanso-
wanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, do kto-
rych nie stosuje sie ulg w sptacie, jezeli mialoby to niekorzystnie wptywac
na ich sytuacje. Raczej pomaga sie zapewni¢ biezace optacanie sktadek,
co wydaje sie lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia ubezpieczen spo-
tecznych.

Regulacje tego typu sa zmienne w czasie i dotycza szczegdlnych sy-
tuacji. Nie moga wiec by¢ wykorzystywane jako argument przeciwko
temu, zeby ponownie zastanowi¢ sie nad funkcjg i zakresem wylaczenia
przewidzianego w art. 30 u.s.u.s.

Elementem ré6zniacym cze$¢ skladki finansowang przez platnika
skladek (pracodawce) od czesci finansowanej przez ubezpieczonego (pra-
cownika) jest zrédto finansowania (oplacania)'®. Cze$¢ finansowana przez
pracownika potracana jest z jego przychodu. Cze$¢ finansowana przez
pracodawce optacana jest z jego zasobéw i zwieksza koszty dziatalnosci
pracodawcy. Dlatego przewidziane w art. 28 i 29 u.s.u.s. mechanizmy
ulatwiajace splate dotycza tylko tej czesci sktadki, ktorg finansuje ptatnik

Zob. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 191 in.

Art. 5 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy (Dz.U., poz. 1291), ktéry przewidu-
je finansowane ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
$wiadczenie na cze$ciowe zaspokojenie wynagrodzenia za czas przestoju ekonomicz-
nego do wysokosci 100% poczatkowego zasitku dla bezrobotnych ,,zwiekszonego
o wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od pracownika”; art. 14 ust.
1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 18 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.).
Art. 5 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pra-
cy: przedsiebiorcy, w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu
pracy, przyshiguja z FGSP érodki na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw naleznych od pracodawcy.

16 J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne. .., s. 103.
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skladek. Ich zastosowanie dotyczy wlasnych srodkéw platnika sktadek,
ktory narusza swdj ustawowy obowigzek. Ulgi w splacie nie moga by¢
stosowane do skladek finansowanych przez pracownika, ktéry — po potra-
ceniu sktadek przez platnika — poniost ekonomiczny ciezar ich uiszczenia.
Wtedy powstaje kwestia odpowiedzialno$ci ptatnika skladek, a nie ,uni-
cestwienia” lub ,,odroczenia” sktadek".

W art. 28-30 u.s.u.s. nie wyodrebniono poszczegolnych rodzajéw
ubezpieczen, mimo zZe rzadzq sie one r6znymi zasadami: ani przedmiotowo —
ze wzgledu na rodzaj ryzyka, ani ze wzgledu na ich obowiazkowy lub
dobrowolny charakter'®. Problem dotyczy gléwnie ubezpieczeri obowigz-
kowych, ale réwniez ubezpieczen dobrowolnych. Wprawdzie zgodnie
z art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. ubezpieczenia dobrowolne ustaja od pierw-
szego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
skladki, ale dotyczy to jedynie os6b prowadzacych pozarolnicza dziatal-
no$¢ i oséb z nimi wspotpracujacych, duchownych oraz oséb wymienio-
nych w art. 7 u.s.u.s. Pozostaje zatem kwestia os6b ubezpieczonych do-
browolnie z innych tytuléw, za ktére z réznych przyczyn nie oplacono
skladki na chorobowe ubezpieczenie dobrowolne finansowanej przez
ubezpieczonego.

Silna ochrona spetienia obowiazku sktadkowego w czesci finanso-
wanej przez ubezpieczonych bywa wigzana z przekazywaniem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne do otwartych funduszy emerytalnych, szcze-
golnie ze wzgledu na wymadg, ze do OFE przekazywane sa tylko sktadki
optacone' i z uwagi na poprzednie brzmienie art. 22 ust. 3 u.s.u.s.”” wska-

7" Tamze, s. 181.

Por. M. Szczepanska-Bebenek, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych (druk nr 137), Warszawa,
24 kwietnia 2014 r., www.sejm.gov.pl (dostep: 15.07.2014 r.), s. 5.

Przekazanie skladki do OFE przez ZUS nastepuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz
w ciaggu 15 dni roboczych, liczac od otrzymania skladki (art. 47 ust. 9 u.s.u.s.).
Do OFE i na subkonto odprowadza sie réwniez odsetki za zwloke wyegzekwowane
przez ZUS od tej czesci sktadki (art. 23 ust. 2 u.s.u.s.).

Obecnie, po zmianie dokonanej ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 75,
poz. 398), art. 22 ust 3 u.s.u.s. nie okresla zrodla finansowania czesci sktadki przeka-
zywanej do OFE.

20
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zujace, ze przekazywane srodki pochodza ze skladki ubezpieczonego,
a wiec wykazujace bliski zwigzek z brzmieniem art. 30 u.s.u.s. (,,sktadki
finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek™).
Zmiana daty przekazania skladki do OFE, szczegdlnie przy braku przeka-
zywania do OFE odsetek zwigzanych z opdzZnieniem, moze negatywnie
oddzialywac¢ na sytuacje ubezpieczonego w wyniku zmian wartosci jego
$rodkéw zgromadzonych w OFE?'.

Podobnie jest w przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, do
ktérych w zakresie ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 32 u.s.u.s.), a wiec i art. 30
u.s.u.s. Przepis art. 30 u.s.u.s. sprawia, Ze nie mozna ulg i umorzen zasto-
sowac do sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby niebedace ptatni-
kami skladek, gdyz jest ona zwykle finansowana przez ubezpieczonych®.
Ponadto spelnienie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego jest powigzane
ze zgloszeniem do ubezpieczenia zdrowotnego oraz oplaceniem skladki
w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie®. Mimo wiec przepisu
przewidujacego, Ze od nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci
okreslonych dla zalegloéci podatkowych, nieprawidlowe oplacenie skta-
dek narusza ustawowe konstrukcje ubezpieczenia zdrowotnego.

Mniej uwagi przywiazywano do sktadek na ubezpieczenie chorobo-
we. Zwr6cono jednak uwage, ze w ubezpieczeniu chorobowym, finanso-
wanym przez ubezpieczonego, prawo do Swiadczen jest powigzane z za-
lozeniem oplacania sktadek, zapewnianym przez art. 30 u.s.u.s.”> Jednak
formalnie przestanka uprawnien jest objecie ubezpieczeniem. Wysokos¢
Swiadczen (podstawa wymiaru zasitkow) zalezy od podstawy wymiaru

2l Uwagi SN i Prezesa ZUS do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, druk sejmowy nr 137; M. Szczepanska-Bebenek, Opinia..., s. 5.
Zob. art. 84-86 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027
ze zm., dalej: u..0.z.).

Art. 67 ust. 1 u.s.0.z.

Art. 87 ust. 3 u.5.0.z.

M. Szczepanska-Bebenek, Opinia..., s. 5.

22
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24
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sktadek na ubezpieczenia chorobowe™, a nie od ich rzeczywistego opta-
cenia przez platnika skladek. Podobnie okre$lone sa warunki przyznawa-
nia $wiadczen rentowych i ustalania ich wysoko$ci.

W ubezpieczeniach chorobowym i rentowych pozycja ubezpieczonego
nie jest wiec zalezna od ewentualnego zastosowania ulgi w splacie skta-
dek, co moze wplywac na ocene celowosci obecnej konstrukcji wynikaja-
cej z art. 30 u.s.u.s. By¢ moze dlatego na stronie internetowej ZUS poda-
no informacje, ze roztozeniu na raty”’ i odroczeniu® podlegaja sktadki na
,ubezpieczenia spoteczne — z wylaczeniem kwot odpowiadajacych wyso-
kosci skladki na ubezpieczenie emerytalne za zatrudnionych pracownikéw
lub innych ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek na wlasne
ubezpieczenia (np. zleceniobiorcéw, nakladcow)”. Z ulg wylacza sie wiec
tylko skladki na ubezpieczenie emerytalne. Zainteresowany ulga ptatnik
skladek nie musi, przed skorzystaniem z niej, optaci¢ sktadek na ubezpie-
czenia rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych. Nato-
miast platnik skladek zainteresowany umorzeniem sktadek ma wczeSniej
optaci¢ finansowane przez ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia eme-
rytalne, rentowe, chorobowe i zdrowotne. Wedlig informacji ZUS umo-
rzeniu moga bowiem podlega¢ ,skladki na ubezpieczenia spoleczne —
z wylaczeniem kwot finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
ptatnikami sktadek na witasne ubezpieczenia (np. pracownikéw, zlecenio-
biorc6w)”*. Zatem mimo brzmienia przepisu art. 30 u.s.u.s. nieréznicuja-
cego zakresu wylaczenia stosowania réznych rodzajow ulg, w praktyce
dochodzi do takiego zréznicowania. Mozna, jak sie wydaje, wigzac to
z brakiem negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego w przypadku
pozniejszego optacenia sktadek na ubezpieczenia rentowe i chorobowe.

% Art. 36 i 48 w zw. z art. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 159).

Rozlozenie splaty zadluzenia na raty, http://e-inspektorat.zus.pl/sprawy.asp?id_profilu=
1&pomoc=3&amp;menu=3&id_sprawy=368 (dostep: 15.07.2014 r.).

Odroczenie terminu ptatnosci sktadki, http:/e-inspektorat.zus.pl/sprawy.asp?id_profilu=
1&pomoc=3&amp;menu=3&id_sprawy=369 (dostep: 15.07.2014 r.).

Umorzenie naleznosci z tytutu skladek, http:/e-inspektorat.zus.pl/sprawy.asp?id_profilu=
1&pomoc=3&amp;menu=3&id_sprawy=212 (dostep: 15.07.2014 r.).
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Nawet w ubezpieczeniu emerytalnym stopniowo stabnie oddzialywa-
nie argumentacji na rzecz szczeg6lnego traktowania skladek finansowa-
nych przez ubezpieczonego, ktora odwotuje sie do sytuacji ubezpieczone-
go bedacej wynikiem rzeczywistego wptacenia skladek. W przypadku
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek od 1 stycznia 2003 r.*
na koncie ubezpieczonego w ZUS przechowywane sg informacje o sktad-
kach naleznych, a nie optaconych (art. 40 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.)*, finanso-
wanych zaréwno przez platnika skladek, jak i przez ubezpieczonego.
Natomiast odwolywanie sie do sytuacji ubezpieczonego jako cztonka OFE
traci na znaczeniu ze wzgledu na dobrowolnos$¢ przekazywania $rodkéw
do OFE (art. 39 ust. 1 u.s.u.s.). Mozna wiec twierdzi¢, ze jezeli ustawo-
dawca umozliwia ubezpieczonemu podjecie decyzji o przeznaczeniu cze-
$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne, to powinien przyjaé, ze ubezpie-
czony bylby réwniez w stanie podja¢ decyzje o ewentualnym ubieganiu
sie o zastosowanie ulgi w splacie sktadek lub wyrazeniu zgody na ubiega-
nie sie o taka ulge przez platnika skladek. Jednak w dalszym ciagu za
konieczno$cia rzeczywistej i terminowej wptaty skladek finansowanych
przez ubezpieczonych przemawia to, Ze na subkoncie ewidencjonuje sie
informacje o zwaloryzowanej wysokosci wptaconych skladek (wraz
z wyegzekwowanymi od tych sktadek odsetkami za zwtoke)™, a o przeka-
zaniu $rodkéw do OFE nadal decyduje wptacenie skladek.

2. Konsekwencje wylaczenia dopuszczalnosci
stosowania ulg wobec skladek
finansowanych przez ubezpieczonych

Sktadki finansowane przez ubezpieczonego nie mogg by¢ objete ulgg (art.
30 u.s.u.s.). Dlatego tez, aby uzyskac¢ ulge w splacie zaleglych naleznosci,
przedsiebiorca musi najpierw uregulowa¢ zadluzenie z tytulu skladek

30 Art. 1 pkt 18 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubez-

pieczen spotecznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074.
M. Labanowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne..., s. 94.
Art. 40a ust. 1 u.s.u.s.
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w czesci finansowanej przez ubezpieczonych. W literaturze wskazywano™,
ze przedsiebiorcy przyzwyczajeni do rozwiazan sprzed reformy ubezpie-
czen spotecznych rozpoczetej w 1999 r. oczekiwali, by rowniez na pod-
stawie obecnych przepisow mozliwe bylo objecie ulga catosci zalegltych
naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne (naleznosci gltéw-
nej i odsetek), niezaleznie od zrédia finansowania sktadki.

Zwrécono jednak uwage®, ze rozporzadzenia dotyczace rozliczania
sktadek® sa niespéjne z u.s.u.s. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
18 kwietnia 2008 r. nie uwzglednia réznych Zrédet finansowania sktadek
i w § 12 nakazuje w pierwszej kolejnosci rozlicza¢ optacona w zanizonej
wysokosci sktadke na pokrycie naleznych sktadek na fundusz emerytalny
i na otwarte fundusze emerytalne, proporcjonalnie do naleznych kwot.
Dotyczy to i czesci finansowanej przez platnika, i czeSci finansowanej
przez ubezpieczonego. W efekcie nie moze wystapi¢ zadtuzenie z tytutu
skladek w czesci finansowanej przez platnika skladek przy braku zadtuze-
nia z tytuhu sktadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych.

Problem ten jest szczegdlnie ztozony, jezeli ptatnik sktadek potraca
z przychodéw ubezpieczonych skladki we wlasciwej wysokosci
i przekazuje je do ZUS, ale nie reguluje skladek w czesci finansowanej
przez platnika sktadek. Nawet przy prawidtowym postepowaniu ptatnika
skladek, polegajacym na potraceniu z przychodéw ubezpieczonych
naleznych skladek, sposéb rozliczenia tych wplat sprawia, Ze platnik
skladek bedzie jednak zadlizony rowniez z tytulu skladek w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych. Podstawowy warunek ulgi, czyli
nieposiadania zaleglosci finansowanych przez ubezpieczonych, nie jest
mozliwy do spelnienia. Zadna wplata nie moze by¢ bowiem zaliczona
w calosci na te naleznosci. Dlatego ZUS, ,;rozumiejac sytuacje”, uznaje,
ze warunek jest spelniony, jezeli przedsiebiorca ubiegajacy sie o ulge
wplaci kwote odpowiadajaca wysokoscia kwocie skladek w czeSci

% M. Labanowski, Skladki na ubezpieczenia spoteczne..., s. 89-94.

> Tamze, str. 93-94.

% Obecnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szcze-
gbtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych po-
boru jest zobowiazany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).
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finansowanej przez ubezpieczonych. Ten schemat stosowany jest dopiero
po wystapieniu platnika skladek z wnioskiem o udzielenie ulgi i nie
zmienia rozliczenia wplat juz dokonanych przez platnika sktadek™.

3. Przedstawione propozycje
zmian legislacyjnych

W Sejmie w 2009 r.*’ i w 2011 r.** skladane byly poselskie projekty
zmiany art. 30 u.s.u.s. polegajace na wykresleniu z jego tresci odwotania
do art. 29 u.s.u.s. i w zwiazku z tym dopuszczeniu odroczenia terminu
platnosci lub rozlozenia na raty rowniez skladki na ubezpieczenia spo-
teczne finansowanej przez ubezpieczonego. Projekty zakltadaja umozliwie-
nie stosowania tych ulg do catosci zadtuzenia i sq do siebie bardzo podobne.

Jako glowne uzasadnienie projektowanych zmian wskazywano, ze
obecne brzmienie art. 29 i 30 u.s.u.s. w powiazaniu z przepisami o rozli-
czaniu skladek® bardzo utrudnia platnikom skladek wystepowanie
o wszelkie ulgi w splacie naleznosci z tytulu sktadek:

,»W praktyce oznacza to, iz nawet jesli platnik wptaci kwote, ktdra
stanowi wg deklaracji cze$¢ finansowana przez ubezpieczonych, to
w przypadku wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o rozto-
Zenie pozostatego zadluzenia na raty musi jeszcze uregulowac sktadki
w czeSci finansowanej przez ubezpieczonego. Obowigzujace przepisy
stanowia bardzo duze utrudnienie w skorzystaniu przez platnikéw skladek
z ulgi, jaka jest roztozenie naleznosci na raty. W praktyce ptatnik sktadek
zatrudniajacy pracownikéw musi w ciagu kilku dni sptaci¢ ponad 50%
swojego zadtuzenia, aby uzyska¢ mozliwos¢ splaty reszty zadhluzenia

w ratach, dlatego forma splaty zadtuzenia w ratach jest niepopularna”*.

M. Labanowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne..., s. 94.

¥ Sejm VI kadencji, druk nr 2371.

% Sejm VII kadencji, druk nr 137.

¥ § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegStowych zasad i trybu poste-
powania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Sejm VII kadencji, druk nr 137).

40

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(2)/2014 55



Dorota Dzienisiuk

Takie uzasadnienie odpowiada wiec opisanym juz w literaturze pro-
blemom. Proponowane zmiany budza jednak wiele watpliwosci. Stusznie
zauwazono, ze przeszkoda we wprowadzeniu proponowanego rozwigza-
nia jest przede wszystkim niejasny status srodkow, ktére bylyby pobrane
przez platnika sktadek z wynagrodzenia ubezpieczonego z tytutu, z ktore-
go jest on ubezpieczony. Platnik sktadek (najczeSciej pracodawca) wptaca
bowiem do ZUS sktadki pochodzace w czesci ze srodkow, ktore stanowia
wlasno$¢ pracownika, w stosunku do ktoérych pracodawca jest jedynie
platnikiem, osoba posredniczaca w dokonaniu wplaty. Pracodawca nie
powinien wiec mie¢ mozliwosci decydowania o zmniejszaniu wplywu
sktadek na poszczeg6lne fundusze za ubezpieczonego (pracownika), ani
przede wszystkim mozliwosci korzystania z nieprzystugujacych mu $rod-
kéw finansowych potraconych z wynagrodzenia pracownika, a nieprzeka-
zanych do ZUS*. Odroczenie platnoéci sktadek lub rozlozenie platnosci
na raty mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do przyznania platnikowi
skladek prawa do dysponowania srodkami pochodzacymi z wynagrodze-
nia ubezpieczonego, wchodzacymi w sklad jego majatku do momentu
przekazania do ZUS. W zwiazku z tym moze ono stanowi¢ naruszenie
zasady ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych sformutowanej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji*’.

Mozna doda¢, ze zaréwno odroczenie terminu ptatnosci naleznosci
z tytutu skladek, jak i roztozenie naleznosci na raty moga nastapi¢ tylko
w formie umowy miedzy ZUS a dhuznikiem, czyli ptatnikiem sktadek (art.
29 ust. 1a u.s.u.s.)”. Wylaczenie z tych czynnosci sktadek finansowanych
przez ubezpieczonych moze wiec by¢ potraktowane jako przejaw szersze-
go problemu, jakim jest w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych
przyznawanie samym ubezpieczonym bardzo skapych mozliwosci dziata-
nia i samodzielnego ksztaltowania swej sytuacji prawnej. Przepis art. 30
u.s.u.s. mozna bytoby odczyta¢ jako takie rozwiazanie, ktére ma podtrzy-

# Stanowisko Rady Ministréw wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych (druk nr 2371), Warszawa, 27 listopada 2009 r.,
www.sejm.gov.pl, (dostep: 15.07.2014 1.).

M. Szczepanska-Bebenek, Opinia..., s. 8-9.

Zob. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 150.
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ma¢ wylaczanie osoby ubezpieczonego z czynnego dziatania w sferze
finansowania ubezpieczen spotecznych. Skoro nie trzeba zawiera¢ z nim
umow, nie wprowadza sie go do systemu.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, Zze mimo przepisow o roztozeniu
ciezaru finansowania skladek na ubezpieczenia spoteczne ZUS nie ma
instrumentow prawnych, zeby zwrdcic sie o zaplate skladek bezposrednio
do ubezpieczonego. Regulacje szczegdtowa dotyczaca postepowania
egzekucyjnego uogédlnia sie tak, ze zobowigzanym jest zawsze platnik
sktadek, ubezpieczony tylko wtedy, gdy jest jednoczeénie platnikiem™.
Rowniez w regulacji nadplaty ubezpieczonemu nie przyznano samodziel-
nych kompetencji. Co do zasady nie moze on domagac sie zwrotu niena-
leznie optaconych skladek ani od ptatnika sktadek, ani bezposrednio od
ZUS™®. Wyjatkowo, dopiero w przypadku braku platnika sktadek lub jego
nastepcy prawnego, ZUS zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienalez-
nie oplaconych sktadek w czesci sfinansowanej przez ubezpieczonego i na
jego wniosek zwraca nienaleznie optacone skladki (art. 24 ust. 6f u.s.u.s.).
Brakuje analogicznego przepisu rozstrzygajacego konsekwencje braku
platnika skladek przy nieoptaconych sktadkach na ubezpieczenia spotecz-
ne finansowanych przez ubezpieczonego. Ryzyko takiej sytuacji ograni-
czaja wprawdzie przepisy dotyczace zabezpieczenia platnosci sktadek,
wylaczenia ich z postepowania uktadowego oraz ich szczegdlna pozycja
w postepowaniu upadtosciowym, ale nie zapobiegaja one catkowicie sy-
tuacji, Ze moze okazac sie, ze skladki nie zostaly optacone (np. przed za-
przestaniem dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce).

4. Mozliwosc¢ ograniczenia wylaczenia
w interesie ubezpieczonych
Rozwazajac problem ewentualnego stosowania ulg w splacie skladek

finansowanych przez ubezpieczonych, nalezy dokona¢ rozréznienia, czy
skladka zostata przez ptatnika sktadek potracona z przychodu ubezpieczo-

44
45

J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 108—109.
L. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa 2001, str. 98.

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(2)/2014 57



Dorota Dzienisiuk

nego, czy nie oraz czy do zastosowania ulgi mialoby dojs¢ w interesie
platnika skladek, czy tez na korzys¢, na wniosek lub za zgoda ubezpie-
czonego.

Nalezy przyja¢, ze ewentualne ulgi nie moga dotyczy¢ kwot skladek
juz pobranych z przychodéw ubezpieczonych. Takie ulgi byltyby w zasa-
dzie stosowane w interesie platnika skladek. Powodowalyby one nieuza-
sadnione przysporzenie majatkowe po stronie platnika skladek, kosztem
ubezpieczonych i Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z tym, ze platnik skladek jest obowiazany oblicza¢, po-
traca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne sklad-
ki za kazdy miesiac kalendarzowy (art. 46 ust. 1 u.s.u.s.), czyli co do za-
sady nie powinno dochodzi¢ do wyplaty dochodu bez potracenia i wplaty
do ZUS naleznych od niego skladek na ubezpieczenia spoleczne®, ulgi
w splacie moglyby dotyczy¢ jedynie ,,przysztych” sktadek od jeszcze
niepobranego wynagrodzenia®’. Sprowadzalyby sie wiec do odroczenia
terminu platnosSci tych skladek. W sensie ekonomicznym oznaczaloby to
opoOznienie w udostepnieniu ubezpieczonemu czesci naleznego mu przy-
chodu ze stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczen spotecz-
nych. Nie mozna wiec sobie wyobrazi¢, by moglo to sie dzia¢ jedynie za
zgoda ZUS. Konieczna bylaby réwniez zgoda ubezpieczonego. W obec-
nych realiach spoteczno-gospodarczych i w relacjach, w jakich pozostaja
platnicy sktadek (pracodawcy, czesto z problemami finansowymi — skoro
wystepuja o ulgi) i ubezpieczeni (pracownicy) bardzo duze jest ryzyko, ze
zgoda taka nie bylaby udzielana swobodnie i z pelng Swiadomoscia skut-
kéw po stronie ubezpieczonych. Ponadto w stosunkach pracy oznaczataby

4 Por. art. 87 ust. 1 Kodeksu pracy, ktéry réwniez przewiduje odliczanie z wyplacanego

wynagrodzenia za prace skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wierzytelno$¢ pracow-
nika z tytulu wynagrodzenia za prace wygasa w zakresie, w jakim pracodawca odpro-
wadzit sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek do-
chodowy od o0séb fizycznych: wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., I PK 241/04, Baza
orzeczen SN.

Nawet gdyby byla wymagana zgoda ubezpieczonego np. na umorzenie skladek przez
niego finansowanych, to sytuacja taka bytaby bardzo zblizona do wspétdziatania ubez-
pieczonego z platnikiem skladek w celu unikniecia obowiazku optacania sktadek, kie-
dy to ZUS moze odméwi¢ zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoptaconej
sktadki na ubezpieczenie emerytalne (art. 40 ust. 8 u.s.u.s.).

47
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ona dysponowanie przez pracownika czescig prawa do wynagrodzenia za
prace, a zgodnie z art. 84 Kodeksu pracy pracownik nie moze zrzec sie
prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Zgoda
na czeSciowe wyplacenie wynagrodzenia (odpowiadajacego skladce)
w p6zniejszym terminie, jako mniej korzystna dla pracownika, jest obec-
nie niewazna. Wynagrodzenie powinno by¢ w catosci wyptacone w usta-
lonym terminie (art. 18 § 2 k.p.). Sposobem na zmniejszenie ciezaréw
skladki jest doprowadzenie do obnizenia wynagrodzenia za prace
w jednym z przewidzianych przez prawo pracy trybow albo skorzystanie
z rozwigzan antykryzysowych, ktére obecnie zakladajq kontynuacje opta-
cania skladek.

Moga jednak wystapi¢ rzadkie sytuacje, kiedy kwoty sktadek finan-
sowanych przez ubezpieczonego nie bylyby jeszcze potracone, a zastoso-
wanie ulgi dzialaloby w interesie ubezpieczonego, bezposrednio jako
podmiotu zobowigzanego do sfinansowania sktadki lub posrednio, gdy to
platnik sktadek (np. pracodawca) sfinansowatby catos¢ sktadki, a nastep-
nie wchodzitoby w gre ryzyko dochodzenia od ubezpieczonego roszczen
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Sytuacje takie moga wystapi¢, gdy
platnik skladek blednie obliczy sktadke na ubezpieczenia spoteczne
w stosunku do ubezpieczonego, z ktérym nastepnie pozostaje lub nie po-
zostaje w stosunku prawnym stanowigcym tytul ubezpieczenia®® albo gdy
ubezpieczony btednie zawiadomi platnikéw sktadek o przekroczeniu kwo-
ty rocznej podstawy wymiaru sktadek®. Z opéznieniem dochodzi wéw-
czas do ustalenia prawidtowej wysokos$ci naleznych sktadek.

Wydaje sie, ze w takich sytuacjach wprowadzenie ustawowej mozli-
wosci stosowania ulg w splacie sktadek finansowanych przez ubezpieczo-
nych niebedacych ptatnikami skladek, analogicznych do dotyczacych
pozostatych naleznosci z tytutu skladek, bytoby uzasadnione. Dziataloby

48 Zob. np. R. Pacud, Zobowiqzania skladkowe w ubezpieczeniach spoltecznych a zobowiqza-

nia podatkowe, [w:] ,,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej” 2012, s. 481-482.

Zgodnie z art. 19 ust. 6 u.s.u.s. jezeli do optacania sktadek na ubezpieczenia emerytal-
ne i rentowe jest zobowiazany wiecej niz jeden platnik sktadek, ubezpieczony jest zo-
bowiazany zawiadomi¢ wszystkich platnikéw sktadek o przekroczeniu kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek. Za skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoptace-
nie naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiada ubezpieczony.
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na korzys¢ ubezpieczonego, jezeli z r6znych powoddw skladka nie zostala
prawidtowo oplacona, a nastepnie doszto do zmiany sytuacji ubezpieczo-
nego (np. wysokosci przychodéw). Wtedy zastosowanie ulgi w splacie
laczyloby ochrone sktadek z ochrong biezacych interesow ubezpieczonych.

Mozna zalozy¢, ze jezeli z wnioskiem wystepowalby ubezpieczony,
bytby on w stanie oceni¢ wady i zalety zastosowania ulgi w danej sytu-
acji, facznie z konsekwencjami dla swiadczen, w szczegélnosci w ubez-
pieczeniu emerytalnym. Zastosowanie ulg oczywiscie nie powinno by¢
dopuszczalne, gdy ,,btedy” platnika sktadek lub ubezpieczonego sa wyni-
kiem ich wspoldziatania w celu unikniecia obowigzku optacania skladek
(por. art. 40 ust. 8 u.s.u.s.).

Ewentualne umozliwienie stosowania ulg w zakresie czeSci skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek
powodowaloby ponadto problem o charakterze podmiotowym. Kwestig
wtérng, wymagajacq jednak wyraznego ustawowego uregulowania, byto-
by to, kto wystepowalby w postepowaniu o zastosowanie ulgi. Poselski
projekt ustawy zlozony w Sejmie (druk nr 137) zaklada, ze platnik.
W przedstawionej tu skromniejszej propozycji zmierzajacej do stosowania
ulg na korzys¢ ubezpieczonego, a nie platnika, racjonalnym rozwiazaniem
bytoby, zeby byl to ubezpieczony. Nie odpowiadatoby to jednak dotych-
czasowym konstrukcjom systemowym, ktére zakladaja, ze to platnicy
skladek kontaktujq sie z ZUS. Od tej zasady wystepuja jednak wyjatki,
gdy ubezpieczony samodzielnie dokonuje czynnos$ci z zakresu ubezpie-
czeri spotecznych, bez posrednictwa platnika sktadek®. Proponowane
rozwigzanie dodatkowo stuzyloby wiec wzmocnieniu pozycji ubezpieczo-
nego w prawie ubezpieczen spotecznych.
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