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Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Whoctawku

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia
2 kwietnia 2014 r. I SA/Po 442/13

1.

Glosowany wyrok WSA dotyczy skargi organizacji pozytku publicznego
X na rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w zakre-
sie zobowigzania do zwrotu czesci dotacji udzielonej przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego na realizacje zadania publicznego. Kwestig pro-
blematyczng w omawianej sprawie jest relacja przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych' z postanowieniami ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie’ dotyczacymi zasad udzielania dotacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz interpretacja pojecia ,,wykorzystanie dotacji”, czyli co
nalezy rozumie¢ przez wykorzystanie dotacji: czy zrealizowanie celu, na
ktéry dotacja zostala udzielona, czy zaplate za zrealizowanie zadania?

Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1536 ze zm. (dalej: u.f.p.).
2 Tekst jedn. Dz.U z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 ze zm. (dalej: u.d.p.p.w.).

Prawo Budzetowe Paristwa i Samarzadu 2(2)/2014, s. 115-122 115



Robert Musiatkiewicz

2.

Burmistrz Miasta i Gminy Y (zleceniodawca) zarzadzeniem z kwietnia
2011 r. oglosit otwarty konkurs ofert na powierzenie zadania publicznego
polegajacego na zorganizowaniu wypoczynku letniego dzieci i mtodziezy
z Gminy Y. W wyniku otwartego konkursu ofert wybrano oferte organi-
zacji pozytku publicznego X (zleceniobiorca). W maju 2011 r. zostala
zawarta umowa na wykonanie tegoz zadania, w ktdrej termin realizacji
zadania okre$lono na okres od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r.
W zwiazku z umowa organizacja X otrzymata w czerwcu 2011 r. dotacje
z budzetu gminy Y na realizacje zadania. Organizacja X zobowigzana
byla do zlozenia sprawozdania z wykonania zadania w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia realizacji tego zadania. Przedmiotowe sprawozdanie nie
wplynelo w wyznaczonym terminie, dlatego w pazdzierniku 2011 r. Bur-
mistrz pisemnie wezwat zleceniobiorce do zlozenia go w urzedzie.
W kilka dni p6Zniej do urzedu wplynelo sprawozdanie, ktére jednak za-
wieratlo szereg uchybienl natury formalnej. W konsekwencji w grudniu
2011 r. w organizacji X odbyla sie kontrola zleceniodawcy w zakresie
prawidtowosci wykorzystania srodkéw w ramach przekazanej dotacji.
W wyniku kontroli stwierdzono wydatkowanie czesci przekazanych $rod-
kéw po terminie realizacji zadania oraz po terminie ztoZenia sprawozda-
nia. Wobec powyzszego zleceniodawca decyzja z lutego 2012 r. odstgpit
od umowy i zazadat zwrotu catej dotacji wraz z odsetkami.

SKO decyzja z maja 2012 r. po rozpatrzeniu odwotania X uchylito
zaskarzong decyzje w catosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpa-
trzenia. Burmistrz po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja z wrzesnia
2012 r. zobowiazal X do zwrotu do budzetu Gminy kwoty dotacji wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonych od dnia przekazania dotacji.

SKO po rozpoznaniu odwotania wydato w styczniu 2013 r. decyzje,
moca ktérej uchylito zaskarzong decyzje w catosci i jednoczesnie orzeklo,
ze X jest zobowigzane do zwrotu tej czesci dotacji, ktora zostata niewyko-
rzystania w okreslonym w umowie terminie realizacji zadania wraz z od-
setkami liczonymi jak od zaleglo$ci podatkowych od wrzesnia 2011 r. do
dnia zwrotu dotacji.
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3.

Stanowisko organu odwolawczego uznat za shuszne Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktéry wskazat, ze w sprawie mamy do czy-
nienia z niewykorzystaniem dotacji w terminie, co wynika z przepiséw
normatywnych i z umowy zawartej w maju 2011 r. pomiedzy zlecenio-
dawcg a zleceniobiorca. Zgodnie z ta umowa zleceniobiorca zobowiazany
byt wykorzysta¢ $rodki finansowe z dotacji nie pdzniej niz do dnia zakon-
czenia realizacji zadania. Sad wskazat, ze kwote dotacji niewykorzystanej
w terminie zleceniobiorca byl zobowigzany zwroci¢ w terminie 15 dni od
dnia zakonczenia realizacji zadania. Podstawa zwrotu dotacji jest, zda-
niem sadu, art. 251 u.f.p., okreslajacy zasady zwrotu dotacji udzielonych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w sytuacji ich niewykorzy-
stania w okre$lonym terminie. Zgodnie z art. 251 ust. 1 i ust. 3 u.f.p. dota-
cje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci nie-
wykorzystanej do kornca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budze-
tu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku (ust. 1).
W przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1,
jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega
zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.

Sad nie podzielit pogladu organizacji pozytku publicznego X wraza-
jacego sie tym, ze o wykorzystaniu dotacji nie decyduje data zaptaty ani
data ztozenia komukolwiek rachunku lub faktury. Zleceniobiorca argu-
mentowal, ze przyznanie mu dotacji nastgpito na podstawie przepiséw
odrebnych — tj. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
— i ze w odniesieniu do wykorzystania dotacji znajduje zastosowanie dru-
ga czesc¢ art. 251 zawarta w ust. nr 4 u.f.p., stanowiaca, iz wykorzystanie
dotacji nastepuje przez realizacje celow wskazanych w przepisach odreb-
nych. Organizacja X podnosila, Ze przepisy zawarte w ustawie o dzialal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie sa odrebne od przepisow za-
wartych w ustawie o finansach publicznych i okre$lajg cele, dla osiggnie-
cia ktérych dotacje sa przyznawane, wiec w konsekwencji ,,wykorzystanie
dotacji” nastepuje poprzez realizacje celéw, a te w opinii organizacji X
zostaly osiagniete.

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(2)/2014 117



Robert Musiatkiewicz

4.

Problematyka zwrotu dotacji byla juz przedmiotem rozwazan sadéow ad-
ministracyjnych. W tej kwestii na gruncie przepisu art. 144 ust. 4 po-
przedniej ustawy o finansach publicznych® o jednakowej tresci jak przepis
art. 251 ust. 4 obecnej u.f.p. wypowiedziat sie Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 15 lutego 2012 r.* Sad wskazal, ze w obowiazujacej
wczesniej ustawie o finansach publicznych uregulowano dwie sytuacje
zwigzane z udzieleniem dotacji. Pierwsza odnosi sie do dotacji uregulo-
wanych w ustawie o finansach publicznych, druga za$ do tych, ktérych
udzielenie i rozliczenie normuja przepisy odrebne. W art. 144 ust. 4 (art.
251 ust. 4) jako sposob wykorzystania dotacji wskazano zaptate, jednakze
uzycie okreslenia ,,w szczeg6lnosci” oznacza, Ze ten sposob zrealizowania
dotacji nie jest jedynym mozliwym. Zdaniem sadu brak jest podstaw do
wykladni pojecia ,,wykorzystanie dotacji” udzielonej na zrealizowanie
zadania zawartego w art. 144 ust. 4 rozumianego w ten sposéb, ze wyko-
rzystanie dotacji nastepuje wylacznie przez zaptate.

Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2012 r. WSA w Krakowie®,
orzekajac w przedmiocie zwrotu dotacji, wskazal, ze wykorzystanie dota-
cji udzielonej w trybie przepisow u.d.p.p.w. jest rownoznaczne z wydat-
kowaniem przydzielonej kwoty poprzez zaptate za zrealizowanie zadania.
Zaptata powinna przy tym nastgpi¢ w terminie do dnia zakoniczenia reali-
zacji zadania. Kwota niewydatkowana w tym terminie musi zosta¢ uznana
za dotacje niewykorzystana, podlegajaca zwrotowi.

5.

Jaka jest zatem relacja przepiséw ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie z postanowieniami ustawy o finansach publicznych w za-
kresie zasad udzielania dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego?

3 Ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

*  Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2012 r., SA II GSK 1509/10, Centralna Baza Orzeczer
Sad6éw Administracyjnych (CBOSA).

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., I SA/Kr 1459/12, CBOSA.
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Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie usankcjo-
nowatla zasady wspélpracy pomiedzy organami jednostek samorzadu tery-
torialnego a podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego®.
Przedmiotowa ustawa okreslita: zakres podmiotow uprawnionych do ko-
rzystania z dotacji (art. 3), zakres przedmiotowy dotacji (art. 4), zasady
i procedure przyznawania dotacji (art. 11-15), obowiazek ksztalttowania
wzajemnych relacji w drodze umowy (art. 16 ust.1), zasady kontroli
i sprawozdawczosci (art. 17-18).

Ustawe te charakteryzuje silne powigzanie z u.f.p. W art. 2 ust. 11 2
ustawodawca, definiujac pojecie dotacji i Srodkéw publicznych, odsyta do
definicji zawartych w u.f.p. Podobnie jest tez w przypadku okreSlenia
definicji jednostki sektora finanséw publicznych (art. 3 ust. 2 pkt 1).
Szczegblne znaczenie w kontekscie prowadzonych rozwazan ma art. 5
ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 4 stanowiace o zlecaniu organizacjom pozarza-
dowym realizacji zadan publicznych. Wskazano w nich, ze zlecanie reali-
zacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym odbywa sie na za-
sadach okreslonych w u.f.p. jako zadan zleconych w rozumieniu art. 127
ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221. Z kolei w art. 16. ust. 1
wskazano na to, Ze organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie
okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowiazuja sie do wykonania zadania pu-
blicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie, odpowiednio
0 wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art.
221 ust. 3 ustawy finansach publicznych, a organ administracji publicznej
zobowigzuje sie do przekazania na realizacje zadania dotacji.

Art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 u.f.p. okreslajq elementy jakie, musi
zawiera¢ umowa o powierzenie realizacji zadania publicznego. Sq to:
1) szczegbtowy opis zadania, w tym cel na jaki dotacja zostata przyznana
i termin jego wykonania; 2) wysoko$¢ dotacji udzielanej podmiotowi

6 Zob. Szerzej: R. Musiatkiewicz, Problemy prawne udzielania dotacji na cele publiczne

organizacjom pozarzqdowym przez jednostki samorzqdy terytorialnego [w:] A. Borodo
(red.), Zagadnienia prawne finanséw i gospodarki samorzqdu terytorialnego, Torun
2008, s. 259-275.
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wykonujacemu zadanie i tryb platno$ci; 3) termin wykorzystania dotacji;
4) tryb kontroli wykonywania zadania; 5) termin i sposéb rozliczenia
udzielonej dotacji; 6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.

Podkresli¢ nalezy rowniez zasade z art. 34 ust. 1 u.d.p.p.w. stanowia-
ca o tym, iz w zakresie nieuregulowanym w u.d.p.p.w. do nadzoru i kon-
troli wydatkowania srodkéw publicznych stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o finansach publicznych.

6.

Woabec powyzszego, za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko WSA w Pozna-
niu w przedmiotowej sprawie. W Swietle stanu de lege lata nie mozna za
przepisy odrebne w rozumieniu art. 251 ust 4 u.f.p. uzna¢ przepiséw
u.d.p.p.w. Dodatkowo, na co zwrocit uwage sad, u.d.p.p.w. nie okresla
celéw, dla osiagniecia ktérych dotacja zostala przyznana.

Skonkretyzowanie celu nastepuje dopiero w umowie zawartej po-
miedzy organizacja pozytku publicznego a jednostka samorzadu teryto-
rialnego — umowa taka powinna zawiera¢ m.in. szczegotowy opis zadania,
w tym cel, na jaki dotacja zostala przyznana. Zgodnie z procedura udzie-
lania dotacji zawarta w u.d.p.p.w. okreslanie celéw realizacji zadania pu-
blicznego lezy po stronie zleceniobiorcy. Zleceniobiorca formuluje zakta-
dane cele realizacji zadania we wniosku o dofinansowanie, ktdrego wzo-
rzec zostal okre§lony w sposéb normatywny — rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.” W czesci III formu-
larza wniosku znajduje sie punkt ,zakladane cele realizacji zadania oraz
sposob ich realizacji”, w ktérym podmioty ubiegajace sie o powierzenie
badz wsparcie realizacji zadania publicznego samodzielnie formutuja
tre$¢ stanowigca o celu zadania. Akceptacja wniosku o dofinansowanie
organizacji pozarzadowej przez jednostke zlecajaca oznacza, zZe zawarte
W nim postanowienia maja moc prawna, wniosek jest bowiem zalaczni-
kiem do umowy o dofinansowanie.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r., Nr 6 poz. 25).
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Sposéb udzielenia i rozliczenia dotacji z budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego dla organizacji pozarzadowych zlecanych w trybie
u.d.p.p.w. okreslaja wiec przepisy u.f.p., brak jest bowiem podstaw do
przyjecia, ze wykorzystanie dotacji nastepuje poprzez zrealizowanie celu
wskazanego w przepisach odrebnych. Cel nie jest formulowany w sposob
normatywny, jego okreslenie zalezy od swobodnego uznania zlecenio-
biorcy. Niewatpliwie u.d.p.p.w. stanowila podstawe do zawarcia umowy
z organizacja X. Jednakze z tej okolicznoSci nie mozna wywodzi¢, ze
przepisy tej ustawy sa odrebnymi przepisami stanowiacymi o sposobie
udzielenia i rozliczenia dotacji, o ktérych mowa w art. 251 ust. 4 u.f.p.

7.

Przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 251 ust 4 u.f.p., jak wskazano
w uzasadnieniu do wyroku, sg art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty®. Przepisy te odrebnie regu-
lujq tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawi-
dlowosci ich wykorzystywania oraz stanowig podstawe do transferéw
finansowych przekazywanych przez jednostke samorzadu terytorialnego
na rzecz szkoty, przedszkola lub placéwki oSwiatowe;j.

Mozna sie zastanawiaé, czy transfery te nosza cechy wiasciwe dla
,dotacji podmiotowej”. Gdyby je uznac za takie, wowczas dotacja pod-
miotowa zgodnie z art. 131 u.f.p. obejmowataby wylacznie srodki na do-
finansowanie dzialalnos$ci biezacej w zakresie okre§lonym w ustawie
0 oSwiacie, za$ przeznaczenia takiej dotacji nie nalezaloby utozsamia¢
z ,celem” wykorzystania dotacji, co z kolei kontrastuje z art. 251 ust 4
u.f.p., ktéry stanowi, ze wykorzystanie dotacji nastepuje przez realizacje
celow wskazanych w tych przepisach. Jednakze, jak wskazuje A. Ostrow-
ska, dodanie nowych regulacji ustawowych w art. 80 ust. 3d—4 oraz art. 90
ust. 3d-3g i 4 w ustawie o o$wiacie daly organom stanowiacym jednostek
samorzadu terytorialnego podstawe do szczegdtowego regulowania
w swych uchwatach trybu kontroli i prawidtowosci wykorzystania dotacji,

8 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 256,

poz. 2572 ze zm.).
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a w konsekwencji kontrolowanie przez samorzady celowosci wydatkowa-
nia $rodkéw dotacyjnych. Stad obecnie dotacje o$wiatowe mozna uznac
za dotacje o charakterze mieszanym, podmiotowo-celowym”.

8.

Zatem pojecie ,wykorzystania dotacji” udzielonej w trybie okreslonym
w u.d.p.p.w. w $wietle art. 251 ust 4 u.f.p. nalezy rozumie¢ nie jako zre-
alizowanie celu, na ktory dotacja zostala udzielona, lecz jako zaplate za
zrealizowanie zadania.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja skarzacego, iz zrealizowanie
zadania jest tozsame z wykorzystaniem dotacji. Jak shusznie wskazat sad,
gdyby pojecia ,,wykorzystanie dotacji” i ,zrealizowanie zadania” byly
pojeciami tozsamymi, to zbedne byloby wymienianie w art. 251 ust. 4 u.f.p.
zaptaty jako jednego ze sposobow wykorzystania dotacji.

Oceniajac wykorzystanie dotacji udzielonej w trybie u.d.p.p.w., nale-
zy kierowac sie kryterium zaplaty za realizacje zadania w terminie okre-
Slonym w umowie. Kwota dotacji niewydatkowana do konca terminu
realizacji zadania podlega zwrotowi na rzecz zleceniodawcy. Ewentualne
wydatki poniesione po uptywie terminu realizacji zadania sa wydatkami
niekwalifikowanymi i réwniez podlegajq zwrotowi.
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