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Postepowanie naprawcze jednostki
samorzadu terytorialnego —
wybrane problemy interpretacyjne

Financial Corrective Procedure of the Local
Government Unit — Selected Interpretation Problems

Streszczenie. Wprowadzone z koncem grudnia 2013 r. regulacje postepowania
naprawczego jednostek samorzadu terytorialnego nie sa doskonate. Powstaje na
ich tle wiele probleméw interpretacyjnych. W artykule oméwiono najwazniejsze
z nich. Niektére z probleméw daje sie usuna¢ poprzez zastosowanie wyktadni.
Niestety, pozostaja takze istotne wady w postaci braku korelacji przepiséw roz-
nych ustaw. Szkoda, ze ustawodawca nie przewidziat ich eliminacji w planowa-
nej nowelizacji przepisow.

Slowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego; postepowanie naprawcze;
ustalenie budzetu.

Abstract. The new regulation on financial corrective procedure of the local au-
thority, introduced at the end of December 2013, are imperfect and imprecise.
There are many interpretation problems that arises during local government unit's
budgetary procedure and supervising procedure conducted by Regional Audit
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Chamber. The article discusses the most important of them. Some of the problems
can be removed through the use of simple interpretation. Unfortunately, there
remain a significant lacks of correlation of the provisions of various laws — e.g.
Act on Public Finance, Act on Regional Audit Chambers. It must be noted with
regret that the legislature has not provided the elimination of these lacks in
a recently proposed amendment of the regulations.

Keywords: local government units; financial corrective procedure; set a budget.

1. Wprowadzenie. Charakterystyka regulacji
dotyczacych postepowania naprawczego
i ich ratio legis

Do czasu wprowadzenia do ustawy o finansach publicznych' art. 240a, co
nastapilo na mocy ustawy z 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz innych ustaw’, postepowanie naprawcze
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) nie bylo unormowane
powszechnie obowigzujacymi przepisami. Mowa o nim do tej pory byla
jedynie w art. 224 u.f.p., ktory traktuje o mozliwosci udzielenia pozyczki
z budzetu panstwa j.s.t., jezeli wdraza ona postepowanie naprawcze lub
ostrozno$ciowe. Przy czym regulacje zawarte w powolanym artykule sg
niezwykle szczatkowe i enigmatyczne, jesli chodzi o rozumienie poste-
powania naprawczego.

Wydaje sie, iz niezaleznie od oficjalnych argumentéw projektodaw-
cow nowelizacji (o czym dalej), wprowadzenie art. 240a do u.f.p. stano-
wilo reakcje na zglaszane w 2013 r. postulaty strony samorzadowej prze-
suniecia terminu, od ktérego nalezatoby respektowa¢ nowe limity splat
zadhizenia okre$lone w art. 243 u.f.p. Przedstawiciele j.s.t. podnosili, ze
przestrzeganie powotanej regulacji (obowiazujacej od 2014 r.) w wielu
przypadkach badZ nie bedzie mozliwe, badZ tez uniemozliwi wykorzy-
stywanie w dalszych okresach Srodké6w pomocowych (z budzetu UE).

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), dalej:

u.f.p.

2 Dz.U., poz. 1646, powolywana dalej jako ustawa nowelizujaca.
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Strona rzadowa odrzucila te postulaty, ale zaproponowata unormowania
lagodzace dotychczasowe rezimy. Owe zlagodzenie przewidziane zostato
m.in. art. 240a u.f.p. Natomiast z uzasadnienia do projektu ustawy nowe-
lizujacej® wynika, iz potrzebe uregulowania kwestii programu postepowa-
nia naprawczego j.s.t. w sytuacji niespelniania wymogéw okreslonych
w art. 242-243 u.f.p. oraz zwigzanych z tym kompetencji organéw nadzo-
ru zglaszata m.in. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych.
Zawarte w art. 240a u.f.p. przepisy dotycza réznych aspektéw poste-
powania naprawczego. Wsérod nich wyrdzni¢ mozna unormowania:

- okreslajace przestanki podjecia (uchwalenia) postepowania na-
prawczego (ust. 1);

- ustalajagce minimalny zakres (zawarto$¢) ustalanego programu na-
prawczego (ust. 3) oraz maksymalny okres, na ktéry moze by¢
uchwalony (ust. 2);

- okreslajace uprawnienia oraz obowiazki j.s.t. w trakcie realizacji
programu naprawczego (ust. 4-8);

- okreslajace kompetencje, w tym obowiazki, Regionalnych Izb Obra-
chunkowych (dalej: RIO) dotyczace podjecia lub niepodjecia pro-
gramu naprawczego w sytuacji zaistnienia przestanek wprowadzenia
takiego programu (ust. 11 8).

2. Identyfikacja probleméw zwigzanych
ze stosowaniem nowych przepisow

Na tle ustanowionych w art. 240a u.f.p. regulacji powstaje szereg proble-
mow interpretacyjnych. Pojawiaja sie one zarowno przy ustalaniu znacze-
nia samych przepiséw zawartych w powolanym artykule, jak i przy ich
interpretacji w kontekscie systemowym (korelacji z innymi przepisami
u.f.p. oraz innych ustaw). Cze$¢ z nich moze by¢ wyeliminowana lub
zniwelowana w procesie wykladni. Sq jednak i takie problemy, ktére usu-
na¢ mozna jedynie poprzez zmiane regulacji.

3 Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-

nych oraz niektérych innych ustaw z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (druk nr 1789), s. 37.
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Z uwagi na charakter opracowania ponizej omowione zostana tylko

wybrane, moim zdaniem najistotniejsze, kwestie problemowe. Powstaja
one w obszarze:

d.

okreSlenia okolicznosci (przestanek), ktére warunkuja wdrozenie
programu naprawczego;

sprecyzowania ograniczen, ktdre musza by¢ przestrzegane w trakcie
trwania programu;

ustalenia relacji pomiedzy ustanowieniem programu postepowania
naprawczego a uchwaleniem (przez organ stanowiacy j.s.t.) lub usta-
leniem (przez regionalna izbe obrachunkowa) budzetu j.s.t., a w isto-
cie kompetencji poszczeg6lnych organéw (j.s.t., organu nadzoru)
w tym zakresie.

Wyzej wymienione kwestie stanowia przedmiot oméwienia w kolej-

nych punktach opracowania.

3. Interpretacja warunkéw wdrozenia

postepowania naprawczego

Zgodnie z ust. 1 art. 240a u.f.p. RIO wzywa j.s.t. do opracowania i uchwa-
lenia programu postepowania naprawczego w razie braku mozliwoSci

uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej (dalej: WPF) lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z zasadami okreSlonymi

w art. 242-244, oraz zagrozenia realizacji zadan publicznych przez jed-

nostke samorzadu terytorialnego. Na tle takiej (niedoskonatej) redakcji
przepisu pojawiaja sie nastepujace pytania:

1.

12

w jakim okresie/momencie mozliwe jest lub powinno nastgpic¢
stwierdzenie, Ze dana j.s.t. nie jest w stanie uchwali¢ WPF lub budze-
tu zgodnie z przepisami art. 242—244?

czy niemozno$¢ uchwalenia planéw finansowych (WPF lub budzetu)
przez j.s.t. z zachowaniem zasad przewidzianych w art. 242-244
u.f.p. jest odrebng (tj. samoistng) przestankq podjecia programu na-
prawczego, czy tez jednocze$nie musi zaistnie¢ zagrozenie realizacji
zadan przez j.s.t.?
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3. czy j.s.t. uprawniona jest do uchwalenia postepowania naprawczego
wylacznie w sytuacji, gdy zaleci to RIO, czy tez moze samodzielnie
podjac taka decyzje?

Najprostsza wydaje sie odpowiedZ na pierwsze z postawionych py-
tan. Sledzac bowiem tok postepowania uchwalodawczego w zakresie tych
planéw finansowych (przede wszystkim na podstawie art. 230 ust. 2 i art.
238 ust. 1 u.f.p.), stwierdzi¢ trzeba, iz z formalnego punktu widzenia naj-
wcze$niej moment ten nastepuje/moze nastgpic¢ — alternatywnie:

-z chwilg opracowania/podjecia oraz stosownego przedlozenia orga-
nom projektéw wymienionych planéw finansowych*; z zawartych
w nich bowiem danych wynika, czy spelnione sa obowiazujace wy-
mogi (okreslone w art. 242-244), badzZ tez czy przyjete wartosci zo-
staly tylko tak uksztalttowane, aby wykazywac¢ zgodno$¢ z wymoga-
mi, a realnie tak nie jest;

- w przypadku nieprzediozenia wyzej wymienionych planéw przez
j.s.t. do konca roku poprzedzajacego rok budzetowy momentem tym
jest nastanie nowego roku budzetowego, w szczeg6lnosci w sytuacji,
gdy ze zgromadzonych informacji (np. wyniku przeprowadzonej
przez RIO kontroli) wynika, iz j.s.t. nie bedzie wstanie uchwali¢ pla-
néw finansowych z uwzglednieniem dyspozycji art. 242—-244 u.f.p.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych ustalenie niemoz-

nosci uchwalenia planéw finansowych zgodnie z regutami art. 242-244
u.f.p. nastapi o wiele pdzniej, np. juz po ich uchwaleniu, szczegélnie jesli
ma ono miejsce w koncu stycznia roku budzetowego. RIO bowiem na
podstawie sprawozdan budzetowych za grudzien roku poprzedzajacego
moze dojs¢ do przekonania, ze chociaz formalnie przedtozone do nadzoru
plany finansowe spelniaja wymogi prawne, to w kontekscie obliczen na
podstawie posiadanych danych — tak realnie nie jest.

Warto w tym miejscu podja¢ probe rozwazenia trzeciego z postawio-
nych pytan, poniewaz wiaze sie ono bezposrednio z zagadnieniem mo-

4 Oczywiécie w sensie merytorycznym dokonanie takiego ustalenia mozliwe jest takze

weczesniej. Jednak dopiero wowczas, gdy istnieje juz formalny projekt (projekty) pla-
néw finansowych mozna to stwierdzi¢ w sensie formalnoprawnym.
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mentu ustalenia zaistnienia niemozno$ci uchwalenia planéw zgodnie
z okre$lonymi w u.f.p. dyspozycjami (pytanie 2).

Odpowiadajac zatem na trzecie pytanie — zestawienie wymienionych
w ust. 1 okoliczno$ci w postaci ,,braku mozliwo$ci” uchwalenia planéw
finansowych zgodnie z obowiazujacymi normami ze wskazanym w dal-
szej czeSci przepisu wezwaniem j.s.t. przez kolegium RIO do uchwalenia
programu naprawczego sugerowaloby, iz opracowanie i uchwalenie pro-
gramu naprawczego nastepuje niejako ,na wniosek” organu nadzoru.
Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdérej sama
j.s.t., po analizie danych uwzglednianych w projekcie WPF lub w projek-
cie uchwaty budzetowej, dojdzie do wniosku, zZe zaistniaty okolicznosci,
ktére wymagaja wdrozenia programu naprawczego. Wyobrazi¢ sobie
mozna, Ze wowczas wraz z przedstawianymi projektami WPF oraz
uchwaly budzetowej, badZ niezwlocznie po ich przedtozeniu, organ sta-
nowiacy j.s.t. uchwala oraz przedklada do zaopiniowania program na-
prawczy. Czy w takim przypadku nalezatoby zanegowac taka inicjatywe
(czyli podjecie uchwaty w sprawie programu postepowania naprawczego)
tylko z tego wzgledu, ze RIO nie wezwala uprzednio j.s.t. do jego uchwa-
lenia? Sadze, Ze nie, a to m.in. z tego wzgledu, Ze nie mozna w opisanej
sytuacji wskaza¢, ze doszto do istotnego (tj. razacego) naruszenia prawa
bedacego przestanka stwierdzenia niewaznosci aktu podjetego przez j.s.t.
Konkludujac, jesli z opracowanego przez j.s.t. projektu WPF lub projektu
uchwaty budzetowej wynika, ze niemozliwe jest uchwalenie WPF badz
budzetu w ksztalcie, ktéry uwzgledniatby wymogi zawarte w art. 242-244
u.f.p. (oraz w zwigzku z tym istnieje zagrozenie realizacji zadan — o czym
dalej), program naprawczy opracowywany i uchwalany jest przez j.s.t.
badz z wiasnej inicjatywy, badz tez na wezwanie kolegium RIO.

Do rozwazenia zostala zatem jeszcze jedna kwestia (pytanie 2),
a mianowicie, czy wymienione w art. 240a ust. 1 u.f.p. przestanki (czyli:
1. niemoznos¢ uchwalenia WPF lub budzetu zgodnie z art. 242-244;
2. zagrozenie realizacji zadan publicznych) musza wystapi¢ acznie, czy
tez mogq stanowi¢ odrebng podstawe uchwalenia programu naprawczego?
Kwestia ta pojawia sie na tle redakcji poczatkowej czesci ust. 1, a Scislej —
z powodu zastosowanej tam interpunkcji (przed sformutowaniem ,,oraz
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zagrozenia realizacji...”, analogicznie jak przed: ,,zgodnie z zasadami ...”
pojawiaja sie przecinki). Analiza jezykowa (z uwzglednieniem przyjetych
zasad interpunkcji, w tym stosowanych ze spojnikami, do ktérych nalezy
,»oraz”) wykazuje tylko tyle, ze przepis ust. 1 jest sformutowany niepo-
prawnie’. Abstrahujac od tego faktu, poshugujac sie przepisami zawartymi
w ust. 3 pkt 1-2 komentowanej regulacji oraz positkowo przepisami art.
224 ust. 1 pkt 2 lit. a i b u.f.p. oraz jego ust. 5, stwierdzi¢ nalezy, iz prze-
stanki te zasadniczo winny wystapi¢ lacznie. Jest to skadinad logiczne,
gdyz podjecie decyzji niezgodnych z obowigzujacymi przepisami doty-
czacymi finansowania wydatkow biezacych (art. 242 u.f.p.) lub dopusz-
czalnych do ponoszenia sptat zadhuzenia (art. 243 i 244 u.f.p.) prawdopo-
dobnie zawsze bedzie powodowa¢ zagrozenie realizacji zadan publicz-
nych (a z pewnos$cig bedzie obniza¢ skuteczno$é¢ ich wykonywania), do
realizacji ktorych potrzebne sq przeciez $rodki finansowe pochodzace czy
to z dochodow biezacych, czy to z kredytow lub pozyczek. Jednak, z po-
wodow pragmatycznych (niejednokrotnie problem ze sformalizowaniem
istnienia ,,zagrozenia realizacji zadan” — zob. in fine), uzasadnione wydaje
sie traktowanie jako podstawowej, tj. w pewnym sensie przesadzajacej
o potrzebie wdrozenia postepowania naprawczego, przestanki w postaci
braku mozliwosci uchwalenia WPF lub uchwaly budzetowej zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 242-244 u.f.p. — szczeg6lnie woéwczas, gdy
to kolegium RIO wzywa do opracowania i uchwalenia takiego programu.

4. Problem zastosowania ograniczen finansowych

w trakcie trwania programu naprawczego
W trakcie realizacji programu naprawczego na j.s.t. ciazy wiecej ograni-
czen swobody, niz przystuguje jej uprawnien. Jesli chodzi o ograniczenia,
to oczywiscie wszystkie z nich majaq skutkowa¢ obnizeniem wydatkéw

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w powolywanym juz wczesniej uzasadnieniu do projek-
tu zmian u.f.p. (zob. s. 38) wskazano, ze art. 240a znajdzie zastosowanie w razie braku
mozliwo$ci uchwalenia WPF lub budzetu j.s.t., ,,a takze zagrozenia realizacji zadan
publicznych przez jednostke samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 242-244”.
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ponoszonych przez j.s.t. oraz niezwiekszaniem zadluzenia. Wsrod nich
wyr6zni¢ mozna:

1. Zakaz ponoszenia wydatkéw na niektére zadania, w tym zakaz wy-
datkéw inwestycyjnych finansowanych zobowigzaniami dtuznymi
(zakazy zawarte w ust. 5 pkt 1-5); w tym miejscu wskaza¢ trzeba na
nieudana redakcje pkt 5, zgodnie z ktorym j.s.t. nie moze tworzy¢
funduszu soteckiego. Fundusz sotecki ,tworzony” jest bowiem z du-
zym wyprzedzeniem (rada gminy podejmuje decyzje o wyodrebnie-
niu funduszu do 31 marca roku poprzedzajacego rok wyodrebnienia
funduszu) w stosunku do podjecia decyzji o podjeciu programu na-
prawczego. Stad tez uznac trzeba, Zze w omawianej dyspozycji chodzi
przede wszystkim o zakaz wydatkowania §rodkéw w ramach fundu-
szu soteckiego.

2. Ograniczenia wysokoSci ponoszonych wydatkéw (okreslone w ust. 5
pkt 6 oraz ust. 6).

Ustanowione w ust. 5 i 6 obowigzki w zakresie zachowania rezimu
wydatkowego sq zrozumiale z uwagi na koniecznos$¢ skoncentrowania
srodkéw finansowych j.s.t. i przeznaczenia ich na niezbedne wydatki,
w tym finansujace zadania obligatoryjne.

Jesli za$ chodzi o swoiste uprawnienia, to zawiera je ust. 4 komento-
wanej regulacji. Zgodnie z nim j.s.t. moze uchwala¢ plany finansowe
(WPF oraz budzet) bez zachowania wymogéw okreSlonych w art. 242—
—244 u.f.p. w okresie realizacji programu naprawczego. Z tym jednak
zastrzezeniem, Ze niezachowanie relacji moze wynika¢ wylacznie ze splat
zobowigzan istniejacych na dzien uchwalenia programu. Taka dyspozycja
oznacza, Ze j.s.t. po uchwaleniu programu naprawczego nie moze zacig-
ga¢ dhugu. Skoro tak, to uwzgledniajac art. 224 ust. 1 u.f.p., powstaje py-
tanie dotyczace ewentualnego otrzymania pozyczki z budzetu panstwa na
postepowanie naprawcze. Zgodnie z powolanymi unormowaniami po-
zyczka ma sie m.in. przyczyni¢ do zachowania zasad okreslonych w art.
242-244 u.f.p. na koniec roku, w ktérym uptywa termin sptaty pozyczki.
Przypomniec¢ takze trzeba, ze warunkiem uzyskania pozyczki przez j.s.t.
jest realizacja lub przystepowanie do realizacji programu naprawczego.
Z przedstawionego stanu wynika, iz ustawodawca — nie po raz pierwszy
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zreszta — ,,zapomnial” o koniecznosci skorelowania i zachowania sp6jno-
$ci tworzonych uregulowan. Wracajac jednak do meritum — jezeli przyj-
miemy zalozenie, zZe przepisy nie moga (nie powinny) by¢ interpretowane
w sposob prowadzacy do uznania zbednosci jakiego$ unormowania,
a jednocze$nie kierowac sie bedziemy wnioskami plynacymi z wyktadni
funkcjonalnej i systemowej — dojdziemy do wniosku, Ze zastrzezenie
sformutowane w art. 240a ust. 4 u.f.p. nie dotyczy pozyczek udzielanych
z budzetu panstwa na realizacje postepowania naprawczego.

5. Uchwalanie programu naprawczego
a uchwalanie lub ustalanie budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego

W postepowaniu dotyczgcym ewentualnego programu naprawczego obo-
wiazuja pewne terminy. Wynikaja one zar6wno z ust. 1 art. 240a u.f.p.
oraz innych przepiséw u.f.p. (art. 238, 239, 240 ust. 3), jak i z ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych®. Zestawienie tych terminéw
i przeSledzenie toku postepowania wskazuje, iz w praktyce na tle ich sto-
sowania moga pojawi¢ sie problemy dotyczace procedowania nad budze-
tem j.s.t. Dlaczego? Poniewaz warunkiem ustalenia przez RIO budzetu
zastepczego albo podjecia przez j.s.t. uchwaty budzetowej, ktére to nie
speliajg wymogow okresSlonych w art. 242-244 u.f.p., jest najpierw —
odpowiednio:

a. nieopracowanie przez j.s.t. programu naprawczego lub brak pozy-
tywnej opinii o programie (art. 240a ust. 8 u.f.p.) — w przypadku
gdyby budzet miata ustalac¢ izba, albo

b. uchwalenie programu naprawczego przez j.s.t. oraz pozytywna opinia
o nim wydana przez RIO, gdyby budzet mial by¢ uchwalany przez
j.s.t. (art. 240a ust. ust. 1i 8 u.f.p. w zw. z art. 13 pkt 13 u.r.i.0.) — co
oznacza, ze najpierw musi odby¢ sie stosowna procedura w sprawie
postepowania naprawczego.

6 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),

dalej: u.r.i.o.
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W celu zobrazowania potencjalnych probleméw, przesledZzmy nizej

tok calego postepowania.

L.

IIL.

II1.

Iv.

Jak juz wspominano, RIO najczesciej bedzie podejmowac decyzje
0 potrzebie programu naprawczego dla danej j.s.t. po otrzymaniu pro-
jektow uchwat w sprawie WPF oraz w sprawie budzetu. Zasadniczo
winny by¢ one przedtozone w terminie do 15 listopada roku poprze-
dzajacego rok budzetowy. Zat6zmy, Ze tak sie stato (chociaz w prak-
tyce najczesciej jest to 17—18 listopada).

Nastepnie (zat6zmy, ze w dniu 25 listopada) projekty uchwat przeka-
zywane sa wlasciwemu czlonkowi kolegium RIO’, a takze trzyoso-
bowemu skladowi orzekajacemu, ktérego zadaniem jest wydanie sto-
sownych opinii. W tym miejscu wskazania wymaga, iz ewentualna
decyzja (uchwata) kolegium RIO w przedmiocie wezwania j.s.t. do
opracowania i uchwalenia programu naprawczego powinna uwzgled-
nia¢ uprzednio wydang/e opinie/e skladu orzekajacego, ktory ma
m.in. w trakcie oceny przedtozonych projektéw stwierdzi¢, czy spet-
niaja one wymagania zawarte w art. 242-244 u.f.p. (w tym zakresie
zob. pkt 2.4 komentarza do art. 230 u.f.p.). Sklad orzekajacy stosow-
ne opinie musi sformulowaé w ciaggu miesigca od daty wptyniecia
projektéw do izby®.

Po sformutowaniu przez sktad orzekajacy stosownych opinii, ktére
beda stanowily podstawe procedowania kolegium RIO nad sprawa
ewentualnego wezwania do opracowania i uchwalenia programu na-
prawczego, musi sie odby¢ posiedzenie kolegium izby. Zal6zmy, ze
sklad orzekajacy wydat opinie przed uptywem miesiecznego terminu,
np. w dniu 10 grudnia.

W celu dalszego procedowania niezbedne jest zwotanie posiedzenia
kolegium izby. Przypus¢my, ze odbywa sie ono np. 13 grudnia
i wjego wyniku RIO podejmuje uchwale wzywajaca dang j.s.t. do

Po wstepnym sprawdzeniu przez pracownikéw izby przekazywane sq cztonkowi kole-
gium celem dokonania dalszej analizy.

Wynika to z ogélnych unormowan k.p.a. (art. 35 §3), poniewaz u.r.i.o. wyznacza
krétszy 14-dniowy termin tylko odno$nie opiniowania: wnioskéw komisji rewizyjnych
w przedmiocie absolutorium oraz uchwat rady gminy o nieudzieleniu absolutorium
(art. 19 ust. 3 u.r.i.o.).
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opracowania i uchwalenia programu postepowania naprawczego oraz
przedlozenia tego programu celem zaopiniowania do RIO, w termi-
nie 45 dni od dnia otrzymania wezwania.

Sledzac dalej tok postepowania — podjeta na powyzszym posiedzeniu
uchwatla kolegium izby wplynie do j.s.t. np. w dniu 15 grudnia.
To znaczy, ze termin do przedlozenia potencjalnie uchwalonego pro-
gramu uplywa¢ bedzie w dniu 29 stycznia roku budzetowego.
A przypomnie¢ wypada, ze 31 stycznia jest dniem, w ktérym j.s.t.
powinna podjac¢ uchwale budzetowa.

Nawet przy zalozeniu instrukcyjnosci terminu do podjecia przez j.s.t.
uchwaly budzetowej (regulacja art. 239 u.f.p. nie jest bowiem obwa-
rowana zadng sankcjg) i tak pojawia sie dalsze problemy (na co
zwrocono uwage na poczatku — chodzi o warunki uchwalenia albo
ustalenia budzetu).

Nastepnie — zakladajac, ze j.s.t. zastosowata sie do wniosku izby —
czyli do RIO wplywa uchwala j.s.t. w sprawie programu postepowa-
nia naprawczego (kontynuujac przyklad przypomnijmy, Ze ma to
miejsce w dniu 29 stycznia roku budzetowego), uchwata ta, zgodnie
z przepisami (art. 240a ust. 1 u.f.p. oraz art. 13 pkt 13 u.r.i.0.) musi
by¢ zaopiniowana. Podobnie jak w przypadku opinii przedtozonych
projektéw planéw finansowych (WPF i budzetu), skltad orzekajacy
RIO powinien to uczyni¢ w ciaggu miesiaca, co oznacza, ze zblizamy
sie do konca lutego roku budzetowego. A przeciez to do konca lutego
roku budzetowego RIO ma termin do ustalenia budzetu zastepczego
(art. 240 ust. 3 u.f.p. stosowany jest odpowiednio na podstawie art.
240a ust. 8 u.f.p.). W tym przypadku wiec RIO nie bedzie w stanie
zachowa¢ terminu — do korica lutego roku budzetowego — na ustale-
nie budzetu zastepczego dla j.s.t. znajdujacej sie w wyzej opisanej
sytuacji.

Powyzsze spostrzezenia ukazujg, ze wprowadzone art. 240a u.f.p.

unormowania wplywajace bezposrednio na tok podejmowania decyzji
w sprawie budzetu nie zostaty dobrze osadzone w obowiazujacych regu-
lacjach proceduralnych, tak samej u.f.p. (art. 239, art. 240 ust. 3), jak
u.r.i.o. OczywiScie, mozna zarzuci¢, ze w przedstawionym wyzej toku
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postepowania mozna bylo zatozy¢ szybsze dzialanie organdw, ale czy nie
jest tak, ze w przepisach tworzacych przeciez jaki$ system, w tym system
postepowania w okre$lonych sprawach, powinno sie zaklada¢ dziatanie
organow w dozwolonych ustawowo terminach?

Wracajac do meritum — wydaje sie, ze dokonane uksztattowanie pro-
cesu podejmowania uchwaly budzetowej badZ ustalenia budzetu zastep-
czego wzgledem wczesniejszej procedury w przedmiocie postepowania
naprawczego powoduje, iz uzasadnione jest traktowanie nie tylko
31 stycznia roku budzetowego (dla j.s.t.), ale takze konica lutego (dla RIO)
jako terminéw instrukcyjnych. To twierdzenie nie oznacza bynajmniej, ze
opowiadam sie za opieszaloScia postepowania. Powinno by¢ ono oczywi-
Scie mozliwie najszybsze, tyle tylko, ze nie zawsze faktyczne okoliczno$ci
na to pozwalaja.

6. Problem zmiany przez organ stanowiacy
j.s.t. budzetu ustalonego jej przez RIO

Nalezaloby jeszcze wyjasni¢ jak ksztaltuja sie ewentualne kompetencje
organu stanowigcego j.s.t. do podjecia uchwaty budzetowej po ustaleniu
budzetu zastepczego przez RIO. Prima facie na podstawie postanowien
zawartych w ust. 1, 8 oraz 4 art. 240a u.f.p. mozna bytoby dojs¢ do wnio-
sku, ze j.s.t. — po dokonaniu zastepczego ustalenia dla niej budzetu — nie
moze go zmieniac, bo:

- rada/sejmik miata/miat juz szanse uchwalenia programu naprawcze-
go (ust. 1) oraz podjecia w zwigzku z nim uchwaly budzetowej na
szczegolnych, ztagodzonych zasadach (ust. 4);

- skoro j.s.t. nie skorzystala z wyzej wymienionej mozliwosci albo nie
sprostala temu zadaniu (brak opinii pozytywnej dla programu na-
prawczego) — RIO ustalita obowigzujacy ja budzet, ktéry moze nie
spelnia¢ wymogoéw okreslonych w art. 242-244 u.f.p.;

- poza tym przy zalozeniu, ze budzet zastepczy nie speknia zasad z art.
242-244 u.f.p., brak jest podstawy prawnej dla podjecia przez j.s.t.
uchwaly budzetowej takze niezgodnej z tymi zasadami (co byloby
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mozliwe, gdyby j.s.t. uchwalila program postepowania naprawcze-

go).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze sam ustawodawca nie for-
muluje zawieszenia czy wykluczenia kompetencji do podjecia aktu budze-
towego w sytuacji zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 240a ust. 1
u.f.p. Wskaza¢ takze trzeba, Ze istnieja przestanki, ktére wykluczajq przy-
jecie koncepcji pozbawienia (tj. wylaczenia w okreslonych okoliczno-
$ciach) j.s.t. kompetencji do podjecia aktu budzetowego. Z drugiej strony
sytuacja, w ktorej j.s.t. nie spelnia ustawowych wymagan finansowych
(art. 242-244 u.f.p.), a jej gospodarka prowadzona jest na podstawie bu-
dzetu zastepczego, jest szczegbélna. W zwiazku z tym trudno byloby
uznag, ze j.s.t. moze podja¢ uchwale budzetowa (po ustaleniu zastepczym)
bez jakichkolwiek ograniczen. Owe ograniczenia wynikajg z art. 240a ust.
51 6 u.f.p. oraz merytorycznych ustalen zawartych w budzecie zastep-
czym. Poza tym, jesli uchwata budzetowa bedzie zawiera¢ ustalenia fi-
nansowe (og6lne kwoty danych wielkosci budzetowych) odbiegajace
(wyzsze) od zawartych w ustaleniu zastepczym, RIO z tatwoscia stwierdzi
niewazno$¢ takiego aktu z uwagi na naruszenie ktéregokolwiek z przepi-
sow zawartych w art. 242-244 u.f.p.

7. Konkluzje

Samo unormowanie zagadnienia postepowania naprawczego (tj. przesta-
nek jego wprowadzenia, obowigzkéw j.s.t. z nim zwigzanych, czasu trwa-
nia itp.) niewatpliwie bylo konieczne. Tym bardziej ze obowiazujacy art.
224 u.f.p. — jedyna do czasu noweli regulacja traktujgca o postepowaniu
naprawczym — zawiera szczatkowe i enigmatyczne ustalenia w tym zakre-
sie. Jak jednak wynika z dokonanej skrétowej analizy, przyjetym rozwia-
zaniom prawnym daleko jest do doskonatosci. Nadmieni¢ trzeba, Ze juz sg
propozycje zmian art. 240a u.f.p. (zgloszona nowela jest jeszcze na etapie
uzgodnien). Tyle tylko, ze dotycza one gtéwnie kwestii, ktére da sie wyin-
terpretowac z obowigzujacych regulacji, tj. kwestii zmian ustalonego dla
j.s.t. budzetu zastepczego oraz zakresu budzetu ustalanego dla j.s.t. przez
RIO. Nadal nieskorelowane za$ bedq unormowania u.f.p. oraz u.r.i.o. Za-
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tem mozna stwierdzi¢, ze regulacje postepowania naprawczego w j.s.t.
same wymagaja naprawy.



