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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikow
urzedow panstwowych a odpowiedzialnos¢

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz kary zwigzane z ich ponoszeniem

The Disciplinary Responsibility of Employees of State Offices
for the Infringement of Public Finance Discipline and Penalties
Related to Them

Streszczenie. Do podstawowych obowiazkéw urzednika panstwowego nalezy
chronienie interesow panstwa, praw i interesow obywateli oraz sumienne wypet-
nianie polecen stuzbowych przelozonych. Z kolei odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych ma stuzy¢ przede wszystkim egzekwowaniu
od os6b dysponujacych srodkami publicznymi prawidlowego wykonywania pla-
néw finansowych jednostek dziatajacych w oparciu o $rodki publiczne. W niniej-
szym opracowaniu autorzy podjeli sie proby przyblizenia niektérych elementéw
konstrukcyjnych ww. instytucji oraz ich poréwnania.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; dyscyplina finanséw publicz-
nych; pracownicy urzedéw panstwowych.
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Abstract. The primary duties of state officials are: protecting the interests of the
state, protecting citizen’s rights and performing commands of their superiors.
The authors analyze situation when state officials fail their duties (disciplinary
responsibility). They also recognize that the responsibility for the infringement of
public finance discipline is very important to the public finance order. Therefore,
the authors describe some of the structural elements of the above-mentioned insti-
tutions and try to compare them.

Keywords: disciplinary responsibility; discipline of public finance; employees of
the state offices.

1. Wstep

Pojecie odpowiedzialnosci w polskim porzadku prawnym odnosi sie do
ponoszenia przez okre$lony podmiot przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy (zachowanie wiasne lub in-
nych 0s6b) podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej', co wiaze sie
z wystepowaniem okre$lonych prawem dolegliwosci’. Odpowiedzialnos¢,
w zalezno$ci od gatezi prawa, moze pehi¢ rézne funkcje. Normatywne
wyznaczenia, ktére stanowig elementy konstrukcyjne kazdego rodzaju
odpowiedzialnosci prawnej, obejmuja zakres podmiotowy, zakres przed-
miotowy, przestanki odpowiedzialno$ci, rodzaj mozliwych dolegliwosci
prawnych oraz procedury dochodzenia czy tez egzekwowania odpowie-
dzialnosci, a takze organy wiasciwe do stosowania sankcji’.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw urzedéw panstwo-
wych nie stanowi instytucji jednolitej pod katem zaré6wno stosowania kar,
jak i skutkow oraz procedury odwotawczej. Z kolei odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest odpowiedzialnoscia

Low. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu”

1968, z. 31, s. 12; cyt za: W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedlug prawa pracy. Pojecie,
zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991 r., s. 14.

Por. J.M. Salachna, Odpowiedzialnos¢ w prawie finansowym, [w:] C. Kosikowski
(red.), System prawa finansowego. Teoria i nauka prawa finansowego, t. I, Warszawa
2010, s. 387.

J.M. Salachna, Odpowiedzialnos¢..., s. 390-394, por.: C. Kosikowski, Prawo finan-
sowe. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 271.
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o szczegblnym charakterze, niezalezng od odpowiedzialnosci okreslonej
innymi przepisami prawa. Przy czym jej charakter prawny nie jest jedno-
znacznie zdefiniowany”, tj. brakuje wyraznego okreélenia, ze odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma charakter
dyscyplinarny’. Autorzy zwracaja uwage na fakt, ze pomimo wielu podo-
bienstw do odpowiedzialnosci pracowniczej odpowiedzialnos¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych ma odmienny charakter prawny
i pewne odrebne elementy, takie jak niezalezno$¢ od innych reziméw
odpowiedzialnosci, czy tez to, Ze jest wiasciwa dla odpowiedzialnosci
funkcjonujacej w prawie finansowym®.

Odpowiedzialno$¢é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie ma charakteru odpowiedzialnosci majatkowej’, a w literaturze przed-
miotu wskazuje sie na nieumiejetne wykorzystanie instytucji i konstrukcji
charakterystycznych dla prawa karnego, ktére zostaly recypowane na
grunt ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych®, co skutkowalo powstaniem modelu mieszanego (,,hybrydo-

Por.: A. Borodo, Prawo budzetowe, Warszawa 2008, s. 260; J. Ciak, Nieprawidtowosci
w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi, ,Skarbnik i Finanse Publiczne”
2009, nr 6, s. 17; C. Kosikowski, Z. Szpringer, Finanse publiczne. Komentarz do
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., Zielona Gora 2000, s. 336-337 oraz P. Kryczko,
Charakter prawny odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
[w:] K. Swiech, A. Zalcewicz (red.), Sanacja finanséw publicznych w Polsce. Aspekty
prawne i ekonomiczne, Szczecin 2005, s. 413.

P. Stanistawiszyn, Zmiany w odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jako przyklad sanacji finanséw publicznych w Polsce, [w:] K. Swiech,
A. Zalcewicz (red.), Sanacje finanséw publicznych w Polsce..., s. 371-375.

A. Borodo, Polskie prawo finansowe. Zarys ogélny, Torun 2010, s. 76 oraz C. Kosi-
kowski, Prawo finansowe, s. 275-276, 280 oraz B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, Go-
spodarka finansowa samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2010, s. 176, ale
problem charakteru odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
byt przedmiotem analizy juz znacznie wczesniej — por.: C. Kosikowski, Ustawa o fi-
nansach publicznych, ,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 3, s. 14 oraz P. Kryczko, Model od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [w:] A. Kostecki
(red.), Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na przetomie wiekéw, Krakéw
2000, s. 37.

W rozumieniu ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnodci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U. Nr 34, poz. 173).
Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 169); dalej: u.o.n.d.f.p.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 2(1)/2013 63



Wojciech Bozek, Przemystaw Zdyb

wego”)? aktu legislacyjnego, budzacego liczne kontrowersje i problemy
w zakresie zdefiniowania.

Autorzy opracowania podejmuja sie oceny i przyblizenia wspomnia-
nych rodzajow odpowiedzialnosci, ktérym podlegaja pracownicy urzedéw
panstwowych, w tym niektérych ich elementéw konstrukcyjnych, co wpi-
suje sie w tok dyskusji nad ww. zagadnieniami. Celem niniejszego opra-
cowania jest rGwniez wykazanie konieczno$ci istnienia zaréwno instytucji
odpowiedzialno$ci pracowniczej pracownikow urzedéw panstwowych,
jak i instytucji odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ktérej funkcjonowanie zabezpiecza prawidtowy przebieg pro-
ces6w zachodzacych w finansach publicznych.

2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikow urzedéow panstwowych

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarng pracownikéw urzedéw
panstwowych reguluje ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych'’. Ustawa ta ma charakter szczegdlny i autono-
miczny. Okresla wyczerpujaco kwestie zwiazane z nawiazaniem, rozwia-
zaniem oraz zmiang stosunku pracy i tylko w odniesieniu do okreSlonych
sytuacji odsyta do regulacji zawartych w Kodeksie pracy'.

Instytucja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw urzedow
panstwowych nie stanowi instytucji jednolitej pod katem zar6wno stoso-
wania kar, jak i skutkéw oraz drogi odwotawczej do sadu. Odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna nie jest takze jedynym rodzajem odpowiedzialnosci,
ktérej podlega mianowany urzednik panstwowy. Obok niej wystepuje
odpowiedzialno$¢ porzadkowa, karna, materialna (odpowiedzialnos¢ pra-
cownika za szkode wyrzadzong pracodawcy oraz za powierzone mienie)
oraz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

P. Stanistawiszyn, Zmiany..., s. 371-375.

10" Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 269; dalej: ,,u.p.u.p.”.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicz-
nych z dnia 7 stycznia 2010 r., II PK 163/09, Legalis nr 250742.
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Zasady i warunki tych odpowiedzialnos$ci reguluja odpowiednie przepisy

ustawowe'”.

Ustalenie w sposéb wyczerpujacy zakresu podmiotowego u.p.u.p.,
azatem i kregu osob, ktore podlega¢ beda odpowiedzialnosci wedlug
zasad w niej okreslonych, wymaga odwotania sie do szeregu innych ak-
tow prawnych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.u.p. ustawa ta okresla obowiazki
i prawa urzednikéw panstwowych oraz innych pracownikéw zatrudnio-
nych w:

1. Kancelariach: Sejmu, Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Sadzie Najwyzszym;

3. Biurach: Trybunatlu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych;

4. Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w sprawach nieuregulowa-
nych w odrebnych przepisach;

5. Krajowym Biurze Wyborczym;

6. regionalnych izbach obrachunkowych;

7. Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

U.p.u.p. okresla takze obowiazki i prawa osob zatrudnionych w ad-
ministracji rzadowej centralnej oraz terenowej, wobec ktorych nie maja
zastosowania przepisy ustawy o shizbie cywilnej'. Przepisy u.p.u.p. sto-
suje sie rowniez do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojsko-

12 70b. komentarz wprowadzajacy do rozdzialu 5 u.p.u.p., [w:] M. Mazuryk (red.),

W. Drobny, P. Zuzankiewicz, Ustawa o pracownikach urzedéw parnstwowych. Komen-
tarz, Warszawa 2012.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.p.u.p. ustawa okresla obowiazki i prawa osob zatrudnionych
w: 1) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw; 2) urzedach ministréw i przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministréw oraz urzedach centralnych organéw
administracji rzadowej; 3) urzedach wojewodzkich oraz innych urzedach stanowiacych
aparat pomocniczy terenowych organéw administracji rzadowej podleglych ministrom
lub centralnym organom administracji rzadowej; 4) Rzadowym Centrum Legislacji;
5) komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych stanowiacych
aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych shizb, inspekcji i strazy wojewddzkich
oraz kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy; 6) Biurze Nasiennictwa Le-
$nego, wobec ktérych nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 2(1)/2013 65



Wojciech Bozek, Przemystaw Zdyb

wych (art. 43 u.p.u.p.) oraz do pracownikdw administracyjnych, pomocni-
czych, technicznych i obstugi sadéw, prokuratury, ze zmianami wynikaja-
cymi z przepisow szczegdlnych (art. 44 u.p.u.p.).

Ustawodawca nie sformutowat w u.p.u.p. definicji urzednika pan-
stwowego. Jedynie art. 2 pkt 1 u.p.u.p. zawiera delegacje ustawowa dla
Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia stanowisk, na
ktérych zatrudniani pracownicy sa urzednikami panstwowymi w rozu-
mieniu tej ustawy. Na jego podstawie wydane zostalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie okre$lenia stanowisk
urzedniczych oraz zasad nawigzywania z urzednikami panstwowymi sto-
sunku pracy na podstawie mianowania'*. Uprawnienie do okre$lania sta-
nowisk, na ktérych zatrudniani pracownicy sa urzednikami panstwowymi
w urzedach wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 3b, 6-7a, 9i 13 u.p.u.p.
dla kierownikdw tych urzedow, przewiduje art. 48 ust. 1a u.p.u.p. Dopel-
nieniem powyzszych rozwigzan jest przepis art. 2 pkt 2 u.p.u.p., ktory
zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do rozciagniecia w drodze
rozporzadzenia w catosci lub w czeSci przepis6w ustawy na pracownikéw
innych urzedéw parnistwowych niz okreslone w art. 1 u.p.u.p.".

14 Dz.U. Nr 39, poz. 257 ze zm. Przyktadowo, zgodnie z §2 rozporzadzenia stosunek

pracy na podstawie mianowania nawigzuje sie z urzednikami pafistwowymi zatrudnio-
nymi na nastepujacych stanowiskach w urzedach naczelnych i centralnych organéw
administracji panstwowej: kierownika oraz zastepcy kierownika urzedu podleglego
naczelnemu lub centralnemu organowi administracji panstwowej, dyrektora departa-
mentu (biura, gabinetu, zespotu, dzialu), doradcy Prezesa Rady Ministréw, doradcy
wiceprezesa Rady Ministrow, wicedyrektora departamentu (biura, gabinetu, zespotu,
dziali), doradcy ministra (kierownika urzedu), radcy prawnego i starszego radcy
prawnego, gtéwnego specjalisty, naczelnika wydziatu, gtéwnego ksiegowego, specja-
listy i starszego specjalisty, sekretarzy oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
w administracji panstwowej, ksiegowego i starszego ksiegowego, kasjera, referenta
i starszego referenta, maszynistki i starszej maszynistki.

Przykladowo takim rozporzadzeniem jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
26 sierpnia 1991 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych na pracownikéw Biura Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Na-
ukowego i Stopni Naukowych (Dz.U. Nr 81, poz. 353), czy rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie rozciagniecia przepiséw ustawy o pracow-
nikach urzedéw panstwowych na pracownikéw komend, inspektoratéw i innych jed-
nostek organizacyjnych stanowiacych aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych
shuzb, inspekcji i strazy wojewddzkich oraz kierownikéw powiatowych shuzb, inspek-
¢ji i strazy (Dz.U. Nr 29, poz. 268).
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W kontekscie powyzej przytoczonych aktow prawnych pracownikow
urzedéw panstwowych dzieli sie na: urzednikéw panstwowych mianowa-
nych, urzednikéw panstwowych zatrudnionych na podstawie umowy
o prace lub powolania oraz na pozostalych pracownikéw urzedow pan-
stwowych. Rozdzial 5 u.p.u.p. jest w catosci poswiecony odpowiedzialno-
$ci porzadkowej i dyscyplinarnej urzednikdw panstwowych. Inaczej niz
ma to miejsce w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej'®
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i porzadkowej podlegaja jedynie urzed-
nicy panstwowi mianowani (art. 34 u.p.u.p.). Pozostali pracownicy, ktorzy
nawigzali stosunek pracy na innej podstawie niz mianowanie, podlegaja
przepisom zawartym w kodeksie pracy (art. 5 Kodeksu pracy'’), co ozna-
cza, 7e podlegaja jedynie odpowiedzialnosci porzadkowej.

3. Przeslanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Mianowany urzednik panstwowy moze by¢ pociagniety do odpowiedzial-

nosci dyscyplinarnej po kumulatywnym spelieniu dwoch przestanek,

ktérymi sa:

1. naruszenie obowigzkéw przez urzednika odznaczajace sie cecha bez-
prawnosci oraz

2. zawinione naruszenie obowiazkéw przez urzednika'.

,Bezprawnos¢ dzialania polega na dopuszczeniu sie czynu wbrew
obowigzkom cigzacym z mocy prawa na urzedniku, np. pogwalcenie za-
sady praworzadnosci, niesumienne, nierzetelne wykonywanie pracy, nie-
dochowanie tajemnicy stuzbowej czy panstwowej niewykonywanie pole-
cen s}uzbowych.”lg. Z kolei ,,wina jako przestanka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej polega na ujemnej ocenie subiektywnej (podmiotowej)
strony zachowania naruszajacego jeden z obowigzkéw wynikajacych

6 Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.

17" Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.).

I. Grochowalska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i porzqdkowa, [w:] J. Borkowska
(red.), Odpowiedzialnos¢ urzednika administracji publicznej. Odpowiedzialnos¢ ma-
jatkowa, stuzbowa, cywilnoprawna i karna, Warszawa 2012, s. 67.

Tamze.
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z wykonywania pracy (pelienia stuzby). Podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest ustalenie, ze dzialanie lub zaniechanie pracownika
byto w danej sytuacji naganne ze wzgledu na towarzyszace mu okoliczno-
$ci subiektywne (umyslno$¢, niedbalstwo, lekkomys$lnos¢), wplywajace
ujemnie na wykonywanie shizby lub pracy.””.

Oprocz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej u.p.u.p. przewiduje takze
odpowiedzialno$¢ porzadkowa mianowanych urzednikéw panstwowych.
Za przewinienie mniejszej wagi kara jest upomnienie (art. 34 ust. 2
u.p.u.p.). Ustawa nie okre$la, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,przewi-
nienia mniejszej wagi”. Upomnienia udziela kierownik urzedu. Urzednik
pafistwowy moze w ciagu trzech dni od zawiadomienia go o ukaraniu
odwotac sie do kierownika jednostki nadrzednej. Odwotanie nie przystu-
guje, jezeli kare wymierzyl minister (art. 35 u.p.u.p.). Od kary porzadko-
wej nalozonej na urzednika mianowanego nie przystuguje odwotanie do
sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (z uwagi na
fakt, iz przystuguje ono jedynie od orzeczen komisji dyscyplinarnych II
instancji — art. 36" ust. 2 u.p.u.p.).

Kara upomnienia znajduje zastosowanie, gdy ,,ze wzgledu na stopien
i rodzaj naruszenia obowiazku lub uchybienia godnosci stanowiska czy
powagi shuzby oraz stopien zawinienia sprawcy i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (stuzby) nie jest uzasadnione wszczecie pelnego poste-
powania dyscyplinarnego”*'.

4. Kary dyscyplinarne pracownikéw
urzedow panstwowych
Zgodnie z art. 34 ust. 3 u.p.u.p. karami dyscyplinarnymi sa:

1. nagana;
2. nagana z ostrzezeniem;

2 T, Kuczynski, Odpowiedzialnos¢ porzqdkowa i dyscyplinarna, [w:] R. Hauser,

Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego. Stosunek stuz-
bowy. t. 11, Warszawa 2011, s. 450.
' Tamze, s. 440.
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3. nagana z pozbawieniem mozliwosci awansowania przez okres do
dwéch lat do wyzszej grupy wynagrodzenia lub na wyzsze stanowi-
sko;

4. przeniesienie na nizsze stanowisko;

5. wydalenie z pracy w urzedzie.

Katalog kar ma charakter zamkniety. W przypadku, gdy urzednik
dopuscit sie kilku naruszen obowigzkéw pracownika, wymierza mu sie
lacznie jedng kare za wszystkie czyny®. Kary nie sa dolegliwo$ciami
o bezposrednio materialnym charakterze, jednakze bedac réwnoznaczne
z ujemng oceng kwalifikacyjng pracownika lub funkcjonariusza, w dalszej
perspektywie moga rzutowac na byt stosunku pracy w ogdle lub w do-
tychczasowej postaci, moga takze odsuna¢ w czasie awans pracownika
zwigzany z przestanka nienagannej pracy lub shizby®. Podana przez
ustawodawce kolejno$¢ kar nie narzuca obowiazku stosowania kar od
najmniej dolegliwych do najbardziej surowych. Rodzaj kary zalezy od
konkretnego przypadku i mozliwe jest orzeczenie kary najsurowszej
urzednikowi nawet, gdy dopuscit sie on naruszenia obowiazkéw po raz
pierwszy.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny**: ,,Wykonanie kary
dyscyplinarnej powinno odpowiada¢ tresci orzeczonej kary i nie moze
ono zwieksza¢ stopnia dolegliwosci orzeczonej kary ani tez jej bezpod-
stawnie tagodzi¢ [...]. Brak Scistej regulacji prawnej w tym zakresie uza-
sadnia poglad, Ze przeniesienie moze nastapi¢ tylko na stanowisko bezpo-
$rednio nizsze. Nie ma bowiem zadnych ustawowych przestanek, ktore
uzasadniatyby stosowanie dodatkowych dolegliwosci wobec urzednikéw
mianowanych przy wykonywaniu decyzji o ukaraniu dyscyplinarnym
[...]. Nadto wykonanie kary dyscyplinarnej przeniesienia na nizsze sta-

22 7Zob. §25 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 2001 r.

w sprawie postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec urzednikéw pan-
stwowych oraz w sprawie komisji dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscyplinarnych
(Dz.U. Nr 145, poz. 1628). Zob. tez R. Borek-Buchajczuk, T. Liszcz (red.), R. Borek-
Buchajczuk, W. Perdus, Prawo urzednicze, Lublin 2010, s. 155.

T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ porzadkowa..., s. 451-452.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada
1998 r., II SA/Ka 440/97, CBOSA.
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nowisko przewidzianej w art. 34 ust. 3 pkt 4 [u.p.u.p. — przyp. autorow]
nastepuje przez wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy.”

Kara wydalenia z pracy w urzedzie przewidziana w art. 34 u.p.u.p.
koresponduje bezposrednio z art. 14 ust. 1 pkt 2 u.p.u.p. W mysl tego
przepisu stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym ulega
rozwiazaniu z jego winy bez wypowiedzenia w razie prawomocnego uka-
rania kara dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie. Skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy nastepuje zatem automatycznie wraz z upra-
womocnieniem sie orzeczonej kary. ,,Uzycie zwrotu «ulega rozwigzaniu»
nie jest przypadkowe i wskazuje na zamiar ustawodawcy, by kare wyda-
lenia z pracy traktowac jako sytuacje rownoznaczng z rozwigzaniem sto-
sunku pracy. Nadto w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 1 pkt 2 u.p.u.p.
rozwigzanie stosunku pracy w wyniku kary wydalenia z pracy powinno
by¢ traktowane na réwni z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowie-
dzenia w rozumieniu przepisow prawa pracy. W konsekwencji czynnosci
pracodawcy majace na celu wykonanie orzeczenia komisji dyscyplinarnej
majq wylacznie charakter techniczny i nie polegaja na skladaniu oswiad-
czenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz ten rozwiazuje sie auto-
matycznie skutkiem prawomocnego orzeczenia o ukaraniu”®. Potwierdza
to takze kolejny wyrok Sadu Najwyzszego®®, w ktérym uznano, ze pra-
womocne ukaranie urzednika panstwowego mianowanego kara dyscypli-
narng wydalenia z pracy w urzedzie wywiera bezposredni skutek w sferze
stosunku pracy, powodujac jego rozwigzanie.

W literaturze dotyczacej niniejszej problematyki brak jest jednolitego
stanowiska w przedmiocie kwalifikacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikéw. Spotka¢ mozna poglady, ze jest to odpowiedzialnos¢ zbli-
zona do odpowiedzialnosci karnej lub do odpowiedzialnosci typu karnego
o charakterze administracyjnym®’, a takze uznaje sie ja za odpowiedzial-

% Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 11 pazdziernika 1994 r., I PRN 78/94, OSNP
1995/8/98.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 312/98, OSNP

1999/19/615, ,,Wspélnota” 2000, nr 2, poz. 24.

T. Kuczynski, Odpowiedzialnos$¢ porzqdkowa..., s. 444-445 i przytoczona tam literatu-

ra. Przemawia¢ ma za tym m. in. odeslanie zawarte w art. 37" u.p.u.p., zgodnie z kté-

rym w postepowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi I i II instancji w sprawach nie-
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no$¢ prawa pracy. Jak podnosi T. Kuczynski: ,,analiza materialnych i pro-
cesowych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazuje, ze jest
to instytucja miedzygaleziowa niemieszczaca sie do korica tak w sferze
prawa publicznego, jak i prawa pracy””®. Nastepnie konstatuje, ze ,nalo-
zenie kary dyscyplinarnej jest czynnoscia odzwierciedlajaca dwie strony
tego samego zdarzenia:

1. aktu wladztwa sprawowanego przez organ wiladzy dyscyplinarnej
dzialajacy w imieniu shuzby, ktory przez wymierzenie kary dyscypli-
narnej wyraza ujemna ocene kwalifikacyjna pracownika, rodzacg ne-
gatywne skutki w sferze publicznoprawnej;

2. prawno-pracowniczej czynnosci zmiany tresci lub rozwiazania albo
stwierdzenia ustania stosunku pracy badZ pozbawienia albo ograni-
czenia ekspektatywy uzyskania okreslonych swiadczen ptacowych”.

5. Odpowiedzialnosc¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

Zasady i zakres odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, organy wilasciwe oraz postepowanie w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych okresla ustawa z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. W u.o.n.d.f.p. nie sformutowano definicji odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ograniczajac sie do zesta-

uregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego. Por. takze M. Mazuryk (red.), W. Drobny, P. Zuzankiewicz,
Ustawa o pracownikach..., komentarz wprowadzajacy do rozdziatu 5 u.p.u.p. O po-
wiazaniu tego rodzaju odpowiedzialnosci z odpowiedzialnoscig karng $wiadczy¢ maja
nastepujace argumenty: 1) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, 2) orzekajace o niej organy pozasadowe (komisje dyscyplinarne) ko-
rzystaja z przymiotu niezawistosci (art. 36 ust. 6 u.p.u.p.), 3) postepowanie dyscypli-
narne ma charakter kontradyktoryjny — sporu miedzy dwiema réwnouprawnionymi
stronami: obwinionym i rzecznikiem dyscyplinarnym, 4) w postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 37" u.p.u.p.), 5) obwinio-
nemu przystuguje domniemanie niewinnosci, 6) funkcja kary dyscyplinarnej jest
przede wszystkim odptata za popelniony czyn, a nie prewencja.
% Tamze, s. 445-446.
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wienia zamknietego® katalogu czynéw, ktére stanowia naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych®. Z orzeczenia GKO z dnia 11 grudnia
2000 r. wynika, ze ,,Dyscyplina finanséw publicznych to przestrzeganie
prawnie wyznaczonych regut ustalania, poboru i egzekucji naleznoS$ci
stanowigcych $rodki publiczne oraz gospodarowania nimi w skali mikro-
ekonomicznej, czyli w jednostkach sektora finanséw publicznych. Pod
wzgledem przedmiotowym w pojeciu tym mieszcza sie te wymagania,
ktorych nieprzestrzeganie jest przez ustawodawce traktowane jako popel-
nienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych [...]"°".

Odpowiedzialno$¢é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest odnoszona do oséb fizycznych dziatajacych w imieniu i na rzecz jed-
nostek sektora finanséw publicznych lub tez podmiotéw, ktore korzystaja
ze Srodkéw publicznych, przy czym odpowiedzialno$¢ ta obecnie moze
by¢ przypisana tylko wtedy, gdy mozna tym osobom przypisa¢ wine.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych okresla art. 4 oraz art. 4a u.o.n.d.f.p. Odpowiedzial-
nosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych podlegajgq zaréwno
osoby odpowiedzialne za gospodarke finansowa jednostki sektora finan-
sow publicznych oraz za gospodarowanie srodkami publicznymi, przeka-
zanymi poza sektor finanséw publicznych, jak i osoby nienalezace do tego
sektora i sq to™*:

2 Art. 5-18c u.o.n.d.f.p.

Por. C. Kosikowski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie rezimu prawnego finanséw
publicznych (nowa koncepcja), ,,Paistwo i Prawo” 2006, nr 12, s. 4.

31 Orzeczenie GKO z dnia 11 grudnia 2000 r., DF/GKO/Odw.-163/287/2000, LexPolo-
nica nr 381405.

Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (druk sejmowy nr 1958), http://orka.sejm.gov.pl/
proc4.nsf/opisy/1958.htm; orzeczenie GKO z dnia 19 stycznia 2006 r., DF/GKO/
Odw.—85/112/RN-27/2005/716, ,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych” 2006 nr 2; P. Gryska, T. Robaczynski, Dyscyplina
finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 91, ale réwniez I. Motowilczuk,
Zmiany zakresu podmiotowego ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ,Rachunkowo$¢ Budzetowa” 2012, nr 1, s. 16-17; A. Tratka,
Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w tym przestanki warunkujqce odpowiedzialnos¢ pracownikéw jednostek sektora fi-

32
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1. osoby wchodzace w sklad organu wykonujacego budzet lub plan
finansowy jednostki sektora finanséw publicznych albo organu za-
rzadzajacego podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicz-
nych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania Srod-
ki publiczne, lub zarzadzajacego mieniem tych jednostek lub pod-
miotow;

2. kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych;

3. pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby,
ktorym odrebna ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywa-
nie obowiazkéw w takiej jednostce, ktérych niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw pu-
blicznych;

4. osoby wykonujace w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynnos$ci zwigzane z wykorzysta-
niem tych srodkéw lub dysponowaniem tymi srodkami;

5. osoba niebedaca pracownikiem jednostki sektora finanséw publicz-
nych, ktérej na podstawie przepiséw o zaméwieniach publicznych
zamawiajacy powierzyt przygotowanie lub przeprowadzenie poste-
powania o udzielenie zamo6wienia publicznego, dzialajaca jako pel-
nomocnik zamawiajacego, przy czym odpowiedzialnos¢ ta dotyczy
przypadkéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone-
go w art. 17 u.o.n.d.f.p., jezeli zamawiajacy jest jednostka sektora fi-
nanséw publicznych lub udzielane zamdéwienie publiczne jest finan-
sowane ze srodkéw publicznych.

Wobec koniecznosci wprowadzenia odrebnego uregulowania — ze
wzgledu na charakter srodkéw zagranicznych przekazywanych na realiza-
cje programéw lub projektow, ktore pochodza ze srodkéw publicznych,
specyficzny tylko dla nich sposéb przyznawania, wydatkowania i rozli-
czania, a takze zwigzane z tym procesem odrebne procedury oraz role
zaangazowanych w ten proces instytucji i podmiotéw — odpowiedzialno-

nanséw publicznych lub innych oséb za czyny naruszajqce dyscypline finanséw pu-
blicznych, ,,Budzet Samorzadu Terytorialnego” 2012, z. 19, s. 6-7.
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Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13

u.o.n.d.f.p. podlegaja™®:

1. osoby zobowigzane lub upowaznione do dzialania w imieniu pod-
miotu, ktéremu odrebng ustawq lub na jej podstawie albo na podsta-
wie umowy lub w drodze porozumienia powierzono okre$lone zada-
nia zwiazane z realizacja programu finansowanego z udzialem srod-
kéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, niepodlegajacych
zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) lub innych
srodkow pochodzacych ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych
ZWIOotowi;

2. osoby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego z udziatem
srodkéw unijnych lub zagranicznych, ktérym przekazano $rodki pu-
bliczne przeznaczone na realizacje tego projektu lub ktére wykorzy-
stujq takie $rodki;

3. osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu pod-
miotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udzia-
tem srodkow unijnych lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki
publiczne przeznaczone na realizacje tego projektu lub ktéry wyko-
rzystuje takie srodki.

Zgodnie z u.o.n.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie
popehienia naruszenia. Orzeczenia GKO wskazujg, Ze ustalenie winy
w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wina
warunkuje istnienie samego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
a brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, iz nie doszlo do tego
naruszenia®. Dla przypisania winy kluczowa jest réwniez mozliwos¢

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnoéci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk sej-
mowy nr 4465) http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/4465.htm.

3 Orzeczenia GKO: z dnia 14 czerwca 2012 r., BDF1/4900/49/48/12/1338, LexPolonica
nr 3971488; z dnia 13 grudnia 2010 r., BDF1/4900/101/111/10/2764, LexPolonica nr
2593924; z dnia 7 grudnia 2009 r., BDF1/4900/72/73/09/2633, LexPolonica nr
2555842,
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wskazania obwinionemu prawidlowego wzorca zachowania, a wiec
z okoliczno$ci sprawy musi wynika¢, ze w chwili popelnienia czynu ist-
niata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa
i ktére nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych™®.

Z kolei zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obejmuje zachowania (dziatania i zanie-
chania) szkodliwe dla finanséw publicznych, ktére sa niezgodne z przepi-
sami prawa regulujacymi gospodarowanie mieniem i $rodkami publicz-
nymi i ktore zostaly enumeratywnie wymienione w art. 5-18c u.o.n.d.f.p.
Biorac za kryterium obszar mozliwego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, wyrézni¢ mozna naruszenia: w procesie gromadzenia $rod-
kéw publicznych, wydatkowania Srodkéw publicznych, udzielania zamo-
wien publicznych, zawierania uméw koncesji, a takze w zakresie prawi-
dlowego zaciggania i wykonywania zobowiazan oraz wykonywania obo-
wigzkéw przeprowadzania inwentaryzacji i audytu wewnetrznego®. Na-
tomiast uwzgledniajac zasadnicze procesy finanséw publicznych, wyr6z-
ni¢ mozna kategorie naruszen dyscypliny finanséw publicznych dotycza-
cych realizacji (w tym poboru) nalezno$ci publicznoprawnych; szeroko
pojetego wydatkowania $rodkéw publicznych; zaciggania zobowiazan
przez jednostki sektora finanséw publicznych, zaniechania ich realizacji
oraz zmian planu finansowego, inwentaryzacji oraz sprawozdawczosci
budzetowej”’.

% Orzeczenie GKO z dnia 14 stycznia 2013 r., BDF1/4900/112/110/12/3290, LexPoloni-
ca nr 4966694 oraz orzeczenie GKO z dnia 29 stycznia 2009 r., BDE/GKO/
4900/87/74/RN-16/08/848, LexPolonica nr 2430502; orzeczenie GKO z dnia 2 wrze-
$nia 2010 r., BDF1/4900/48/54/10/1337, ,,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych” 2010, nr 4, poz. 11; orzeczenie Resortowej
Komisji Orzekajacej z dnia 28 wrzesnia 2009 r., RKO-75/2006, ,,Biuletyn orzecznic-
twa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” 2010 nr 1, poz. 2 oraz
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2010 r., SA/Wa 175/2010, ,,Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” 2011, nr 1,
poz. 13.

Z. Ofiarski, Prawo finansowe, Warszawa 2010, s. 435.

J.M. Salachna, Dyscyplina finanséw publicznych i odpowiedzialno$¢ za jej naruszenie.
Katalog czynéw stanowiqcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [w:]
C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa
2008, s. 823.
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6. Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych a odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna i pracownicza

W u.o.n.d.f.p. brakuje wyraznego okreslenia, ze odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na charakter dyscyplinar-
ny*®. Pomimo wielu podobienstw do odpowiedzialnosci karnej, pracowni-
czej oraz administracyjnej, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ma odmienny charakter prawny i pewne odrebne
elementy, takie jak niezalezno$¢ od innych reziméw odpowiedzialnosci,
czy tez to, ze jest wlasciwa dla odpowiedzialnosci funkcjonujgcej w pra-
wie finansowym. Z punktu widzenia niniejszego opracowania, szczegdl-
nie wazne jest, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie jest tozsama z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng®
(o czym Swiadczy szerszy zakres przedmiotowy pierwszej z nich, odrebny
sposob uregulowania jej zakresu przedmiotowego itp.*’), ani tez nie ma
charakteru odpowiedzialno$ci majatkowej*'.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia
2003 r.** przesadzono o odrebnosci regulacji prawnofinansowych i wyni-
kajacych z prawa pracy, bowiem ani ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® | ani u.0.n.d.f.p. nie tworza zakazu ponoszenia
odpowiedzialnosci pracowniczej. Uznaje sie, Ze stosowanie sankcji wyni-

P. Stanistawiszyn, Zmiany..., s. 371-375.

Szerzej na temat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa
2012, s. 15-19.

A. Koscinska-Paszkowska, T. Bolek, Zwiqzki odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych z innymi rezimami prawnymi stuzqcymi egzekwowaniu od-
powiedzialno$ci pracownikow sektora finanséw publicznych — problemy do dyskusji,
[w:] M. Smaga. M. Winiarz, Dyscyplina finanséw publicznych — stan obecny i kierunki
zmian, Krakéw 2011, s. 42-43; szerzej na temat odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
i porzadkowej: I. Grochowalska, Odpowiedzialnosé..., s. 59-63.

W rozumieniu ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U. Nr 34, poz. 173); por.
A. Walewska-Borsuk, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa funkcjonariuszy publicznych za
razqce naruszenie prawa, Warszawa 2011, s. 200.

42 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2003 r., III SA 3148/00, Lex nr 141280.

4 Dz.U. 2013, poz. 885 ze zm.
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kajacych z odpowiedzialnoSci za naruszenie obowiazkéw pracowniczych
przez pracownikéw ma uzupelniajace znaczenie dla realizacji odpowie-
dzialnoéci w prawie finansowym™. Ponadto odpowiedzialno$¢ porzadko-
wa pracownikéw nalezy odr6zni¢ od odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnej,
obejmujacej pracownikéw wykonujacych prace o szczeg6lnym charakte-
rze®®. Natomiast odpowiedzialno$¢ materialna odnosi sie do zawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika powierzo-
nych mu zadan, skutkujacych wystgpieniem szkody po stronie pracodaw-
cy®™. C. Kosikowski wskazuje, ze obydwie formy odpowiedzialnosci —
porzadkowa i majatkowa — nie przystaja bezposrednio do konstrukcji
odpowiedzialno$ci zwigzanej z naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych?”’.

Z punktu widzenia dyscypliny finansow publicznych istotne znacze-
nie maja dwie zasady funkcjonowania sektora publicznego, ktére powinny
by¢ przez dyscypline finanséw publicznych chronione, tj. gospodarowanie
srodkami publicznymi i majatkiem publicznym w sposéb efektywny oraz
Sciste respektowanie procedur i zakresu uprawnien do dysponowania
$rodkami publicznymi®,

C. Kosikowski, Prawo finansowe..., s. 293; B. Wysocka, Odpowiedzialnos¢ majqtko-
wa funkcjonariuszy publicznych, [w:] J. Borkowska (red.), Odpowiedzialnos¢ urzedni-
ka administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 35-36.

% Por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, LexPolonica nr 2375675;
J. Iwulski, Komentarz do art. 108 K.p., [w:] J. Iwulski, W. Sanetra (red.), Kodeks pra-
cy. Komentarz, LexPolonica oraz M. Kasprzak, Odpowiedzialnos¢ materialna pra-
cownikow, ,,Rachunkowos$¢ Budzetowa” 2013, nr 4, s. 12-16; A. Mieczkowski, Od-
powiedzialnos¢ porzqdkowa i dyscyplinarna pracownikéw samorzqdowych, [w:]
M. Chmaj (red.), Leksykon samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1999, s. 141-142.
Dzial V Kodeksu pracy, zob. szerzej: J. Iwulski, W. Sanetra (red.), Kodeks pracy...;
M. Kasprzak, Odpowiedzialnosé...; C. Kosikowski, Prawo finansowe..., s. 294 oraz
W. Witalec, Odpowiedzialno$¢ za mienie jsfp, ,Finanse Publiczne” 2008, nr 3,
s. 28-31.

C. Kosikowski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz i przepisy, Warszawa 2000, s. 336-337.

E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Warszawa 2007,
s. 679.
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W postanowieniu NSA z dnia 22 wrzeénia 2011 r.*® wskazano, ze
»[-..] postepowanie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych toczy sie w trybie administracyjnym, tyle ze w oparciu
0 przepisy ustawy szczego6lnej, nie za§ w oparciu o przepisy ogélne Ko-
deksu postepowania administracyjnego”®’. Ustawodawca w przepisach
u.o.n.d.f.p. opowiedziat sie za takim stanowiskiem, czego wyrazem jest
fakt, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest niezalezna od odpowiedzialnosci okreslonej innymi przepisami pra-
wa.

7. Kary za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych

Katalog kar, jaki wiaze sie z naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych, okreslony zostal w sposéb wyczerpujacy w art. 31 ust. 1 u.o.n.d.f.p.
Kary te stanowig kategorie sankcji, tj. dolegliwosci prawnych ustalonych
za nieprzestrzeganie regut publicznej gospodarki finansowej w skali mi-
kroekonomicznej®'. Gléwnym ich zalozeniem jest wywolanie dolegliwo-
$ci, ktéra wyraza w sobie dezaprobate wobec sprawcy popeinionego przez
niego czynu”. Zgodnie z ww. przepisem karami za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych sg: upomnienie; nagana; kara pieniezna; zakaz pet-
nienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi.
W opinii zleconej przez Biuro Studiow i Ekspertyz Sejmu RP o rzado-
wym projekcie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

4 Ppostanowienie NSA w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2011 r., II GSK 1595/2011,

LexPolonica nr 2816621, ,,Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych” 2011, nr 4, poz. 15.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.

Dz.U. 2013, poz. 267). Por. orzeczenie GKO z dnia 3 czerwca 2002 r., DF/GKO/

Odw.—188/278/01, LexPolonica nr 371324,

51 J M. Salachna, Odpowiedzialnosé..., s. 406.

52 Szerzej na temat znaczenia kary w przepisach represyjnych: M. Ostaficzuk, Analiza
poréwnawcza katalogu kar z kodeksu karnego skarbowego i ustawy o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [w:] T. Bojkowski, J. Przybylska
(red.), Dyscyplina finanséw publicznych. Zasady odpowiedzialnosci, problemy orzecz-
nicze i aspekty praktyczne, Warszawa 2012, s. 149-150.
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finanséw publicznych® P. Hofmanski podniést, ze katalog kar obejmuje
zaréwno typowe kary orzekane w postepowaniu dyscyplinarnym (upo-
mnienie, nagana, zakaz pelienia funkcji), jak i kare pieniezna, ktéra nie
mieéci sie w konwencji tej odpowiedzialnoci®*. Zamkniety katalog kar
obejmuje zatem trzy kary niemajatkowe (upomnienie, nagana oraz zakaz
peknienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi)
oraz kare pieniezna™. Wyliczenie kar wynikajace z treci ww. przepisu
nie jest przypadkowe, bowiem ustawodawca ujmuje je w kolejnosci od
najlagodniejszej do najsurowszej. W doktrynie istnieja stanowiska, ktore
wskazujg, ze katalog kar orzekanych w postepowaniach w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest w pelni dostoso-
wany do zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, a bledy legislacyjne u.o.n.d.f.p. i liberalna
polityka komisji orzekajacych w zakresie karania nie pietnuja uchybien
i nie eliminuj nieodpowiedzialnych dysponentéw srodkéw publicznych®®.
Warto zauwazy¢, ze w orzeczeniu GKO z dnia z dnia 25 lipca 2011 r.”’
wskazano, 7e granice orzekania o karze w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych definiuja art. 34 i 35 w.o.n.d.f.p., uzalezniaja-
ce zastosowanie kary upomnienia albo kary zakazu peknienia funkcji
zwigzanych z gospodarowaniem $rodkami publicznymi od wskazanych

53
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Druk sejmowy nr 1958, s. 3.

Nie oznacza to jednak, ze mozliwo$¢ orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kary pienieznej powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za te naruszenia
staje sie odpowiedzialno$cia o charakterze karnym. Por. wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, LexPolonica nr 343692 oraz P. Kryczko,
Charakter prawny..., s. 409.

C. Kosikowski uznaje, ze przez stosowanie kary pienieznej wobec jednostki sektora
finanséw publicznych nie stanowi dobrego rozwigzania, gdyz nie mozna za jej pomoca
osiggnac takich celéw, jakie stawia sie np. przed stosowaniem kar pienieznych w pra-
wie antymonopolowym, C. Kosikowski, Odpowiedzialnos¢.... s. 14-15.

Por. A. Koscinska-Paszkowska, Komentarz do art. 31 ustawy, [w:] K. Borowska,
A. Koscinska-Paszkowska, T. Bolek, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 218; M. Wréblewska, Dyscyplina
finanséw publicznych, [w:] A. Drwilto (red.), Podstawy finanséw publicznych, War-
szawa 2011, s. 536-537; L. Lipiec-Warzecha, Egzekwowanie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wybrane problemy, ,Finanse Komunal-
ne” 2007, nr 9, s. 8-9.

7 BDF1/4900/66/73/11/1921, LexPolonica nr 2781278.
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w tych przepisach przestanek. Wybor miedzy kara nagany oraz kara pie-
niezna jest natomiast pozostawiony wylacznie do uzasadnionej oceny
skladu orzekajacego.

8. Podsumowanie

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,,Istota odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej i porzadkowej jest ponoszenie przez pracownika wobec pra-
codawcy konsekwencji osobistych lub materialnych, w sytuacji narusze-
nia przepisOw zwiazanych z zatrudnieniem, w tym zwlaszcza obowiaz-
kéw pracowniczych”®. O rodzaju odpowiedzialnosci decyduje charakter
i waga przewinien pracownika, rodzaj kar, ktorymi te naruszenia sa za-
grozone, a takze tryb postepowania i podmiot uprawniony do jego prowa-
dzenia. Do podstawowych obowiazkéw urzednika panstwowego nalezy
chronienie intereséw panstwa, praw i stusznych interesow obywateli oraz
sumiennego wypelniania poleceri stuzbowych przetozonych® (art. 17-19
u.p.u.p.). Podkresla sie réwniez, ze urzednik panstwowy, tak jak kazdy
pracownik, powinien réwniez przestrzega¢ obowigzkéw wynikajacych
z Kodeksu pracy.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ma shuzy¢ przede wszystkim egzekwowaniu od dysponujacych srodkami
publicznymi prawidlowego wykonywania planéw finansowych jednostek
dziatajacych w oparciu o $rodki publiczne®. Wprowadzenie odrebnego
aparatu wymierzajacego kary za naruszenie dyscypliny budzetowej i od-

58
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I. Grochowalska, Odpowiedzialnosé..., s. 60.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 u.p.u.p. jezeli polecenie stuzbowe w przekonaniu urzednika
panstwowego jest niezgodne z prawem, godzi w interes spoteczny lub zawiera zna-
miona pomylki, urzednik ten powinien przedstawi¢ swoje zastrzezenia przelozonemu;
w razie pisemnego potwierdzenia polecenia powinien je wykona¢, zawiadamiajac jed-
noczesdnie o zastrzezeniach kierownika urzedu, a gdy polecenie wydat kierownik urze-
du — organ nadrzedny nad urzedem. Zawiadomienia nalezy dokona¢ niezwlocznie.
O ile w toku dalszego postepowania okaze sie, ze zastrzezenia urzednika byty uzasad-
nione, przelozony, ktéry wydal polecenie, ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é.
Urzednikowi panstwowemu nie wolno wykonywa¢ poleceni, ktérych wykonanie sta-
nowitoby przestepstwo lub groziloby niepowetowanymi stratami.

60 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2003 1., III SA 417/01, Lex nr 141276.
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rebnych zasad odpowiedzialnosci bylo kontrowersyjnym rozwigzaniem,
budzacym skrajne opinie i oceny®'. Celowo$¢ karania za naruszenie dys-
cypliny jest uzalezniona od konkretnej sytuacji, w tym od czestotliwo$ci
i znaczenia wystepowania naruszen. Jezeli bowiem aparat panstwowy
i samorzadowy cechuje dobre zorganizowanie, a kadra pracownikow tego
aparatu jest na wysokim poziomie moralnym i zawodowym, to wprowa-
dzenie systemu karnego m.in. w dziedzinie naruszen dyscypliny finanséw
publicznych mozna by byto uzna¢ za zbedne, w innym natomiast przy-
padku wprowadzenie karalnosci jest oczywiscie zasadne i celowe®. Warto
podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym stworzony zostat szczeg6lny
rezim prawny ochrony s$rodkéw publicznych z odrebnymi regulami —
zasadami i trybem postepowania w zakresie dotyczacym gromadzenia
i wydatkowania $rodkéw publicznych®.
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