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1.

Stan faktyczny sprawy, na tle ktérej Sad Apelacyjny w Lublinie wydat
glosowany wyrok, nie byl szczegélnie skomplikowany. M.O. byta wspét-
wiascicielka gospodarstwa rolnego (wraz z mezem) i z tego tytutu podle-
gata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. 13 czerwca 2011 r. do organu
rentowego wptynela informacja od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych,
z tresci ktérej wynikato, ze M.O. przez kilka lat wykonywata czynnos$ci
wynikajace z umowy agencyjnej i z tego tytutu podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym w ramach systemu ubezpiecze-
niowego powszechnego. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw M.O. w okresie 1 paZzdziernika 1999 r. — 30 wrze-
$nia 2004 r. z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem. Od decyzji tej nie
zostalo ztozone odwolanie.
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Kolejna decyzja, rowniez z 27 kwietnia 2012 r., organ rentowy
stwierdzil nadptate skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, nato-
miast decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. odmoéwit zwrotu czesci nadplaty
skladek z uwagi na to, ze od ich optacenia uptynelo 5 lat i ulegly one
przedawnieniu.

2.

Stanowisko organu rentowego uznat za stuszne Sad Okregowy w Lubli-
nie, wg ktorego z art. 41b ust. 11 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw' wynika wprost, ze nadptacone lub nienalez-
nie optacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich optacenia
uplyneto 5 lat. Wedlug Sadu Okregowego w dacie, gdy organ rentowy
poinformowat o istnieniu nadptaty, nie byto juz mozliwe domaganie sie
jej zwrotu.

Odmienny poglad wyrazit Sad Apelacyjny. Przyjal, ze ustawa
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera pelnej regulacji w za-
kresie zwrotu nienaleznie optaconych skladek, w zwigzku z czym nalezy
zastosowac przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych?, a dokladniej — art. 24 ust. 6g, wedlug ktérego nie-
naleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac
od dnia:

1. otrzymania z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych zawiadomienia

o kwocie nienaleznie optaconych skladek,

2. oplacenia skladek (w przypadku braku zawiadomienia z Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych).

Czy stanowisko Sadu Apelacyjnego, wg ktorego ustawa o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow nie zawiera pelnej regulacji zwrotu nienalez-
nie optaconych skladek i nalezy zastosowac przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest trafne?

Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.
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3.

Art. 41b ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow reguluje
zagadnienie nadplaconych lub nienaleznie oplaconych skladek’, stano-
wiac, ze podlegaja one z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtych lub bieza-
cych sktadek, a w razie ich braku — na poczet przysztych sktadek, chyba
ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek. Istotne ograniczenie w zakresie
zwrotu skladek sformulowano we wspomnianym juz art. 41b ust. 11,
zgodnie z ktorym nadptacone lub nienaleznie optacone sktadki nie podle-
gaja zwrotowi, jezeli od dnia ich optacenia uptynelo 5 lat.

W stanie faktycznym, na tle ktérego wydano glosowane orzeczenie,
nadplata skladek powstata jako konsekwencja wylaczenia M.O. z ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow. Decyzja o wylaczeniu z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw dotyczyta okresu 1999-2004. Przyjecie, ze okres
5 lat jest liczony tylko od dnia oplacenia skladek, jak stanowia przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikdw, skutkowatloby w wielu
przypadkach uniemozliwieniem ubiegania sie o zwrot sktadek. Na ten
problem® zwrécil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja
2010 r.° Wedlig TK ,rozpoczecie biegu terminu dochodzenia zwrotu
nienaleznie optaconej skladki na chwile «daty ich optacenia» prowadzi do
negatywnego zréznicowania kategorii ptatnikéw, w ktorych przypadku
ustalenie, ze skladka byta nienaleznie optacona, nastepuje w pewien czas
po oplaceniu skladki. Data optacenia skladki moze nie pokrywac sie
w czasie z data ustalenia, Ze sktadka byta nienaleznie optacona”. Trybunat
Konstytucyjny wskazal réwniez, ze w wypadku, gdy miedzy datg optace-
nia skladki a data stwierdzenia braku podstawy do oplacania skladek

O nadptacie sktadek (na ubezpieczenia spoteczne regulowane przez ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych) zob. szerzej: J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpiecze-
nie emerytalne. Konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005, s. 175-179; M. Laba-
nowski [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Torun-Warszawa 2007, s. 203-207.

Trybunat analizowat konstytucyjno$¢ przepiséw o zwrocie nadptaty na gruncie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (w wersji juz nie obowiazujacej), jednak jego
rozwazania sg aktualne réwniez w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw.

> P 29/08, LEX nr 578127.
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uplynie co najmniej 5 lat, to nie istnialaby mozliwos¢ zwrotu nienaleznie
optaconej sktadki.

4.

O ile obowiazujaca ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest dla
platnikow w zakresie zwrotu nadptaconych sktadek niekorzystna, o tyle
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje, Ze nienaleznie
optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od daty
optacenia skladek lub od daty otrzymania z Zakladu Ubezpieczenn Spo-
tecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych skladek. Roz-
wigzanie przyjete przez ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych jest
niewatpliwie zasadne. Byloby racjonalne, gdyby identyczne rozwigzanie
funkcjonowato w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie spoteczne rol-
nikow. Shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie, ze art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Jest bezsporne, ze sytuacji, w ktérej miedzy data optacenia sktadki
a data stwierdzenia braku podstawy do optacania sktadek uptynie co naj-
mniej 5 lat, ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie przewiduje.
Nalezy zatem ,,odpowiednio” zastosowac¢ — art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, tzn. nienaleznie optacone skladki
ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania od
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zawiadomienia
o kwocie nienaleznie optaconych skladek. Za ,zawiadomienie” uznac
mozna decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o stwierdzeniu nadpltaty, ktéra moze by¢ konsekwencja decyzji o wyla-
czeniu/o ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
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5.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw problematyki sktadek na ubezpieczenie spoteczne rol-
nikéw nie reguluje kompleksowo®. Art. 52 ust. 1 (in principio) wprost
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zakresie
zwrotu nadptaconych lub nienaleznie oplaconych skladek ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw nie jest ,kompletna”. Brak w ustawie
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw regulacji, wg ktérej nadptacone lub
nienaleznie optacone skladki przedawniaja sie po 5 latach, liczac od dnia
otrzymania z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zawiadomie-
nia o kwocie nienaleznie optaconych skladek, traktowac nalezy jako
»Sprawe nieuregulowang” i zastosowa¢ odpowiednio art. 24 ust. 6g pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Inna interpretacja prowadzi-
laby do negatywnego zroznicowania kategorii platnikéw, co jest — na co
wskazal cytowany wyzej TK — niedopuszczalne.

Warto zwroci¢ uwage, ze w praktyce dochodzi do zbiegu tytulow
ubezpieczen — rolniczego i powszechnego. W zwiazku z tym, Ze ubezpie-
czenie spoteczne rolnikow administrowane jest przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, a powszechne — przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, wcale nie incydentalnie zdarzaja sie przypadki podlegania
przez ubezpieczonego réwnoczesnie ubezpieczeniu powszechnemu i rol-
niczemu. Stan faktyczny, ktéry legt u podstaw wydania glosowanego
wyroku, wskazuje, ze nawet po wielu latach wydawane sg decyzje wyta-
czajace ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego wobec pozostawania
przez niego w systemie powszechnym. Uzasadnione jest wiec réwniez
ustalanie terminu przedawnienia zwrotu nienaleznie optaconych skladek
liczone od dnia otrzymania od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek.

Podobnie jak ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra w zakresie sktadek
odsyta do odpowiedniego stosowania wielu przepiséw Ordynacji podatkowej; do Or-
dynacji odsyta réwniez ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — w art. 51 ust. 1
pkt 1.
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6.

Reasumujac: o ile stanowisko sadu I instancji (Sadu Okregowego w Lu-
blinie) bylo bledne, o tyle orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie za-
stluguje na pelng aprobate.
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