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,,Gminne becikowe”
w wybranych jednostkach
samorzadu terytorialnego

»Local birth grant” in selected
local government units

Streszczenie. Na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
rada gminy w drodze uchwaly moze przyzna¢ zamieszkatym na terenie jej dzia-
lania osobom jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia ich dziecka. Szczegéto-
we zasady udzielania ,,gminnego becikowego” ma okresla¢ natomiast dana
uchwala rady gminy, przy czym ustawodawca pozostawia pewna swobode
uchwalodawcom w formutowaniu przepiséw w tym zakresie. Cho¢by dlatego tez
wysokos$¢ kwoty Swiadczen rézni sie w poszczegdlnych gminach. Z danych Mi-
nisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze w ciggu 15 lat liczba
samorzadow, ktére wyplacaja gminne becikowe, wzrosta o ponad potowe. Jed-
nakze zaledwie kilka procent gmin w Polsce uchwalito ten mechanizm do tej pory
— konkretnie to 86 takich jednostek samorzadu terytorialnego. Pomimo wzrostu
liczby gmin, ktére majq do zaoferowania takie rozwigzanie swoim mieszkarncom,
liczba $wiadczen coraz bardziej spada. Celem niniejszego artykutu bedzie zbada-
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nie powodéw, ktérymi kieruja sie twércy uchwat w wybranych gminach. Dodat-
kowo zostana przedstawione postulaty de lege ferenda oraz uwagi de lege lata,
w szczeg6lnosci w aspekcie zakresu kompetencji rady gminy w zwiazku z usta-
nawianiem szczegdtowych zasad przyznawania ,,gminnego becikowego”. Zosta-
nie réwnie omoéwiona kwestia pomocy rzeczowej w formie wyprawki z tytulu
urodzenia dziecka jako ,dodatku” do ,,gminnego becikowego” na przykladzie
Miasta Ostroteki oraz Gminy Solina. W artykule zastosowano metode dogma-
tyczno-prawng oraz prawnoporownawcza.

Stlowa kluczowe: becikowe; rada gminy; polityka prorodzinna; samorzad teryto-
rialny; finanse publiczne.

Abstract. Pursuant to Article 22a(1) of the Act on Family Benefits and Article
18(2)(15) of the Act of 8 March 1990 on Local Government, a municipal council
may, by way of a resolution, grant a one-time childbirth allowance to residents
within its jurisdiction. The specific rules for awarding the so-called “local birth
grant” (“gminne becikowe”) are to be defined by the respective municipal council
resolution, whereby the legislator grants local authorities a degree of discretion-
ary power in formulating these provisions. Consequently, the amount of the bene-
fit varies across individual municipalities. Data from the Ministry of Family,
Labour and Social Policy indicate that over the past 15 years, the number of local
governments providing local birth grants has increased by more than half. Never-
theless, only a small percentage of Polish municipalities have adopted this mech-
anism to date — specifically 86 local government units. Despite the increase in the
number of municipalities offering such a solution to their residents, the total
number of benefits granted is increasingly declining. The objective of this article
is to examine the motives guiding the authors of these resolutions in selected
municipalities. Furthermore, the study presents de lege ferenda proposals and de
lege lata remarks, particularly regarding the scope of competence of the munici-
pal council in relation to establishing detailed rules for awarding the “local birth
grant”. The issue of a material assistance in the form of a layette for a newborn as
a supplement to the local birth grant is also discussed, using the City of Ostroteka
and the Municipality of Solina as case studies. The article employs the legal-
dogmatic and comparative legal research methods.

Keywords: birth grant; municipal council; pro-family policy; local government;
public finance.
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 15b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych' z tytulu urodzenia sie zywego dziecka przyznaje sie
jednorazowa zapomoge w wysoko$ci 1000 zt na jedno dziecko. Przystu-
guje ona matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi
faktycznemu dziecka, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 1922,00 zt. Zapomoga ta przystuguje w mysl art. 15b
ust. 5 u.S.r., jezeli kobieta pozostawala pod opieka medyczna nie pdZniej
niz od 10 tygodnia cigzy do porodu®. Przepis ten nie ma jednak zastoso-
wania do osob bedacych prawnymi lub faktycznymi opiekunami dziecka,
a takze do oso6b, ktére przysposobily dziecko (art. 15b ust. 7 u.s.r.). Za-
réwno wysoko$¢ Swiadczenia, jak i wysoko$¢ progu dochodowego zostaty
uregulowane odpowiednio w § 1 pkt 12 oraz § 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysokosci swiad-
czen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna®. Zapomoga ta jest
potocznie nazywana ,,becikowym” i zostala wprowadzona na mocy usta-
wy z 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®.
Jesli chodzi o wniosek o wyplate ,becikowego”, to sklada sie go
w terminie 12 miesiecy od dnia narodzin dziecka, a w przypadku, gdy
wniosek dotyczy dziecka objetego opieka prawna, opieka faktyczng albo
dziecka przysposobionego, w terminie 12 miesiecy od dnia objecia dziec-
ka opieka albo przysposobienia nie pdzniej niz do ukonczenia przez
dziecko 18. roku zycia. Natomiast wniosek zlozony po terminie organ
wlasciwy pozostawia bez rozpoznania (art. 15b ust. 3 u..r.). Sa nimi wdéjt,

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 1208 ze zm., dalej réwniez jako: u.S.r.

2 Zob. réwniez M. Mucha, B. Mucha, Instrumenty polityki spotecznej wobec mtodego
i starszego pokolenia w Polsce — poréwnanie wybranych probleméw, ,,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Pragmata tes Oikonomias” 2018, nr 12,
s. 105-107; M. Wojciuk, Rola swiadczen rodzinnych w polskiej polityce rodzinnej
[w:] E. Gruszewska (red. nauk.), Wspétczesne problemy ekonomiczne w badaniach
miodych naukowcéw. T. 4, Teoria i praktyka, Biatystok 2020, s. 114.

3 Dz.U.z2024r. poz. 1238.

4 Dz.U.z2006r. Nr 12, poz. 67.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(13)/2025 31



Michat Zawada

burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania osoby ubiegajace] sie o to $wiadczenie rodzinne®.

Istotne w tym kontekscie jest uregulowanie w u.s.r. dodatkowego
rozwigzania, jakim jest tzw. becikowe gminne. Na podstawie art. 22a ust.
1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym® rada gminy w drodze
uchwaly moze przyzna¢ zamieszkalym na terenie jej dzialania osobom
jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia ich dziecka. Wlasnie tej insty-
tucji autor zamierza poswiecic¢ szczegolnag uwage w niniejszym artykule.
W literaturze podkresla sie, Ze rozwigzanie to miato stanowic¢ instrument
dopelniajacy system $wiadczen rodzinnych, z uwzglednieniem szczegdl-
nej roli gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego pozostajacej naj-
blizej i majacej mozliwie najpelniejsza wiedze o potrzebach lokalnej spo-
tecznoéci’. Dodatkowo na poziomie gminy sq wyplacane $wiadczenia
w ramach ,,ustawowego becikowego”, dlatego wydawalo sie to naturalne
dla ustawodawcy, aby w taki sam sposéb odbywato sie to w przypadku
»gminnego becikowego”.

Ponadto na uwage zashuguje zastosowanie przez ustawodawce sfor-
mutowania ,,moze”, co nadaje fakultatywnego charakteru temu upowaz-
nieniu ze strony ustawodawcy. Jak zauwaza zatem T. Kuczynski, podjecie
stosownego aktu przez rade gminy jest jej uprawnieniem, a nie obowiaz-
kiem, tym samym niemozliwe sie staje kierowanie jakichkolwiek rosz-
czen w przedmiocie $wiadczenia przez mieszkancéw wobec organéw
gminy®. Dlatego tez celem niniejszego artykutu bedzie zbadanie powo-
déw, ktorymi kierujg sie tworcy uchwal w wybranych j.s.t. Dodatkowo
zostang przedstawione postulaty de lege ferenda oraz uwagi de lege lata,
w szczegoblnosci w aspekcie zakresu kompetencji rady gminy w zwiazku
z ustanawianiem szczeg6towych zasad przyznawania ,,gminnego beciko-

D. Zawacka-Klonowska, art. 15b [w:] P. Raczka (red.), Swiadczenia rodzinne. Komen-
tarz, wyd. II, Warszawa 2025, s. 395.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153 ze zm., dalej réwniez jako: ustawa o samorzadzie gminnym).

T. Kuczynski, art. 22a [w:] P. Raczka (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz, wyd.
II, Warszawa 2025, s. 514.

8  Tamze, s. 515-516.
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wego”. Zostanie réwnie oméwiona kwestia pomocy rzeczowej w formie
wyprawki z tytulu urodzenia dziecka jako ,,dodatku” do ,,gminnego beci-
kowego” na przykladzie Miasta Ostroleki oraz Gminy Solina. W artykule
zastosowano metode dogmatyczno-prawng oraz prawnoporownawcza.

2. Zasady udzielania ,,gminnego becikowego”

Szczegblowe zasady udzielania ,,gminnego becikowego” ma okreslac
dana uchwata rady gminy, cho¢ ustawodawca pozostawia ograniczenie
przyznania tylko jednej zapomogi na jedno dziecko (art. 22a ust. 3 i 4
u.s.r.). Mimo to, wedlug art. 22a ust. 2 u.$.r. do zapomogi nie stosuje sie
przepiséw rozdzialu 4 ,,Zasady weryfikacji $wiadczen rodzinnych”, roz-
dzialu 6 ,,Postepowanie w sprawach przyznawania i wyptacania Swiad-
czen rodzinnych” oraz rozdzialu 7 ,,Finansowanie $wiadczen rodzinnych”
u.s.r. Nie jest jednak wylaczone stosowanie art. 20 ust. 1 u.S.r., zgodnie
z ktérym zadania w zakresie $wiadczen rodzinnych sa realizowane przez
organy wilasciwe jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej,
jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny®. Swiadczy to o pozostawie-
niu gminom niemal catkowitej swobody w okreslaniu w uchwale rady
poszczegblnych zasad przyznawania $wiadczenia, jakim jest tzw. beciko-
we gminne, w tym przede wszystkim jego wysokos¢. W literaturze zwraca
sie uwage na to, ze swoboda ta wynika wlasnie z fakultatywnego charak-
teru tego zadania gminy°.

Nie bedzie zatem ona podlega¢ ani okresowej weryfikacji, ani usta-
wowym zasadom finansowania $wiadczen. Zgodnie bowiem z art. 22a ust.
5 u.$.r. wyplaty zapomog finansowane sg ze Srodkéw wiasnych gminy.

Wysokos¢ kwoty $wiadczen w ramach ,,gminnego becikowego” roz-
ni sie w poszczegolnych gminach, a takze odbiega od ustawowych stan-
dardéw z u.é.r. Dla przykladu, w gminie Szydlowiec (woj. mazowieckie)

9 Postanowienie NSA z 11 wrzeénia 2025 r., I OW 105/25, LEX nr 3910686.
10 'W. Maciejko, Zadania wtasne gminy w sferze swiadczeri rodzinnych, ,Casus” 2009,
nr4l,s.19in.
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wynosi ono 500 z}"', w gminie Zarnowiec (woj. $laskie) — 1000 zi?,
w gminie Lomza (woj. podlaskie) — 1500 z}", natomiast w gminie Przy-
kona (woj. wielkopolskie) wynosi ono 2000 z}*. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze w uchwaltach nie ma wskazanego progu dochodowego na osobe,
ktérego nie mozna przekroczy¢, aby otrzymac Swiadczenie, w przeciwien-
stwie do rozwigzania z art. 15b u.S.r.

Oprocz ,,gminnego becikowego” gminy moga ustanawia¢ w drodze
uchwaly dodatkowe Swiadczenia na podstawie art. 22b ust. 1 u.S.r. przy
wzieciu pod uwage lokalnych potrzeb w zakresie Swiadczen na rzecz ro-
dziny". Natomiast szczegolowe zasady przyznawania $wiadczen oraz ich
wysokos¢ okredla uchwala, co uregulowano w art. 22b ust. 2 u.s.r. Warto
wspomnie¢ przy tym o stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory w wyroku z 8 lutego 2022 r. o sygnaturze I OSK 3674/18 podkresla,
ze w przypadku uchwaly, podejmowanej na podstawie art. 22b ust. 11 2
u.s.r., podstawa do okreSlenia w niej warunkéw nabywania $wiadczenia
jest zawarte w ust. 1 upowaznienie do ustanowienia dla oséb zamieszka-
tych na terenie gminy $wiadczenia na rzecz rodziny odpowiadajacego

I Uchwata nr XX/108/25 Rady Miejskiej w Szydlowcu z dnia 18 grudnia 2025 r.
w sprawie szczeg6lowych zasad przyznawania jednorazowej zapomogi z tytulu uro-
dzenia sie dziecka ,,.Becikowe Gminne” (Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Mazo-
wieckiego, Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r., poz. 11505).

Uchwata nr IV/19/2019 Rady Gminy Zarnowiec z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie

przyznania osobom zamieszkalym na terenie Gminy Zarnowiec jednorazowej zapo-

mogi z tytuhn urodzenia dziecka ,,Zarnowieckie becikowe” (Dziennik Urzedowy Wo-

jewodztwa Slaskiego, Katowice, dnia 22 lutego 2019 r., poz. 1561).

13 Uchwata nr 683/LXXVIII/23 Rady Miejskiej f.omzy z dnia 29 listopada 2023 r. zmie-
niajaca uchwate nr 132/XVIII/15 z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie szczeg6to-
wych zasad udzielania gminnego jednorazowego $wiadczenia z tytulu urodzenia sie
dziecka (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podlaskiego, Bialystok, dnia 6 grudnia
2023 r., poz. 6236).

14 Uchwata nr 0007.196.2026 Rady Gminy Przykona z dnia 27 stycznia 2026 r. w spra-

wie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka (Dziennik Urzedowy Woje-

wodztwa Wielkopolskiego, Poznan, dnia 29 stycznia 2026 r., poz. 912).

Musza one by¢ inne niz okre$lone w art. 2 pkt 1-3, 41 5 u.é.r., czyli:

zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;

Swiadczenia opiekunicze: zasitek pielegnacyjny oraz $wiadczenie pielegnacyjne;

zapomoga wyplacana przez gminy, na podstawie art. 22a;

jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka;

$wiadczenie rodzicielskie.

AW
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potrzebom lokalnym. Natomiast w odniesieniu do zasad (ustalania, przy-
znawania i wyplacania) delegacja zawarta w art. 22b ust. 2 u.$.r. daje
gminie kompetencje jedynie do okreslenia zasad ,,przyznawania”'®.

Dlatego tez sad stwierdza, ze skoro w dwdéch przepisach ustawy
ustawodawca postuzyl sie takim samym okresleniem ustawowym, a regu-
lacja ta wyznacza przedmiotowy zakres kompetencji rady gminy do usta-
lenia przepisow prawa miejscowego, za$ przepisOw tego rodzaju nie moz-
na interpretowac rozszerzajaco (przez zastosowanie np. wyktadni celowo-
Sciowej czy funkcjonalnej), to zgodnie z dyrektywa nakazu wyktadni ho-
monimicznej (takim samym wyrazeniom nalezy nadawac takie samo zna-
czenie), nalezy uzna¢, ze ustawodawca ograniczyt kompetencje gminy
wylacznie do okreslenia zasad przyznawania swiadczenia, poza ta kompe-
tencja pozostawiajac w szczegélnosci zasady wyplacania Swiadczenia®.

Sad nie zapomina jednak o ,gminnym becikowym” i twierdzi,
Ze mozna przy tym dostrzec, Ze w tym wypadku ustawodawca przewidziat
dla rady gminy kompetencje do okreslenia w uchwale ,,szczeg6towych
zasad udzielania zapomogi”. Zdaniem sadu ustawodawca, postugujac sie
catkowicie odrebnym terminem, oderwat zakres przedmiotowy uchwaly
od zakresu podmiotowego ustawy. Nie jest przy tym jasne, na ile jest to
efekt Swiadomej decyzji ustawodawcy, niemniej jednak w art. 22b u.S.r.
taka technika sie nie postuzyl, a zalozenie racjonalnosci nakazuje uznac,
ze zabieg ten byt celowy'®. Pomimo réznych terminéw w art. 22a i art.
22b u.S.r. nalezy przyjaé, ze zamyst ustawodawcy byl ten sam i w obrebie
zasad przyznawania $wiadczenn powinno sie umieszcza¢ rowniez ustalanie
wysoko$ci w uchwale. Dodatkowym czynnikiem jest fakt, iz podstawa
przyznawania obydwdch rodzajéw $wiadczen jest wilasnie ten akt prawa
miejscowego, a nie ustawa ani inny akt prawny.

Nie mozna jednak zdaniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie rozszerzajaco traktowa¢ upowaznienia do ustalenia ,,szczeg6-
lowych zasad udzielania zapomogi”, opierajac sie na dowolnej ocenie
dokonanej przez organ stanowiacy, ze tego rodzaju zapomoga ma charak-

16 Wyrok NSA z 8 lutego 2022 r., I OSK 3674/18, LEX nr 3330913.
17" Tamze.
18 Tamze.
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ter zblizony do zapomogi przyznawanej na podstawie art. 15b u.$.r.,
a zatem w drodze uchwaty mozliwe jest uregulowanie nie tylko zasad jej
udzielania, ale takze zasad jej wydatkowania oraz zwrotu. Ponadto we-
dlug sadu nietrafny jest poglad, ze delegacja dla rady gminy zawarta
w art. 22a u.S.r. stanowi wystarczajaca podstawe do okreslenia, obok za-
sad przyznawania zapomogi, rowniez zasad jej wydatkowania oraz prze-
stanek zadania zwrotu tego $wiadczenia'®. Sprawia to, ze rady gminy mu-
sza przestrzegaC ram ustawowych pomimo znaczacej swobody ze strony
ustawodawcy, lecz nie moga formowac przepiséw w uchwatach w catko-
wicie dowolny spos6b, réwniez w przypadku ustanawiania ,,gminnego
becikowego” na terenie danej gminy.

Pomimo znaczacej swobody pozostawionej gminom przez ustawo-
dawce warunkiem sine qua non jest jednak zamieszkiwanie na terenie
danej gminy, ktéry w réznoraki sposéb jest formutowany przez uchwato-
dawcéw. Przykladowo w gminie Zarnowiec, w my$l § 3 ust. 1 pkt 1
uchwaly tamtejszej rady gminy, warunkiem przyznania zapomogi jest
nieprzerwane zamieszkiwanie przez osobe ubiegajaca sie o zasilek na
terenie gminy Zarnowiec przez okres co najmniej 1 miesigca przed dniem
porodu oraz zamieszkiwanie w gminie Zarnowiec nadal w chwili sktada-
nia wniosku. Dodatkowo, w my$l § 3 ust. 1 pkt 2 konieczne jest pozosta-
wanie przez matke dziecka pod opieka medyczna co najmniej od 10. ty-
godnia cigzy do dnia porodu. Uwzgledniono zatem wymog, ktéry widnie-
je w art. 15b przy ,ustawowym becikowym”. W gminie Glogéwek nato-
miast wskazany jest tylko okres zamieszkiwania, ktéry wynosi co naj-
mniej rok przed urodzeniem dziecka. Podobnie w przypadku gminy Soli-
na, lecz okres ten wynosi minimum 3 lata, a w gminie Przykona nie do-
precyzowano tego rodzaju okresu, lecz wystarczy zamieszkiwa¢ w tej
gminie w momencie sktadania wniosku (§ 2 uchwaty®).

Dodatkowo w uchwale Rady Miasta Ostroteki natomiast widnieje
przepis, wedlug ktérego warunkiem otrzymania jednorazowej zapomogi
z tytuhu urodzenia dziecka, oprocz zamieszkiwania na terenie miasta 0so-

9 Wyrok WSA w Krakowie z 22 pazdziernika 2013 r., III SA/Kr 206/13,
LEX nr 1391743.
20 Uchwata nr 0007.196.2026 Rady Gminy Przykona.
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by uprawnionej wraz z dzieckiem, jest jeszcze odprowadzanie na terenie
miasta podatkow przynajmniej przez dwa lata kalendarzowe poprzedzaja-
ce urodzenie dziecka (§ 4 pkt 1i 2 uchwaty®").

Ponadto w uchwalach reguluje sie wylaczenia, wedhig ktérych
»gminne becikowe” nie przystuguje. Pierwszym z nich jest sytuacja,
w ktérej rodzice lub jedno z rodzicow uzyskato lub ubiega sie w innej
gminie o zapomoge z tytulu urodzenia sie dziecka, przyznawang na pod-
stawie uchwaly wydanej w oparciu o art. 22a u.s.r. Drugie z wylaczen
dotyczy sytuacji, w ktérych dziecko zostalo porzucone lub oddane do
adopcji, albo z jakichkolwiek przyczyn w dniu zlozenia wniosku nie po-
zostaje pod stalg piecza zadnego z rodzicéw?’. Ma to na celu ograniczeniu
naduzywania wyplaty zapomogi, ktéra ma charakter jednorazowy i odnosi
sie tylko do jednego dziecka.

Negatywnie ocenia sie w literaturze drugie z opisanych wylaczen,
a wiec czesto wystepujaca praktyke okreslania w stosownym akcie prawa
miejscowego sytuacji, w ktorych swiadczenie nie przystuguje, np. poprzez
wskazanie, ze zapomoga nie przystuguje rodzicom dzieci wowczas, gdy
dzieci zostaly umieszczone w placéwce opiekunczo-wychowawczej lub
rodzinie zastepczej”’. Jako przyklad autor podaje uchwale nr
Vk/XLIX/527/2010 Rady Miasta Wejherowa z 21 wrzesnia 2010 r. Warto
rowniez przytoczy¢ tres¢ § 2 ust. 8 uchwaly Rady Miejskiej w Szydlow-
cu®, w mysl ktérego $wiadczenie nie przystuguje, jezeli dziecko zostalo
umieszczone w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, w pie-
czy zastepczej albo z innej przyczyny nie pozostaje pod stala opieka
wnioskodawcy. Stanowi to bez watpienia przekroczenie wyrazonej w art.
22a ust. 1 u.$.r. delegacji ustawowej gmin. Mozna jednak z drugiej strony

21 Uchwata nr 70/X1/2024 Rady Miasta Ostroteki z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad udzielania jednorazowej zapomogi oraz pomocy rze-
czowej w formie wyprawki z tytutu urodzenia dziecka.

Uchwata nr XVII/151/25 Rady Gminy Solina z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie zasad
udzielania jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka oraz pomocy rze-
czowej w formie wyprawki z tytutu urodzenia dziecka (§ 3 lit. b).

23 T. Kuczynski, art. 22a [w:] P. Raczka (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz, wyd.

II, Warszawa 2025, s. 521.
24 Uchwata nr XX/108/25 Rady Miejskiej w Szydtowcu.
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argumentowac to zamiarem wsparcia rodzicow, a nie danego osrodka,
w ktérym dziecko przebywa.

3. Przyczyny powstawania uchwal w sprawie
udzielania ,,gminnego becikowego”
na przykladzie wybranych gmin

Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika,
ze w ciagu 15 lat liczba samorzadéw, ktére wyplacaja gminne becikowe,
wzrosta o ponad potowe. Jednakze zaledwie kilka procent gmin w Polsce
uchwalito ten mechanizm. Jak wynika z odpowiedzi Ministerstwa na py-
tania Dziennika Gazety Prawnej, obecnie 86 jednostek samorzadu teryto-
rialnego najnizszego stopnia zdecydowalto sie na wyplacanie gminnego
becikowego. Dla poréwnania, w 2010 r. bylo to 51 gmin, w 2015 r. — 69,
aw 2020 r. uchwate o wyplacie takiej zapomogi miato 79 gmin®.

Pomimo wzrostu liczby gmin, ktére maja do zaoferowania takie roz-
wigzanie swoim mieszkancom, liczba Swiadczen coraz bardziej spada. 16
lat temu wyptacono blisko 20 tysiecy takich Swiadczen, lecz zaledwie 5
lat péZniej byto ich niespelna 9 tys. Nastepnie odnotowano minimalny
wzrost, poniewaz w 2020 r. gminne becikowe otrzymato ok. 10,3 tys.
0s6b. Mimo to, w zesztym roku byt juz zauwazalny spadek pod tym
wzgledem, gdyz wyplacono ok. 5,8 tys. takich $wiadczen. W konsekwen-
cji zmniejsza sie rowniez wysokosc¢ tacznej kwoty gminnego becikowego
w skali roku przez wszystkie gminy. W 2010 r. poSwiecono na ten cel ok.
16,5 miln z}, natomiast w 2015 r. i 2020 r. odpowiednio blisko 7,5 min
oraz 7,3 mln zt. W zesztym roku za$ taczna kwota §wiadczen w ramach
tego mechanizmu wyniosta ok. 4,3 min z*°.

Jako gléwne powody w uzasadnieniach wspomnianych wczesniej
uchwat rad gmin i miast wskazuje sie przede wszystkim wzgledy demo-

%5 K. Balekowski, Coraz wiecej gmin wyptaca wlasne becikowe. Znamy najnowsze dane,

»Dziennik Gazeta Prawna”, 2 marca, 15:09, https://edgp.gazetaprawna.pl/samorzad/sa
morzad-terytorialny-i-finanse/artykuly/10651814,coraz-wiecej-gmin-wyplaca-wlasne-
becikowe-znamy-najnowsze-dane.html (dostep: 7.05.2026 r.).

% Tamze.
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graficzne, spoteczne, a takze wzgledy wynikajace z obowiazkow, jakie
wobec najmlodszych mieszkaicéw gminy ma samorzad terytorialny?’.
Radni gminy Zarnowiec podkreslaja, ze zdaja sobie sprawe z tego,
ze dodatkowe $wiadczenie w kwocie 1000 zlotych nie ,,przekona” kogo-
kolwiek do urodzenia dziecka, ale tez nie taki jest cel uchwaly w sprawie
przyznawania ,,gminnego becikowego”. Zdaniem tworcéw uchwaly j.s.t.
powinna da¢ czytelny sygnal, Ze wspiera w miare mozliwosci rodzicow
wychowujacych mate dzieci?,

Dowodem tego, ze ,,becikowe” nie nalezy do najwazniejszych czyn-
nikow, ktore sklaniaja do podjecia decyzji o zalozeniu rodziny, sa wyniki
badania Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) z 2022 r.* Na pyta-
nie ,,jakie formy wspierania rodziny uwaza Pan(i) za najbardziej przydat-
ne i mogace zacheca¢ do posiadania dzieci?” 37% ankietowanych odpo-
wiedzialo, ze jest to wsparcie finansowe dla rodzin: $wiadczenia wycho-
wawcze dla rodzin z dzie¢mi do 18. roku zycia, czyli program ,,Rodzina
500 plus” (obecnie ,,Rodzina 800 plus”). 35% oraz 32% badanych uwaza-
lo natomiast, Zze moze zacheci¢ ich do posiadania dzieci odpowiednio
lepsza dostepnos¢ ztobkéw i innych form opieki nad matymi dzie¢mi oraz
lepsza dostepno$¢ przedszkoli. Ponadto 31% respondentow wskazato
pomoc dla mtodych matzenistw w uzyskaniu mieszkania. Wsréd najmniej
wybieranych odpowiedzi znalazty sie wysokie zasitki dla rodzin znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji materialnej, w tym rowniez ,,becikowe”, ktére
wybralo 14% ankietowanych. Warto jednak podkresli¢ przy tym réznice,
ktéra polegata na tym, Ze czeSciej wymieniali te ostatnia odpowiedZ bada-

27 Uzasadnienie projektu uchwaty Rady Miejskiej Leszna w sprawie zasad udzielania

jednorazowego $wiadczenia z tytutu urodzenia sie dziecka ,,Leszczynskie becikowe”,
druk nr 445, s. 1; Uzasadnienie projektu z dnia 11 lutego 2019 r. uchwaty Rady Gminy
Zarnowiec w sprawie przyznania osobom zamieszkalym na terenie Gminy Zarnowiec
jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka ,,Zarnowieckie becikowe”, s. 1.

28 Uzasadnienie projektu z dnia 11 lutego 2019 r. uchwaly Rady Gminy Zarmnowiec, s. 1.

2 Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Komunikat z badari: Ocena polityki
rodzinnej rzqdu i zaspokojenie potrzeb prokreacyjnych Polakéw, Nr 104/2022, Sier-
pienn 2022, Warszawa, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_104_22.PDF,
(dostep: 7.05.2026 1.).
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ni niemajacy dzieci w gospodarstwie domowym (18%) niz ci z gospo-
darstw z dzie¢mi (8%)™.

Drugie z badan, ktérego wyniki warto przytoczy¢, zostalo przepro-
wadzone przez D. Marciniak i dotyczyto wptywu ,,becikowego” na dziet-
nos$¢. Badanie objelo 86 kobiet posiadajacych dzieci w wieku przedszkol-
nym, korzystajacych z publicznych i niepublicznych ustug opieki nad
dzieckiem na terenie gminy Michalowice. Nieco ponad polowa z nich
(56,6%) uwaza tzw. becikowe jako generalnie dobre rozwiazanie, ale
niewystarczajace do tego, by zacheci¢ kobiety do posiadania dzieci. Wta-
Sciwie jedyng zaleta tego rozwiazania jest fakt, ze stanowi ono wsparcie
finansowe pozwalajace zaspokoi¢ pierwsze potrzeby noworodka. Nato-
miast pozostala cze$¢ badanych (42,1%) uwaza tzw. becikowe nie tylko
za dzialanie niewystarczajace do zmiany postaw prokreacyjnych, ale takze
za dzialanie niedobre, nieposiadajace zadnych zalet™.

Wyniki obu badan $wiadcza zatem o tym, ze pomimo dobrej opinii
o0 jednorazowej zapomodze z tytutu urodzenia dziecka nie jest to decydu-
jacy czynnik, ktory zacheca do posiadania dzieci. Moze to by¢ traktowane
w duzej mierze jedynie jako ,niewielki dodatek” do budzetu domowego
dla poczatkujacych rodzicow ze wzgledu na jednorazowy charakter
Swiadczenia, w przeciwienstwie do statej i regularnej pomocy materialnej
w ramach programu ,,Rodzina 800 plus™.

Zarnowieccy uchwalodawcy zwracaja réwniez uwage na to, Ze nie
powinno by¢ Zadnych watpliwosci, ze najmlodsi mieszkancy gminy sa
tymi, ktérzy réwniez tworzgq wspélnote samorzadowa®’. Odwolujg sie oni
zatem do art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktérego
mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa. Nato-
miast wedtug ust. 2 tego samego artykutu, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa
o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspélnote samorzadowa oraz odpo-
wiednie terytorium. Wskazuje to zatem na poszanowanie i szczeg6lne
uwzglednienie roli spoteczenstwa w zycie gminy przez tworcow uchwaty

30 Procenty nie sumuja sie do 100, gdyz respondenci mogli wybra¢ wiele odpowiedzi.

31 D. Marciniak, Wptyw ,,becikowego” na zachowania prokreacyjne, ,Pedagogika Ro-
dziny” 2011, nr 1(2), s. 169.

32 Tamze.
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w Radzie Gminy Zarnowiec, ktéra ma polepszy¢ warunki zycia przy-
najmniej w pewnym stopniu w okresie zaraz po narodzinach dziecka.

Zdaniem twoércéw uchwaly w gminie Zarnowiec nie mozna traci¢
takze z pola widzenia art. 18, art. 71 i art. 72 Konstytucji RP*. Na pod-
stawie pierwszego z nich pod ochrong i opieka panstwa znajduja sie ro-
dzina, macierzynstwo, rodzicielstwo oraz malzenstwo jako zwigzek ko-
biety i mezczyzny. W mysl art. 71 natomiast panstwo w swojej polityce
spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Ponadto rodziny
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wie-
lodzietne i niepelne, maja prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony wiadz
publicznych. Dodatkowo matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo
do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, ktérej zakres okreslajq usta-
wy. W art. 72 za$ uregulowano ochrone praw dziecka, przy czym w kon-
tek$cie omawianego tematu w niniejszym artykule zaden z ustepéw nie
ma zwiazku z ideg pomocy publicznej w aspekcie materialnym.

Mimo to wyraznie nakazujq one podjecie przez wtadze publiczng sta-
ran zmierzajacych do ochrony i pomocy rodzinie, za$ art. 7 ust. 1 pkt 16
ustawy o samorzadzie gminnym do jego zadan zalicza prowadzenie poli-
tyki prorodzinnej. U.S.r. przekazata gminom zadania z zakresu ustalania
i wyplacania $wiadczen rodzinnych, a gminy realizuja te zadania jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej i otrzymuja na to dota-
cje celowa z budzetu panstwa (art. 33 u.$.r.)*.

4. Pomoc rzeczowa w formie wyprawki
z tytulu urodzenia dziecka jako ,,dodatek”
do ,,gminnego becikowego” na przykladzie
Miasta Ostroleki oraz Gminy Solina

O krok dalej w aspekcie przyjmowania uchwal w sprawie udzielania jed-
norazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka poszly m.in. Rada
Miasta Ostroteki oraz Rada Gminy Solina. Ustanowily one na swoim

3 Uzasadnienie projektu z dnia 11 lutego 2019 r. uchwaly Rady Gminy Zarnowiec, s. 1.
3 Tamze.
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terenie mechanizm, ktéry polega na tym, ze do ,,gminnego becikowego”
rodzice nowo narodzonych dzieci moga otrzymac réwniez jednorazowa
pomoc rzeczowa w formie wyprawki o wartosci nie wyzszej niz 300 zt.
W myél § 2 uchwaly Rady Miasta Ostroteki*® w sktad wyprawki wchodza:
body, czapeczka, kocyk, skarpetki, Sliniaczek, mi§ maskotka i opakowa-
nie, lecz nie sprecyzowano, o jakie opakowanie chodzi. Natomiast Rada
Gminy Solina oferuje rodzicom ten sam zestaw rzeczy, ale zamiast opa-
kowania w uchwale widniejq pampersy i chusteczki nawilzajace, co ure-
gulowano w § 2 ust. 6 uchwaty™®.

Jesli chodzi o wysoko$¢ samej zapomogi, to wynosi ona na terenie
Miasta Ostroteki 1000 z}, natomiast na obszarze gminy Solina — 2000 z}.
W obu przypadkach uchwatodawcy uzasadniaja w projektach uchwat
wymienione rozwigzania konieczno$cia pomocy rodzinom z Ostroteki
oraz z gminy Solina na pierwszym etapie po urodzeniu dziecka. W szcze-
gblnosci jednak powstanie tych uchwat jest podyktowane czynnikami
demograficznymi, ktore sprawiaja, ze nalezy podja¢ dzialania zmierzajace
do stworzenia rodzinom jak najlepszych warunkéw do zamieszkania na
terenie danego miasta czy gminy”’.

Na poparcie tego stanowiska udostepniaja oni w uzasadnieniach po-
wyzszych uchwal szczegélowe dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
oraz Rejestru Mieszkancéw Gminy Solina dotyczace sytuacji demogra-
ficznej. Wskazuja one na to, Ze ogdlna liczba mieszkancow, zar6wno mia-
sta Ostrofeki, jak i gminy Solina, z roku na rok maleje. Nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze w pierwszym przypadku w latach 2021-2023 oraz w drugim
przypadku w latach 2022-2024 zar6wno liczba dzieci i mlodziezy,
jak i liczba oséb w wieku produkcyjnym réwniez systematycznie maleje,
natomiast liczba najstarszych mieszkancow danej j.s.t. wzrasta.

35 Uchwata nr 70/X1/2024 Rady Miasta Ostroteki.

36 Uchwata nr XVII/151/25 Rady Gminy Solina.

37 Uzasadnienie projektu uchwaly Rady Miasta Ostroleki w sprawie okre$lenia szczeg6-
towych zasad udzielania jednorazowej zapomogi oraz pomocy rzeczowej w formie
wyprawki z tytulu urodzenia dziecka, s. 2; Uzasadnienie projektu uchwaly
nr XVII/151/25 Rady Gminy Solina z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie zasad udziela-
nia jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka oraz pomocy rzeczowej
w formie wyprawki z tytutu urodzenia dziecka, s. 3.
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Jesli chodzi o strukture wiekowa ludno$ci miasta Ostroteki, mozna
zauwazyC spadek liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym z 7519 os6b
w 2021 r. na 7152 osoby dwa lata pdzniej. Jednoczesnie zwiekszyla sie
liczba os6b w wieku poprodukcyjnym z 12227 na 12778 pomiedzy 2021
a 2023 r. Ponadto przyrost naturalny oraz saldo migracji w latach 2021-
2023 znajdowaly sie na ujemnym poziomie. faczna liczba zgonow
mieszkancéw Ostroteki w przeciagu tych trzech lat byla bowiem wyzsza
0439 od liczby zywych urodzen. Natomiast liczba os6b wymeldowanych
poza miasto w porownaniu z liczba oséb zameldowanych w latach 2021—
2023 spoza miasta byla wyzsza o 1309. Ogo6lna zas liczba ludnosci wyno-
sita w 2021 r. 49275 i zmniejszyta sie do 2023 r. o 1046 0s6b®*. Dodatko-
wo z danych uzyskanych z Biura Ewidencji Ludnosci Urzedu Miasta
Ostroteki wynika, zZe do 31 sierpnia 2024 r. zameldowanych zostalo na
pobyt staty 190 nowo narodzonych dzieci, natomiast w tym samym okre-
sie odnotowano 309 zgonéw. W zwiazku z powyzszym przyrost naturalny
byt ujemny (-119)%.

Podobne tendencje wynikajg z danych dotyczacych gminy Solina,
pomimo znacznie mniejszej liczby ludnosci w tej j.s.t. Ponadto w uzasad-
nieniu tamtejszej uchwaty zostaly podane dane odnos$nie liczby wyptaco-
nych $wiadczen w ramach ,,gminnego becikowego”. Jesli chodzi o jedno-
razowe zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka, to przyznano ich w 2020
r. 35, a cztery lata p6zniej — 15. Spadek réwniez mozna zauwazy¢ przy
liczbie wyptaconych dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia
sie dziecka, ktéra w 2020 r. wynosita 15, a w 2024 r. — 5. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze jest to powszechna tendencja w Polsce, polegajaca na od-
plywie ludzi z oSrodkéw miejskich sredniej wielko$ci, bedacych miastami
na prawach powiatu takimi jak Ostroteka, a takze mniejszych miast oraz
wiosek, wchodzacych w sklad gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich,
czyli w tym przypadku Gminy Solina.

38 Uzasadnienie projektu uchwaty Rady Miasta Ostroteki, s. 1.
39 Tamze, s. 2.
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5. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze instytucja jednorazowej zapomogi
z tytulu urodzenia dziecka, finansowana ze srodkéw wiasnych j.s.t., sta-
nowi istotny, cho¢ fakultatywny element lokalnej polityki prorodzinnej.
Analiza stanu prawnego de lege lata prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca, konstruujgc art. 22a oraz art. 22b u.S.r., przyznat gminom znaczng
swobode w ksztaltowaniu zasad przyznawania tego Swiadczenia, co prze-
jawia sie w zréznicowaniu kwotowym oraz odmiennych kryteriach doty-
czacych okresu zamieszkiwania na terenie danej j.s.t. Niemniej jednak,
jak wynika z przywolanego orzecznictwa sadéw administracyjnych, swo-
boda ta nie ma charakteru absolutnego i musi mieSci¢ sie w scistych gra-
nicach delegacji ustawowej. Kluczowym problemem badawczym pozosta-
je interpretacja zakresu kompetencji rady gminy, ktora zgodnie ze stano-
wiskiem NSA ogranicza sie do okreSlenia zasad przyznawania $wiadcze-
nia, nie obejmujac przy tym sfery jego wydatkowania czy procedur zwro-
tu.

Praktyka uchwatodawcza wybranych gmin dowodzi, ze lokalne ,,be-
cikowe” jest traktowane nie tylko jako dorazna pomoc materialna, ale
przede wszystkim jako instrument o charakterze pomocy spotecznej
i ,,pobudzenia demografii”, majacy na celu odpowiednio budowanie wiezi
z lokalng wspolnota oraz przeciwdzialanie negatywnym trendom spadku
liczby urodzen. Wprowadzanie dodatkowych wymogow, takich jak obo-
wigzek odprowadzania podatkéw w danej gminie czy przedlozenie za-
Swiadczenia o opiece medycznej, wskazuje na dazenie samorzadéw do
selektywnego kierowania wsparcia. Moze by¢ to jednak poddawane kry-
tyce jako potencjalne naruszenie réwnosci obywateli, zwlaszcza w kon-
tekScie wylaczania dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej. Zauwa-
zalna tendencja spadkowa w liczbie wyptacanych $wiadczen, przy jedno-
czesnym wzroscie liczby gmin przyjmujacych stosowne uchwaty, sugeru-
je, ze mechanizmy te, mimo swojej celowosci, nie sa w stanie samodziel-
nie odwrdci¢ niekorzystnych proceséw demograficznych, co potwierdzaja
dane statystyczne z Ostroleki czy Soliny.
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W sferze postulatéw de lege ferenda nalezaloby wiec rozwazy¢ do-
precyzowanie na poziomie ustawowym zamknietego katalogu przestanek,
ktére gmina moze samodzielnie ksztalttowac, aby unikna¢ kwestionowania
uchwat przez organy nadzoru oraz sady administracyjne. Wydaje sie by¢
zasadne, aby ustawodawca wyraznie okres$lit granice dopuszczalnej inge-
rencji samorzadu w sytuacje prawng beneficjenta, szczeg6lnie w zakresie
definiowania okresu zamieszkania czy wymogow podatkowych.

Ponadto ewoluowanie swiadczen w strone pomocy rzeczowej, jak ma
to miejsce w przypadku wyprawek niemowlecych, wskazuje bez watpie-
nia na potrzebe szerszego spojrzenia na polityke rodzinna, ktéra powinna
Yaczy¢ wsparcie finansowe z bezposrednim zabezpieczeniem potrzeb by-
towych najmiodszych mieszkaicéw. Moze to by¢ traktowane jako roz-
wigzanie z art. 22b, czyli dodatkowe Swiadczenia ustanawiane przez gmi-
ny, lecz nie jest to wprost przekazane przez ustawodawce. Trudno zatem
okresli¢, czy Swiadczenia wlasnie w formie pomocy rzeczowej miat na
mysli, wpisujac te propozycje rozwiazania do projektu ustawy. Dalsze
badania nad efektywno$cia gminnych programow wsparcia powinny kon-
centrowac sie na korelacji miedzy wysokoScia przyznawanych srodkéw
a realnym wplywem na decyzje o zalozeniu rodziny i stabilizacje migra-
cyjna w ujeciu lokalnym, zar6wno na poziomie matych gmin, jak i $red-
nich i duzych miast.
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