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Glosa do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnegow Szczecinie
z dnia 13 sierpnia 2025 r., I SA/Sz 218/25

Gloss to a judgment of the Voivodeship Administrative
Court in Szczecin of 13 August 2025, I SA/Sz 218/25

Streszczenie. Charakter glosy: krytyczna. Glosa dotyczy wyroku Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego (WSA) w Szczecinie obejmujacego zagadnienie
stosowania nowej definicji budowli w podatku od nieruchomosci. W ocenie sadu
przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry utracit swoja moc obo-
wiazujaca w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. SK 14/21, nie
mogl stanowic legalnej podstawy decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
z tytutu podatku od nieruchomosci zaréwno za 2025 rok, jak i za poprzednie lata
podatkowe. Sad na gruncie analizowanej sprawy stwierdzit, Ze prymat ochrony
standardéw konstytucyjnych przy naktadaniu danin publicznych, a takze poprawa
sytuacji prawnej podatnika, przemawia za retroaktywnoscig ustawowej definicji
budowli.

Slowa kluczowe: podatek od nieruchomosci; retroaktywno$¢ prawa; Trybunat
Konstytucyjny; lex retro non agit; tempus regit actum.
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Abstract. Nature of a gloss: critical. This gloss addresses a judgment of the Voi-
vodeship Administrative Court (WSA) in Szczecin concerning an application of
a new definition of a structure for purposes of real estate tax. In the court’s opin-
ion, the provision of the Act on Local Taxes and Charges, which lost its binding
force as a result of the judgment of the Constitutional Tribunal (SK 14/21), could
not constitute a lawful basis for a decision determining the amount of real estate
tax liability for the year 2025 and previous tax years. Based on the analysed case,
the court concluded that the primacy of protecting constitutional standards when
imposing public levies, as well as the improvement of the taxpayer’s legal situa-
tion, support a retroactive application of the statutory definition of a structure.

Keywords: real estate tax; retroactivity of law; Constitutional Tribunal; lex retro
non agit; tempus regit actum.

Tezy:

1. Wobec powyzszego, biorac pod uwage prawotworcze znaczenie orzecznic-
twa TK, przede wszystkim trzeba oceni¢, ze z chwila zmiany stanu prawne-
go, od 1 stycznia 2025 r. (Dz.U.2024.1757), art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l
w brzmieniu obowiazujacym do korica 2024 r. utracit swoja moc obowiazu-
jaca i od 1 stycznia 2025 r. nie mégt stanowi¢ legalnej podstawy decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci tak-
Ze za lata podatkowe przed 2025 1.

2. W realiach analizowanego postepowania podatkowego za retroaktywnoscia
ustawowe]j definicji budowli, wprowadzonej od 1 stycznia 2025 r., przema-
wiaja przede wszystkim:

- prymat ochrony standardéw konstytucyjnych przy nakladaniu danin pu-
blicznych, nawet jesli ta ochrona powoduje zmniejszenie wplywow
z podatkéw;

- poprawa sytuacji prawnej podatnika na gruncie opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci przez zmniejszenie obcigzen fiskalnych.

1.

W glosowanym wyroku WSA w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy ze
skargi podatnika na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2022 rok uchylit zaskarzong
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decyzje, stwierdzajac, ze kontrolowana decyzja organu nie jest zgodna
Z prawem.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie na wlasciwym zakwalifi-
kowaniu kontenera teletechnicznego jako przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych'. W ocenie skarzacej kontener teletechniczny powinien zosta¢
zakwalifikowany jako budynek, natomiast zdaniem organu stanowit on
budowle zwigzana z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej.

Wykladnia kwalifikujaca przedmiotowy kontener za budowle zwia-
zang z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, dokonana przez organ
podatkowy, zostala zaaprobowana przez Samorzadowe Kolegium Odwo-
lawcze. W ocenie SKO na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
w 2022 roku, uwzgledniajac wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, a takze z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn.
SK 48/15 dotyczace materii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
konteneréw telekomunikacyjnych, przedmiotowy kontener nie jest bu-
dynkiem, a budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie podatniczka, ktéra
w zlozonej skardze zarzucila organowi naruszenie przepisow u.p.o.l.,
a takze Konstytucji RP, stwierdzajac, Ze organ wbrew przepisom zaliczyt
do kategorii budowli obiekt, ktéry z perspektywy przytoczonych wyro-
kéw TK nie moze by¢ opodatkowany z uwagi na brak spetlienia wymo-
gow okreslonosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie uznal zasadnos$¢
wniesionej skargi, stwierdzajac, Ze w wydanej decyzji organ naruszyt
przepisy materialnego prawa podatkowego, w sposob, ktéry miat zasadni-
czy wpltyw na wynik sprawy, a zatem podlegata uchyleniu. W ocenie sadu
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujacym do kornca 2024 r.
nie mégt stanowic legalnej podstawy decyzji okreslajacej wysoko$¢ zo-
bowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci takze za lata podatkowe
przed 2025 1.

1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r. poz. 707 ze zm.), dalej: u.p.o.l.
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W okresie, ktérego dotyczylo niniejsze postepowanie, definicja le-
galna budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l odwolywala sie do ustawy nie-
podatkowej — ustawy Prawo budowalne?, ktéra w wyniku wyroku TK
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt: SK 14/21 zostala uznana za niezgodna
z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny, majac na uwadze czas potrzebny do za-
chowania cigglosci opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci,
a takze niezbedny czas na wprowadzenie zmian w ustawowej definicji
legalnej, odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej przepisu art. la ust.
1 pkt 2 u.p.o.l. Niezgodny z Konstytucja przepis przestat obowiazywac 31
grudnia 2024 r. na mocy ustawy z dnia 19 listopada 2024 r. o zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
ustawy o oplacie skarbowej®. Od 1 stycznia 2025 r., zgodnie z ustawa
zmieniajaca, zaczela obowiazywa¢ nowa definicja budowli w miejsce
niekonstytucyjnego przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Wojewddzki Sad Administracyjny, powotujac sie na przytoczony
wyrok stwierdzil, ze w niniejszej sprawie organ podatkowy, wydajac de-
cyzje 25 lutego 2025 r., nie mogt zastosowac starego brzmienia art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l.,, ktéry w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
utracit moc obowiazujaca z chwilg zmiany stanu prawnego, tj. od dnia
1 stycznia 2025 .

2.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze glosowany wyrok nie zashu-
guje na aprobate. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w za-
sadniczy sposob pomija kwestie, ktore zostaty podniesione przez Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku sygn. SK 14/21, w szczeg6lnoSci poprzez
nadanie retroaktywnego charakteru nowej definicji budowli wynikajacej
z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, dokonujac jedynie powierzchownej analizy
tego, co wynika z wyroku Trybunahu.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 418
ze zm.), dalej: pr. bud.
3 Dz.U.z2024r. poz. 1757.
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Analiza uzasadnienia wydanego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz
WSA w Szczecinie w swoich merytorycznych rozwazaniach pominat
punkt drugi sentencji wyroku Trybunatu, skupiajac sie jedynie na treSci
punktu pierwszego. Sad I instancji, ograniczajac sie do stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci przepisu, zignorowat istote i skutki prawne wynikajace
z odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, co miato kluczowy wplyw
na bledne rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dotychczasowa definicja budowli
W niniejszej sprawie na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
od wielu lat byla przedmiotem rozwazan na gruncie prawa podatkowego.
Jak trafnie wskazywali m.in. R. Dowgier i L. Etel w komentarzu do
u.p.o.l., uzaleznienie przedmiotu opodatkowania od odestann do niepodat-
kowych przepisow prawa budowlanego powodowalo liczne problemy
interpretacyjne i prowadzilo do powstawania sporéw miedzy organami
podatkowymi a podatnikami®.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 14/21) nie by}t za-
tem zaskoczeniem, lecz stanowit w istocie potwierdzenie obiekcji zgta-
szanych przez przedstawicieli doktryny, nakazujac prawodawcy stworze-
nie nowej, autonomicznej definicji. Tym bardziej zdumiewa fakt, ze WSA
w Szczecinie, majac pelng swiadomos$¢ historycznej doniostosci i celéw
tego orzeczenia, zdecydowal sie zignorowa¢ wole Trybunalu w zakresie
wyznaczonego okresu przejsciowego dla wadliwych przepisow.

Zgodnie bowiem z punktem drugim orzeczenia Trybunalu przepis
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. traci swojqa moc obowiazujaca po uptywie 18
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Wybiorcze przywolanie przez WSA w Szczecinie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze prowadzi¢ do zignorowania punktu
drugiego sentencji, ktéry w sposéb wiazacy i jednoznaczny rozstrzyga
o czasowym zakresie obowigzywania tego przepisu.

Sens rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego o odroczeniu utraty
mocy obowiazujacej przepisu na okres 18 miesiecy jest jednoznaczny: do

4 R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski,
B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Gdansk 2021, s. 52.
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momentu wejécia w zZycie nowej regulacji ustawowej w obrocie prawnym
pozostaje i musi by¢ stosowana dotychczasowa definicja budowli.

Nalezy jednak z cala stanowczoscig podkresli¢, ze odroczenie uchy-
lenia tego przepisu oznacza, iz niekonstytucyjna definicja z art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. nie wygasta w momencie wydania wyroku, lecz zachowuje
swoja moc wigzaca. Co wiecej, zgodnie z zasadg tempus regit actum defi-
nicja ta bedzie miala zastosowanie do wszystkich stanéw faktycznych
i zobowigzan podatkowych powstalych w okresie jej obowiazywania,
réwniez po wprowadzeniu nowej definicji budowli.

Prezentowana wyzej argumentacja znajduje pelne oparcie w ugrun-
towanej i aktualnej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Tozsamy poglad, potwierdzajacy obowigzek stosowania przepisow
dotychczasowych w okresie odroczenia wyznaczonym przez Trybunal,
zostal wyrazony m.in. w wyroku z dnia 6 listopada 2024 r.°, a takze
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2023 r.°, co niewatpliwie nie zostalo
dostrzezone przez WSA w Szczecinie.

W przywolanych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny jed-
noznacznie wskazal, Ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 1a ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. nie stanowi przeszkody do prowadzenia postepowan i orzekania
z zastosowaniem tego przepisu, a stwierdzona niekonstytucyjnos¢ przepi-
su nie moze stanowi¢ podstawy do podwazania obowigzku podatkowego
za lata, w ktérych obowigzywata poprzednia definicja budowli.

Skutkiem odroczenia wyroku TK jest bowiem to, ze definicja ta za-
chowuje moc prawng i winna by¢ stosowana w odniesieniu do stanow
faktycznych zaistniatych w okresie jej obowigzywania. Stanowisko to
mimo jego fundamentalnego znaczenia dla sp6jnosci systemu podatkowe-
go niewatpliwie zostato niedostrzezone i pominiete przez WSA w Szcze-
cinie, co doprowadzito do wydania orzeczenia sprzecznego z prezentowa-
ng linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5>  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2024 r., III FSK
1426/23, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., III FSK
1042/23, CBOSA.
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W polskim modelu kontroli konstytucyjnosci powszechnie przyjmuje
sie, Ze orzeczenie o niezgodnoSci przepisu z ustawa zasadnicza nie skut-
kuje jego bezwzgledna niewaznoscia od samego poczatku (ex tunc), lecz
powoduje jego wzruszalnos¢, dlatego tez wymaga to precyzyjnego okre-
$lenia momentu derogacji wadliwej normy z systemu prawa. W Swietle
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP zasadg jest utrata mocy obowiazujacej aktu
normatywnego z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Natomiast ustrojodawca wyposazyt Trybunal w autonomiczng kompeten-
cje do odroczenia tego skutku maksymalnie o 18 miesiecy
w przypadku ustaw, a gdy chodzi o inny akt normatywny — 12 miesiecy.
Ratio legis tego rozwigzania sprowadza sie przede wszystkim do zapobie-
gania powstawaniu luk w prawie badz tez stanu niezgodnego z zobowia-
zaniami miedzynarodowymi panistwa’. Nalezy jednak podkresli¢, ze decy-
zja o przesunieciu w czasie utraty mocy obowigzujacej lezy w wylacznej,
niezaleznej gestii Trybunatu, a zaden inny organ nie jest uprawniony do
jej modyfikowania czy ignorowania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze WSA w Szczecinie w dalszej czesci
wyroku odnidst sie do punktu 5 uzasadnienia wyroku TK, z ktérego
wprost wynika, ze do czasu nowelizacji, co powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w terminie wskazanym w sentencji wyroku Trybunatu, przepis ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, bedacy przedmiotem niniejszego roz-
strzygniecia, moze by¢ nadal stosowany, a wydane na jego podstawie
decyzje w sprawach indywidualnych pozostaja w mocy.

Tym samym Sad meriti dopuscit sie razacej niekonsekwencji, ponie-
waz uznajac autorytet Trybunatu w zakresie stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci, jednocze$nie zignorowal nakaz dalszego stosowania przepisu
w jego dotychczasowym brzmieniu do czasu wprowadzenia nowej defini-
cji budowli, co powinno nastapi¢ do dnia 10 stycznia 2025 r. Wobec tego
jako catkowicie chybiong nalezy oceni¢ teze WSA w Szczecinie, Ze bio-
rac pod uwage prawotworcze znaczenie orzecznictwa TK, przede wszyst-
kim trzeba oceni¢, ze z chwilg zmiany stanu prawnego, od 1 stycznia 2025
r. (Dz.U.2024.1757), art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu obowiazuja-

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 364-365.
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cym do konica 2024 r. utracit swoja moc obowiazujaca i od 1 stycznia
2025 r. nie mogt stanowi¢ legalnej podstawy decyzji okreslajacej wyso-
ko$¢ zobowiazania z tytutu podatku od nieruchomosci takze za lata podat-
kowe przed 2025 1.

Powyzsze stanowisko stoi w catkowitej sprzecznosci z fragmentami
wyroku, a takze punktem drugim sentencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktére zostaly przytoczone przez sad I instancji. Skoro w wyroku
Trybunat orzek} o utrzymaniu mocy obowiazujacej przepisu art. la ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. do czasu nowelizacji, nie p6zniej niz uptywu 18 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku, to uczynit to wiasnie po to, aby w okresie przej-
Sciowym, a takze wcze$niejszych okresach, podatek mégt by¢ skutecznie
pobierany. Nowa definicja budowli dotyczy obowigzku podatkowego
poczawszy od 2025 roku, natomiast nie ma wplywu na poprzednie okresy
i moze by¢ stosowana niezaleznie od tego, ktéry mamy rok.

Wojewodzki Sad Administracyjny, uzasadniajac swoje stanowisko,
stwierdzit rowniez, ze w realiach analizowanego postepowania za retroak-
tywnoscig ustawowej definicji budowli wprowadzonej od 1 stycznia 2025
r. przemawiaja réwniez takie aspekty jak prymat ochrony standardéw
konstytucyjnych przy nakladaniu danin publicznych, a takze poprawa
sytuacji prawnej podatnika na gruncie opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci przez zmniejszenie obcigzen fiskalnych.

Z powyzszymi rozwazaniami rowniez nie sposob sie zgodzi¢. WSA
w Szczecinie, nie jest uprawniony do tego, aby ocenia¢, co w sytuacji
podatnika jest lepsze, albowiem w wyroku TK, na ktéry powotuje sie Sad,
Trybunat wprost okreslit termin stosowania niekonstytucyjnej definicji
budowli. Dziatanie Sadu, polegajace na prébie wstecznego zastosowania
nowych przepisow pod pozorem dbatosci o interes strony, pozostaje
w razacej sprzecznosci z konstytucyjnymi standardami stosowania prawa.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze cho¢ zakaz retroakcji nie zostat
expressis verbis wyartykulowany w tekscie Konstytucji, Trybunat Konsty-
tucyjny konsekwentnie wywodzi go z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego. Stanowisko to jest gteboko zakorzenione w polskim orzecznic-
twie, albowiem juz w swoim historycznie pierwszym rozstrzygnieciu
Trybunat stanowczo sprzeciwil sie naruszaniu reguly lex retro non agit,
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by kilka lat pdZniej, na progu przemian ustrojowych, jednoznacznie przesa-
dzi¢, ze zasada niedzialania prawa wstecz stanowi jedna z fundamentalnych
i istotnych zasad panstwa prawnego®. W polskiej terminologii prawniczej
omawiana zasada funkcjonuje pod r6znymi wariantami jako lex retro non
agit, zakaz wstecznego dzialania prawa czy tez zakaz retroakcji’.

Nalezy jednak zwazyé¢, iz o ile w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszcza sie, w drodze wyjatku i z bardzo waznych
powodow, odstapienie od zasady nieretroakacji, to takie odstepstwo musi
wprost wynika¢ z brzmienia przepiséw ustawy. W ocenie Trybunatu za-
sadnos$¢ odejscia od tej zasady istnieje wowczas, gdy regulacja ustawowa
ma na celu zniesienie skutkéw dziataii dokonanych w celu niegodziwym
albo majacych na celu obejscie ustawy, badZz tez regulacja ustawowa
zmierza do przywrocenia sprawiedliwosci przez uchylenie mocy obowia-
zujacej takich norm, ktére przyznawaly nieuzasadnione przywileje™.

Watpliwosci budzi réwniez samo zalozenie Sadu, jakoby nowe prze-
pisy automatycznie poprawialy sytuacje prawna podatnika. Twierdzenie
to ma charakter czysto arbitralny, a Sad nie jest uprawniony do tego, aby
badac pozorng poprawe sytuacji prawnej podatnika.

Nie jest zatem jasne, na jakiej podstawie WSA w Szczecinie przyjat,
ze nowa definicja budowli jest dla strony skarzacej korzystniejsza. Nalezy
zauwazyc, ze nowelizacja przepisow w wielu obszarach eliminuje dotych-
czasowe luki interpretacyjne, wprost kategoryzujac obiekty o historycznie
spornym statusie w zalaczniku nr 4 do znowelizowanej ustawy. Takim
przykladem sa wolnostojace instalacje przemystowe, ktore byly réwniez
tlem rozwazan w glosowanym wyroku.

Wprawdzie obiekty te byly wymienione w art. 3 pkt 3 pr. bud., do
ktérego odsytata uprzednia definicja z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jednak
ich opodatkowanie bylo przedmiotem licznych sporéw. Podatnicy czesto
z sukcesem argumentowali bowiem, ze obiekty te stanowig w istocie

8 J. Zurek, Zasady lex retro non agit i nullum crimen sine lege [w:] M. Jablonski (red.),
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, Wroctaw 2014, s. 99.

9 Tamze.

10 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6, Warszawa 2011,
s. 95.
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urzadzenia techniczne, a nie budowle. W konsekwencji ugruntowalo sie
stanowisko, wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt III FSK 1763/21", zgodnie z kt6-
rym w przypadku takich urzadzen opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci podlegaly wylacznie ich czesci budowlane, tj. fundamenty na
ktérych posadowione sq urzadzenia, a nie cata warto$¢ instalacji.

Wprowadzenie ich wprost do katalogu ustawowego od 1 stycznia
2025 r. czyni je bezspornym przedmiotem opodatkowania. Zatem zatoze-
nie Sadu o rzekomym zmniejszeniu obcigzen fiskalnych na gruncie no-
wych przepisow jest niczym nieuzasadnionym twierdzeniem, ktére nie
moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od stosowania przepiséw obo-
wigzujacych w roku podatkowym, ktérego dotyczy sprawa.

Potwierdzenie powyzszego stanowiska mozemy odnaleZ¢ w najnow-
szej doktrynie prawa podatkowego, analizujacej skutki wejscia w zycie
znowelizowanych przepisow. Jak wprost wskazuja R. Dowgier i L. Etel,
nowe definicje budowli i budynku, nieodsytajgce juz do przepiséw prawa
budowlanego, znajdujq zastosowanie wytacznie do opodatkowania tych
obiektow, poczawszy od 1 stycznia 2025 r. W konsekwencji podatek od
tych obiektéw za rok 2024 i lata wczesniejsze powinien by¢ naliczany
z uwzglednieniem ,,starych” unormowan'.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wbrew zalozeniom WSA w Szczecinie
nowe uregulowania wcale nie gwarantuja automatycznej poprawy sytuacji
prawnej podatnikow. Jak stusznie wskazuja powolani autorzy, stosowanie
nowych definicji réwniez bedzie wywolywalo liczne spory interpretacyj-
ne'. Sad I instancji nie miat zatem zadnych podstaw, by arbitralnie zato-
zy¢, ze nowa ustawa z definicji dziala na korzys¢ strony.

W rozwazaniach dotyczacych niniejszej sprawy nie sposéb poming¢
fundamentalnej zasady prawa podatkowego, jaka jest zasada tempus regit
actum. Zgodnie z tq zasadg, wywodzacg sie z tradycji prawa rzymskiego,

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 12 maja 2022 r., III FSK
1763/21, CBOSA.

R. Dowgier, L. Etel [w:] R. Dowgier, L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz,
Warszawa 2025, s. 22.

13 Tamze.
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prawnopodatkowa kwalifikacja zdarzen przesztych musi opiera¢ sie wy-
}acznie na normach obowiazujacych w momencie ich zaistnienia. Wspo6t-
czeSnie zasada ta stanowi niepodwazalny standard panstwa prawnego. Na
gruncie prawa podatkowego, charakteryzujacego sie wysoka zmiennoscia
regulacji, znajduje ona niezwykle czeste zastosowanie. Jest rGwniez zwia-
zana z logika wymiaru danin publicznych, zwlaszcza w przypadkach ko-
niecznosci weryfikacji lub korekty rozliczen za minione okresy podatko-
we, co bezwzglednie wymaga oparcia sie na przepisach, ktore utracity juz
moc obowigzujaca'*.

Jak shusznie wskazal TK w wyroku z dnia 4 lipca 2025 roku,
»[z]godnie z regulacja intertemporalna, miarodajng dla spraw podatko-
wych, przepisy prawa majq zastosowanie do standéw faktycznych, jakie
zaistniaty w okresie ich obowiazywania. Wynika to z zasady tempus regit
actum, zgodnie z ktorg sady administracyjne maja obowiazek orzekania
na podstawie akt sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny
istniejacy w dniu wydania kontrolowanej decyzji (zob. art. 133 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi; Dz.U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.)”".

Z przytoczonego fragmentu ptynie jednoznaczny wniosek: legalnos¢
zaskarzonej decyzji musi by¢ oceniana przez pryzmat przepis6w obowia-
zujacych w roku podatkowym, w ktérym powstalo zobowiazanie, a nie
przez pryzmat regulacji wprowadzonych nastepczo.

Skoro przedmiotem sporu jest zobowigzanie podatkowe za okresy
przeszie (sprzed 1 stycznia 2025 r.), to jedynym wilasciwym wzorcem
kontroli sg przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu
wowczas obowiazujacym. Trybunal Konstytucyjny, odraczajac utrate
mocy obowigzujacej art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., przesadzil, ze definicja
budowli pomimo stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci, pozostaje w mocy
do czasu nowelizacji, nie pézniej niz uptywu 18 miesiecy od dnia oglo-
szenia wyroku.

14 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 299.

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2025 r., SK 64/20, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (OTK).
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W konsekwencji zastosowanie przez WSA w Szczecinie nowej defi-
nicji budowli (obowiazujacej dopiero od 1 stycznia 2025 r.) do oceny
zdarzen z lat minionych stanowi razace naruszenie zasady tempus regit
actum. Sad nie moze bowiem orzeka¢ na podstawie stanu prawnego, ktory
w dacie powstania obowigzku podatkowego jeszcze nie istniat.

3.

Nie ulega watpliwosci, ze glosowany wyrok nie zastuguje na aprobate
oraz stanowi wyrazny przyklad wadliwie przeprowadzonej wyktadni in-
tertemporalnej, dokonanej z catkowitym pominieciem specyfiki i skutkéw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 14/21.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wydanym roz-
strzygnieciu de facto zanegowat sens i istote odroczenia utraty mocy ob-
owiazujacej niekonstytucyjnej definicji budowli z art. 1la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. Trybunat Konstytucyjny, decydujac sie na utrzymanie wadliwego
przepisu w obrocie prawnym przez okres 18 miesiecy, uczynit to w celu
ochrony intereséw fiskalnych panstwa i unikniecia luki prawnej. Tymcza-
sem sad I instancji, odmawiajac zastosowania tego przepisu w okresie
przejsciowym, uczynit instytucje odroczenia pozorna, poprzez catkowite
pominiecie tej czesci orzeczenia, w ktorej Trybunal wskazat termin utraty
mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis.

Jednoczesnie dzialanie Sadu polegajace na nadaniu retroaktywnego
charakteru nowej ustawowej definicji budowli (obowigzujacej dopiero od
1 stycznia 2025 r.) zastuguje na krytyke. Zabieg ten oparto na arbitralnym,
pozaprawnym i niepopartym zadna analiza zalozeniu, jakoby nowe prze-
pisy automatycznie poprawiaty sytuacje prawng i finansowq podatnika.

Takie stanowisko Sadu stoi w razacej sprzecznosci z ugruntowana li-
nig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego oraz fundamentalnymi zasadami panstwa prawnego. Ochrona
pewnosci prawa i stabilnosci systemu podatkowego wymaga bowiem
bezwzglednego przestrzegania regut lex retro non agit, a takze tempus
regit actum, co w glosowanym wyroku nie miato miejsca.

58 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 1(14)/2026



Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego...

Bibliografia:

Brzezinski B., Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2017.

Dowgier R., Etel L., Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2025.

Dowgier R., Etel L., Liszewski G., Pahl B., Podatki i optaty lokalne. Komentarz,
Wolters Kluwer, Gdansk 2021.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2008.

Gomulowicz A., Malecki J., Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6, LexisNexis,
Warszawa 2011.

Zurek J., Zasady lex retro non agit i nullum crimen sine lege [w:] M. Jablonski
(red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa, Wydziatl Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Wroctaw 2014.



