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O dowodzie uiszczenia oplaty
targowej

A proof of a payment of a market fee

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest problem prawidtowego dokumentowa-
nia poboru optaty targowej, w szczegdlnosci w kontekscie uchwaly Rady Miasta
Siemiatycze z 2025 r., ktéra wprowadzita obowiazek stosowania kas fiskalnych
i wydawania paragondw fiskalnych jako dowodu uiszczenia optaty. Impulsem do
rozwazan byto stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty przez Kolegium Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku. Autorzy wskazuja, zZe pobér oplaty
targowej w drodze inkasa nie stanowi czynnos$ci sprzedazy w rozumieniu przepi-
s6w o podatku od towaréw i ushug, w konsekwencji nie podlega obowiazkowi
ewidencjonowania przy uzyciu kas rejestrujacych. Paragon fiskalny jest doku-
mentem wiasciwym dla transakcji sprzedazy, a nie dla naleznosci publiczno-
prawnych. Analiza przepiséw wykazuje, ze wlasciwa forma dokumentowania
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poboru oplaty targowej jest pokwitowanie z kwitariusza przychodowego, bedace
drukiem S$cistego zarachowania. Rozwigzanie to znajduje oparcie zar6wno
w przepisach wykonawczych dotyczacych rachunkowosci organéw podatko-
wych, jak i w utrwalonej praktyce jednostek samorzadu terytorialnego oraz orga-
néw kontroli i nadzoru.

Slowa kluczowe: oplata targowa; inkaso; inkasent; kasa rejestrujaca; kwitariusz
przychodowy.

Abstract. This article addresses an issue of documenting correctly a collection of
market fees, particularly in a context of the 2025 resolution of the Siemiatycze
Town Council, which introduced an obligation to use cash registers and issue
fiscal receipts as a proof of payment. A declaration of a invalidity of this resolu-
tion by the Board of the Regional Chamber of Audit in Bialystok was an impetus
for these considerations. The Authors of this article point out that the collection of
market fees by the way of collection does not constitute a sale within a meaning
of provisions on value added tax; consequently, it is not subject to an obligation
to record transactions using cash registers. A fiscal receipt is a document appro-
priate for sales transactions, not for public-law liabilities. An analysis of regula-
tions shows that the appropriate form of documenting the collection of market
fees is a receipt from a revenue receipt book, which is a strictly accountable form.
This solution is supported both by the implementing regulations concerning the
accounting of tax authorities, and by the established practice of local government
bodies and control and supervisory authorities.

Keywords: market fee; collection; collector; cash register; receipt book.

1. Wstep

Inspiracja do zainteresowania sie zagadnieniem dotyczacym sposobu do-
kumentowania pobranej oplaty targowej byta uchwata nr XV1/97/25 Rady
Miasta Siemiatycze z dnia 28 listopada 2025 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie oplaty targowej’. W obowigzujacej uchwale nr XVIII/113/16
Rady Miasta Siemiatycze z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie oplaty targo-

1 Dz.Urz. Woj. Podlaskiego z 2025 r. poz. 5018.
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wej? dokonano jednej zmiany, tzn. § 3 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,,Oplata
targowa pobiera jest w formie inkasa. Pobor oplaty w formie inkasa od-
bywa sie przy uzyciu kasy rejestrujacej (fiskalnej), a dokonane oplaty
potwierdza sie wydaniem paragonu fiskalnego”.

Uchwala nr 21/155/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2025 r.*> wskazalo, ze uchwala nr
XVI1/97/25 zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 19 pkt 1 i pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych?
w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®, wobec czego Kole-
gium RIO stwierdzito jej niewaznos¢.

Celem artykulu jest ustalenie, czy ,,nowatorskie” rozwiazanie przyje-
te w uchwale Rady Miasta Siemiatycze jest prawidlowe czy bledne,
a w konsekwencji ustalenie, czy uchwata Kolegium RIO w Bialymstoku
jest merytorycznie poprawna. Autorzy w publikacji wykorzystali przede
wszystkim metode dogmatyczno-prawna.

2. Dotychczasowe stanowisko
doktryny i praktyki

Pobor oplaty targowej w drodze inkasa, a w konsekwencji problem do-
kumentowania jej pobrania, wystepuje jedynie wtedy, gdy rada gminy
podejmie uchwate o poborze tej optaty w takiej formie. Jest to uprawnie-
nie wlasciwego organu, a nie obowiazek nalozony przez przepisy prawa®.

Dz.Urz. Woj. Podlaskiego z 2016 r. poz. 3546.

Dz.Urz. Woj. Podlaskiego z 2026 r. poz. 171.

Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 707.

Dz.U. z 2010 r. nr 208, poz. 1375.

M. Stupczewski, O. Kosmala, M. Wilmanowicz, Sposéb okreslenia inkasenta przy
poborze oplaty targowej w miastach na prawach powiatu — praktyka i problemy praw-
ne, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2016, nr 4, s. 126,
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2016.026; P. Manczyk, Pobdr podatku od nie-
ruchomosci oraz optaty targowej, miejscowej i uzdrowiskowej i od posiadania pséw
w drodze inkasa na przyktadzie wybranych gmin Wojewddztwa Zachodniopomorskie-
go, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego” 2014, nr 812, s. 394; M. Mazur,
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W fundamentalnej dla analizowanej problematyki publikacji pt. In-
stytucja inkasenta w prawie podatkowym autorstwa R. Dowgiera’ wska-
zano, ze ,pobor podatku nie wymaga potwierdzenia przez wystawienie
paragonu fiskalnego. Pobierana przez inkasentdw nalezno$¢ nie jest objeta
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
i tym samym nie podlega obowiazkowi ewidencjonowania przy zastoso-
waniu kasy rejestrujacej, gdyz zasady regulujace stosowanie kas rejestru-
jacych nie dotycza czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ustug” (s. 121). Autor odwotat sie w tym zakresie do inter-
pretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2015 r.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek wykorzystywania kas rejestrujacych
zwiazany jest z istnieniem réwnolegle obok stosunku prawnego zwigza-
nego z obowigzkiem zaplaty podatku (stosunku podatkowoprawnego)
rowniez tzw. stosunkéw instrumentalnych, ktore shiza jako instrumenty
wiasciwego uksztalttowania stosunku podstawowego oraz majg doprowa-
dzi¢ do realizacji uprawnien i obowigzkéw podatkowych’. W ramach
stosunkéw instrumentalnych powiazanych z obowiazkiem zaptaty podat-
ku od towardéw i ustug wyrézni¢ mozna bowiem obowigzek przekazywa-
nia przez podatnika informacji na temat zjawisk gospodarczych zwigza-
nych z jego dziatalnoScia poprzez urzadzenia ewidencyjne, prowadzone
przez tego podatnika, jakim sg kasy rejestrujace. Istota kas rejestrujacych
jest ewidencjonowanie sprzedazy przez podatnikow dokonujacych sprze-
dazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej oraz rolnikow ryczattowych (art. 111 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004
r. o podatku od towar6w i ushig'®). Obowigzek wykorzystania kasy
w trakcie sprzedazy uniemozliwia podatnikowi zanizenie naleznego od tej

Metody poboru podatkéw lokalnych — rola inkasenta, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych

i Finanséw Samorzadowych” 2008, nr 7-8, s. 34.

R. Dowgier, Instytucja inkasenta w polskim prawie podatkowym, Warszawa 2021.

8 IPPP2/4512-762/15-2/RR, LEX nr 285902.

C. Kosikowski, Prawno-finansowe uprawnienia i obowiqzki, stosunki i zobowiqzania

[w:] M. Weralski (red.), System instytucji prawno-finansowych PRL. Tom I. Instytucje

og6lne, Wroctaw 1982, s. 155.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zm., dalej ,,ustawa o podatku od towaré6w
i ustug”.
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sprzedazy podatku od towaréw i ustug, zapobiegajac uchyleniu sie od
opodatkowania'’.

Sposob dokumentowania pobranej oplaty targowej nie byt dotad (co

do zasady) kwestionowany przez kolegia RIO. Przykladowo mozna wska-
zac na nastepujace regulacje:

1.

w uchwale nr LI/648/2022 Rady Miejskiej w f.asku z dnia 30 listo-
pada 2022 r. w sprawie oplaty targowej'? wskazano: ,Na pobrang
oplate targowa inkasent wydaje pokwitowanie na drukach Scistego
zarachowania opatrzonych data” (§ 5 ust. 4);

w uchwale nr VI1/59/24 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia
7 listopada 2024 r. w sprawie oplaty targowej'® wskazano, ze ,Do-
wodem uiszczenia oplaty targowej jest druk scistego zarachowania
z kwitariusza przychodowego, ostemplowanego pieczecig urzedowa
(8 4 ust. 2), a takze ,Inkasent, dokonujac poboru oplaty targowej,
wydaje pokwitowanie za kazda pobrang kwote” (§ 4 ust. 3);

w uchwale nr X/74/2024 Rady Miejskiej w Zdzieszowicach z dnia 27
listopada 2024 r. w sprawie oplaty targowej'* wskazano: ,,Oplata tar-
gowa platna jest gotowka do rak inkasenta, ktéry jako potwierdzenie
przyjetej wplaty wydaje pokwitowanie ostemplowane pieczecia
okragla Urzedu Miejskiego w Zdzieszowicach” (§ 5 ust. 3);

w uchwale nr XV1/174/25 Rady Miejskiej w Kolbuszowej z dnia 28
maja 2025 r. w sprawie wprowadzenia i ustalenia stawek optaty tar-
gowej na terenie Gminy Kolbuszowa'® wskazano: ,,Dowodem uisz-
czenia oplaty targowej jest pokwitowanie wydane przez inkasenta.
Inkasenci pobierajacy optate sa zobowiazani wyda¢ podmiotowi
uiszczajagcemu oplate urzedowy dowod wplaty za pobrang kwote,
ktéry podmiot zachowuje do kontroli pod rygorem pobrania ponow-
nej oplaty. Pokwitowanie zawiera: wysokos¢ kwoty oplaty, pieczec¢
urzedowa gminy oraz date wydania” (§ 3);

P. Mikula, Obowiqzki dokumentacyjne i formalne w prawie podatkowym. Granice
formalizmu, Warszawa 2019, s. 288.

Dz.Urz. Woj. L.6dzkiego z 2022 r. poz. 7693.

Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2024 r. poz. 5447.

Dz.Urz. Woj. Opolskiego z 2024 r. poz. 3197.

Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego z 2025 r. poz. 2590.
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5. w uchwale nr XIV/163/2025 Rady Miejskiej w Kruszwicy z dnia 29
maja 2025 r. w sprawie oplaty targowej'® wskazano: ,,Dowodem
uiszczenia oplaty targowej jest pokwitowanie wydane przez inkasen-
ta” (8 2 ust. 3);

6. w uchwale nr XIV/71/2025 Rady Miejskiej w Pogorzeli z dnia 23
czerwca 2025 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowej, okreslenia
wysokosci stawek oplaty targowej, zasad poboru oraz zwolnienia'’
wskazano: ,,Dowodem uiszczenia oplaty targowej jest pokwitowanie
wydane przez inkasenta, ktére podmiot uiszczajacy optate zobowig-
zany jest zachowa¢ do kontroli pod rygorem pobrania ponownej
optaty” (8§ 3 ust. 2).

Podobna regulacja zostala umieszczona w uchwale nr XII1/158/25
Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie wprowadze-
nia oplaty targowej, okreslenia wysokosci stawek oplaty targowej, zasad
poboru oraz zwolnienia'®, w ktorej wskazano: ,,Dowodem uiszczenia
oplaty targowej jest pokwitowanie wydane przez inkasenta, ktére podmiot
uiszczajacy oplate zobowiazany jest zachowa¢ do kontroli pod rygorem
pobrania ponownej optaty” (8§ 3 ust. 4). Jednak uchwata nr 11.733.2025 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 czerw-
ca 2025 r. stwierdzilo niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Gostyniu.
W zakresie § 3 ust. 4 wedlug Kolegium Izby ,postanowienie stanowiace,
ze inkasent zobowigzany jest wyda¢ wptacajgcemu urzedowe pokwitowa-
nie pobranej oplaty, nie mieSci sie w delegacji okreslonej w przepisach
art. 19 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepi-
sy te nie upowazniaja organu stanowiacego jednostki samorzadu teryto-
rialnego do uregulowania w drodze uchwaly obowigzku potwierdzenia
przez inkasenta pobrania optaty targowej. W szczegélnosci kwestie te nie
mieszczg sie w pojeciu ,,zasad poboru” oplaty targowej, przez ktére ro-
zumie¢ nalezy zagadnienia zwigzane z technika wplacania i pobierania
naleznosci: gotowka, przelew, raty, itd. (...). Katalog dokumentéw stuza-
cych do udokumentowania przypiséw, odpiséw, wygasniecia zobowiaza-

16 Dz.Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2025 r. poz. 2853.
17" Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2025 r. poz. 5660.
18 Brak publikacji w Dz.Urz.
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nia podatkowego oraz zwrotéw zostal uregulowany w § 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad ra-
chunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktérego przepisy dotyczace zasad rozliczen
z podatnikami stosuje sie odpowiednio do inkasentéw, nastepcOw praw-
nych podatnikéw i podmiotéw przeksztatconych, okreslonych w art. 93—
106 Ordynacji podatkowej”. Kolegium Izby odwotato sie do art. 94 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'°, wedlug
ktérego organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a realizujac swoje
kompetencje, organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowe;j.
Kolegium Izby wskazalo, ze odstapienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko Kolegium RIO w Poznaniu
nalezy do wyjatkow.

3. Stosowanie kas rejestrujacych

W uchwale nr 21/155/2025 Kolegium RIO w Biatymstoku z dnia 22
grudnia 2025 r. trafnie wskazano, ze ,,paragony fiskalne, wystawiane przy
uzyciu kasy fiskalnej, s dokumentami fiskalnymi wydawanymi nabywcy
podczas sprzedazy, potwierdzajacymi dokonanie sprzedazy. Wynika to
z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 czerwca w sprawie kas
rejestrujacych®, ktére okresla sposéb prowadzenia ewidencji sprzedazy
przy zastosowaniu kas rejestrujacych, w tym definicje i wystawianie para-
gonéw fiskalnych (...). Pobor oplaty targowej na rzecz gminy nie moze
by¢ utozsamiany ze sprzedaza i nie stanowi transakcji podlegajacej podat-
kowi od towardw i ustug, do ktérej mozna by stosowac wyzej przywotane
przepisy”.

Stanowisko Kolegium RIO w Biatymstoku jest w peini zasadne.
W § 1 pkt 1 rozporzadzenia wskazano, ze okreSla ono sposéb prowadze-

19 Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.
20 Dz.U. z 2025 r. poz. 845; rozporzadzenie wydane na podstawie art. 111 ust. 7a oraz
art. 145a ust. 15 ustawy z o podatku od towaréw i ustug.
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nia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych, w tym
o0 zastosowaniu specjalnym dla danego rodzaju czynnoS$ci oraz warunki
i sposéb uzywania kas, w tym sposob zakonczenia uzywania kas w przy-
padku zakonczenia dziatalnosci gospodarczej lub pracy kas, sposéb wy-
stawiania dokumentow z kas i szczegélne przypadki wydawania nabywcy
dowodu sprzedazy oraz rodzaje dokumentéw skladanych w zwiazku
z uzywaniem kas, sposob ich skladania oraz wzory tych dokumentow.
Ponadto — z § 3 ust. 1 rozporzadzenia wynika, Ze podatnicy prowadza
ewidencje kazdej czynnos$ci sprzedazy, w tym sprzedazy zwolnionej od
podatku, przy uzyciu kas, ktére zostaly nabyte w okresie obowigzywania
potwierdzenia, ze kasa spelnia funkcje wymienione odpowiednio w art.
111 ust. 6a lub w art. 145a ust. 2 ustawy oraz wymagania techniczne (kry-
teria i warunki techniczne) dla kas, wylacznie w trybie fiskalnym pracy tej
kasy, po dokonaniu jej fiskalizacji.

4. Pokwitowania z kwitariuszy

W uchwale nr 21/155/2025 Kolegium RIO w Bialymstoku z dnia 22
grudnia 2025 r. prawidlowo wskazano, ze kwestie rozliczania inkasentow
uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

8 28 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze dowodem pobrania przez in-
kasenta wplaty podatku jest pokwitowanie na blankiecie z kwitariusza
przychodowego. Oryginal pokwitowania wplaty otrzymuje wptacajacy,
a kopia pokwitowania pozostaje w kwitariuszu przychodowym. Z kolei
wedlug § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia do udokumentowania wygasniecia
zobowigzania podatkowego stuza pokwitowania z kwitariuszy przycho-
dowych. § 5 ust. 1 wskazuje, Ze pokwitowanie wplaty lub wyptaty powin-
no zawiera¢ dane umozliwiajqce identyfikacje:

1. egzemplarza pokwitowania;

2. podatnika;

3. podatku lub innego tytulu wplaty lub wyplaty;
4. wysokosci kwoty wplaty lub wyplaty;
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5. w przypadku wplaty réwniez okres, ktorego dotyczy wplata;
6. daty wplaty lub wypflaty.

Z kolei z § 5 ust. 2 wprost wynika, zZe data wplaty lub wyplaty, o kto-
rej mowa w ust. 1 pkt 6, jest jednoczesnie datg pokwitowania.

Kwitariusze przychodowe i rozchodowe oraz dowody wplaty, o kt6-
rych mowa w § 4 ust. 2 pkt 4, s drukami Scistego zarachowania (§ 6 ust.
1). Ewidencje drukow Scistego zarachowania prowadzi sie w ksiedze dru-
kéw. W ksiedze tej ujmuje sie rowniez przychdd i rozchéd drukéw plat-
nych wydanych kasjerowi lub innemu pracownikowi, upowaznionemu do
ich odrebnej sprzedazy (8 6 ust. 2). Kasjera lub innego upowaznionego
pracownika rozlicza sie z drukéw i znakow przekazanych mu do sprzeda-
zy (8 6 ust. 3).

Z § 6 ust. 4 rozporzadzenia wynika, Ze organ podatkowy moze przy-
jac inne niz wymienione w ust. 2 urzadzenie ewidencyjne stuzace do ewi-
dencji i kontroli przychodu i rozchodu drukéw S$cistego zarachowania.
Nalezy podkresli¢, ze w tym przepisie mowa jest jedynie o innym urza-
dzeniu ewidencyjnym w zakresie drukéw Scistego zarachowania, przepis
ten nie daje mozliwosci innego sposobu dokumentowania pobranej optaty
targowej.

5. Podsumowanie

Nie ma watpliwosci, Zze sposéb dokumentowania uiszczenia oplaty targo-
wej powinien by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. W szcze-
gblnosci znaczenie majq regulacje ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw dotyczacego rachunkowosci
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. Z przepiséw
tych wynika, zZe podstawowym dowodem pobrania oplaty przez inkasenta
jest pokwitowanie wystawione na blankiecie z kwitariusza przychodowe-
go. Pokwitowania te stanowia druki Scistego zarachowania i podlegaja
szczegoblnej ewidencji oraz kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze pobor oplaty targowej nie stanowi czynno$ci
sprzedazy w rozumieniu przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug.
W konsekwencji czynno$¢ ta nie podlega obowiazkowi ewidencjonowa-
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nia przy uzyciu kas rejestrujacych. Wprowadzenie w uchwale obowiazku
potwierdzania oplaty targowe]j paragonem fiskalnym nalezy wiec uznac¢ za
rozwigzanie niezgodne z obowiazujacymi regulacjami. Paragon fiskalny
jest bowiem dokumentem potwierdzajacym sprzedaz, a nie pobdr nalez-
nosci publicznoprawnej. Réwniez od strony teoretycznej brak argumen-
téw uzasadniajacych stosowanie kas rejestrujgcych do poboru oplaty tar-
gowej. Wprawdzie w doktrynie podkresla sie, Ze nie jest bledem, jesli
podatnik ewidencjonuje w kasie rejestrujacej sprzedaz, ktora nie podlega-
1a takiemu obowiazkowi, poniewaz nie mozna czyni¢ podatnikowi zarzutu
z tego, ze wykonat swoj obowiazek az nadto, ewidencjonujac w kasie inne
dodatkowe czynno$ci*'. Jednak podkresli¢ nalezy, ze przepisy wymagaja,
by byla to ,,sprzedaz”, a nie ,,zaptata” oplaty czy tez podatku. Istota obo-
wiazku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestru-
jacych® zwiazana jest bowiem $ciéle ze stosunkiem instrumentalnym
wobec podstawowego stosunku podatkowoprawnego zwiazanego z po-
datkiem od towaréw i ustug. W szczeg6lnosci zatozone przez ustawodaw-
ce funkcje kasy rejestrujacej, w tym zwiazana z nimi rola dowodowa®,
nie dotyczqa wykorzystania kas w sposéb pomocniczy w zaplacie oplat
lokalnych. Wykorzystanie kas fiskalnych w tym celu nalezy oceni¢ jako
nieadekwatne do charakteru obowiazku. Jako wystarczajace dla celéw
dowodowych oraz prowadzenia rachunkowosci przez samorzadowy organ
podatkowy nalezy uzna¢ pozostate, wskazane wyzej sposoby dokumen-
towania pobrania oplaty targowej.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze niecelowe bytoby réwniez postu-
lowanie, by wprowadzi¢ zmiany legislacyjne przewidujace mozliwos¢
wykorzystania kas fiskalnych do poboru optat lokalnych czy tym bardziej
obowiazek w tym zakresie. Niezaleznie bowiem od przedstawionych wy-
7ej argumentow wydaje sie rdwniez, ze aktualny kierunek zmian legisla-

21 Jednocze$nie podkresla sie, Ze w obecnym stanie prawnym moze to by¢ problema-

tyczne (tak A. Bartosiewicz, komentarz do art. 111 [w:] VAT. Komentarz,
LEX/el. 2026).

Bedacego podatkowoprawnym obowiazkiem instrumentalnym shuzacym prawidtowe-
mu wykonaniu obowiazku zaptaty podatku od towar6éw i ustug (por. P. Mikuta, Obo-
wiqzki dokumentacyjne... s. 387).

23 P. Mikuta, Obowiqzki dokumentacyjne..., s. 288.

22
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cyjnych w prawie podatkowym zwigzanym z szerszym wykorzystaniem
technologii informatycznych (a w zakresie kas fiskalnych ich docelowo
pelna cyfryzacja) czy tez zwiekszeniem zakresu obowiazkéw informacyj-
nych podatnikdw, obejmujacy réwniez instytucje kas rejestrujacych, nie
dotyczy rozszerzania zakresu ich stosowania na inne optaty czy podatki.

Podsumowujac, dotychczasowa praktyka jednostek samorzadu tery-
torialnego wskazuje, ze powszechnie stosowana forma dokumentowania
poboru oplaty targowej sa pokwitowania wydawane przez inkasentow.
Rozwiazanie to znajduje takze oparcie w obowigzujacych przepisach.
Préba zastgpienia tego mechanizmu dokumentem fiskalnym prowadzi do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu stosowania przepiséw o kasach
rejestrujagcych. W Swietle przeprowadzonej analizy nalezy uznaé, ze sta-
nowisko Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku jest
prawidtowe. Uchwata Rady Miasta Siemiatycze wprowadzajaca obowia-
zek stosowania kas fiskalnych przy poborze oplaty targowej zostata wiec
zasadnie zakwestionowana. Przypadek ten pokazuje réwniez znaczenie
Scistego przestrzegania granic delegacji ustawowej przy stanowieniu ak-
téw prawa miejscowego.
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