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a efektywnos¢ prawa do sadu

— granice formalizmu procesowego
w Swietle orzecznictwa NSA

Electronic service and the effectiveness of right
to a court — limits of procedural formalism
in the light of the Supreme Administrative

Court’s case law

Streszczenie. Niniejsze opracowanie zawiera analize konsekwencji zmian regu-
lacji elektronicznego wnoszenia skarg do wojewddzkich sadéw administracyj-
nych za posrednictwem organéw podatkowych. Wygaszanie ustugi ePUAP
i odroczenie obowigzku stosowania systemu doreczen elektronicznych przez sady
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spowodowalo luke w prawie, ktéra skutkowala odrzucaniem skarg wniesionych
do WSA za pomoca doreczen elektronicznych, co uniemozliwiato skuteczna
realizacje prawa do sadu przez podatnika. Dotychczasowe orzecznictwo
w przedmiocie skutecznosci doreczen nie jest jednolite, jednakze NSA ostatecz-
nie przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym mozliwos¢ realizacji prawa do sadu
musi by¢ zapewniona bez wzgledu na system komunikacji z organem i sadem.
Stanowi to realizacje dorobku prawa UE oraz orzecznictwa TSUE i ETPCz.

Stowa kluczowe: doreczenia elektroniczne; prawo podatnika do sadu; ePUAP; e-
Urzad Skarbowy; e-Doreczenia; nadmierny formalizm.

Abstract. This article contains an analysis of consequences of changes in regula-
tions governing the electronic filing of complaints submitted to provincial admin-
istrative courts through tax authorities. The discontinuation of the ePUAP service
and the postponement of an obligation to use the electronic delivery system by
courts created a legal loophole, which resulted in a rejection of complaints filed
with provincial administrative courts via electronic delivery, thus preventing
taxpayers from effectively exercising their right to a court. The existing case law
on an effectiveness of deliveries is not unified, but the Supreme Administrative
Court has finally adopted a position that a possibility of exercising right to a court
must be ensured regardless of the system of communication with the authority
and the court. This constitutes the implementation of EU law, as well as the case
law of the CJEU and the ECtHR.

Keywords: electronic deliveries; taxpayer’s right to a hearing; ePUAP; e-Tax
Office; e-Deliveries; excessive formalism.

1. Wprowadzenie

Prawo do sadu stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego panstwa
prawa i podstawowy mechanizm kontroli dziatalnosci administracji pu-
blicznej', co odgrywa szczegélng role w galezi prawa o wysokim stopniu
ingerencyjnosci w prawa jednostki, jaka jest prawo podatkowe. Jego istota
sprowadza sie nie tylko do formalnego zagwarantowania mozliwosci roz-

1 Por. A. Wrébel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 paz-

dziernika 1998 r., K 36/97, z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, z dnia 8 grudnia 1998
r., K41/97, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1, s. 208.
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strzygniecia sprawy przez niezalezny oraz niezawisty sad, lecz przede
wszystkim do zapewnienia realnego, efektywnego i rownego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci®. Wspélczeénie realizacja tego prawa odbywa
sie w coraz wiekszym stopniu przy wykorzystaniu narzedzi teleinforma-
tycznych, ktére maja usprawnia¢ postepowanie oraz zwieksza¢ pewnos¢
i szybkos$¢ obrotu prawnego. Cyfryzacja procedur sadowoadministracyj-
nych i podatkowych stala sie zatem nieodlacznym elementem moderniza-
cji panstwa prawa. Konieczno$¢ przeprowadzenia procesu cyfryzacji wy-
miaru sgdownictwa jest takze podkreslana w literaturze przedmiotu jako
immanentny element rozwoju’.

Proces ten, cho¢ z zalozenia upraszczajacy i racjonalizujacy komuni-
kacje z organami wiladzy publicznej, moze powodowaé jednak istotne
antagonizmy pomiedzy technicznym wymiarem procedury a konstytucyj-
nymi gwarancjami procesowymi. Réwnolegle funkcjonowanie kilku sys-
temow teleinformatycznych — ePUAP, e-Urzad Skarbowy oraz e-
Doreczenia — przy jednoczesnym etapowym wdrazaniu nowych rozwig-
zan oraz r6znym tempie ich implementacji badZz wygaszania, po stronie
podatnikéw, organdw i sadow, doprowadzilo do powstania powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. W konsekwencji pojawito sie ryzyko, ze
wybor niewlasciwego kanalu komunikacji elektronicznej moze skutkowac
odrzuceniem Srodka zaskarzenia oraz pozbawieniem strony prawa do sadu
pomimo braku istniejgcej ku temu podstawy prawnej.

Szczegblne znaczenie problem ten zyskal na przelomie 2025 i 2026
r., gdy rozpoczeto wygaszanie ustugi ePUAP oraz zastapiono go syste-
mem doreczen elektronicznych w komunikacji z organami podatkowymi
na etapie skladania skargi do sadu administracyjnego, podczas gdy sady
nadal funkcjonujgq w oparciu o system ePUAP. Powstata w ten sposéb luka

2 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz.143.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze polskie sadownictwo wymaga przede
wszystkim rzeczywistego wzmocnienia poprzez wyposazenie go w rozwigzania
usprawniajace przebieg postepowan. Chodzi przy tym nie tyle o dalsze upraszczanie
procedur, ile o stworzenie odpowiedniego zaplecza  organizacyjnego
i infrastrukturalnego, w szczegdlnoSci w obszarze nowoczesnych technologii informa-
tycznych i rozwigzan technicznych. Zob. S. Steinborn, Konstytucyjne i karnoproceso-
we uwarunkowania struktury sqdownictwa powszechnego w kontekscie projektéw
ograniczenia jej do dwdch szczebli, ,,Przeglad Sadowy” 2023, nr 11-12, s. 170-182.
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systemowa — wynikajaca z niespdjnosci przepiséw przejSciowych oraz
roztozonego w czasie obowigzku stosowania nowych narzedzi — dopro-
wadzita do rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
anawet do czasowego podwazenia przymiotu skargi do wojewodzkiego
sadu administracyjnego jako skutecznego Srodka ochrony prawne;j.

Prawo do sadu, w tym sadowej kontroli administracji publicznej,
w tym organdéw podatkowych oraz do skutecznego Srodka zaskarzenia
stanowiq jeden z filar6w panstwa, ktére mozna okresla¢ mianem demo-
kratycznego panstwa prawa. Mozliwos¢ wigzacego rozstrzygniecia sporu
przez sad, ktérego wyrok jest podstawa egzekwowania obowiazkow, siega
czaséw nadawania stanowi szlacheckiemu przywilejéw stanowych takich
jak przywilej czerwinski z 1422 r. nadany przez Wiadystawa JagieHe,
ktéry wprowadzat zakaz konfiskaty majatku szlachcica bez wyroku®. Na-
tomiast dzi$§ prawo do sadu jest wpisane jako jedno z podstawowych
praw, na ktérym opieraja sie spoteczenistwa, a miarg jego istnienia mozna
ocenia¢ standardy demokratyczne panstw wysoko rozwinietych. Istota
tego prawa zostala ujeta miedzy innymi w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej®, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci® oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zmian w regulacjach do-
reczania skarg do WSA za posrednictwem organdéw administracji publicz-
nej w tym organéw podatkowych, w sposéb elektroniczny, przez pryzmat
konstytucyjnej zasady prawa do sadu oraz standardu skutecznej ochrony
sadowej wypracowanego w prawie unijnym. Teza dla ponizszej analizy
jest twierdzenie, Ze w prokonstytucyjnym orzecznictwie Naczelnego Sadu

Zob. M. Szwast, Ksztaltowanie sie prawa do sqdu w prawie polskim przed uchwale-
niem Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Konstytucyjny” 2019, nr 3, s. 35-36.

5 Art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (tekst jedn. Dz.Urz. UE C 2016,
Nr 202, s. 389), dalej: KPP.

Art. 6 Konwencji Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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Administracyjnego® dostrzegalny jest kierunek wyktadni zmierzajacy do
wzmocnienia gwarancji procesowych strony poprzez ograniczenie nad-
miernego formalizmu w zakresie wyboru $rodka komunikacji elektronicz-
nej w relacji miedzy strong a sadem. W konsekwencji przyjmuje sie,
ze niedopatrzenie ustawodawcy nie moze skutkowa¢ pozbawieniem stro-
ny prawa do sadu. Tendencja ta stanowi probe przywrdcenia rownowagi
pomiedzy  technicznym  wymiarem  cyfryzacji ~ postepowania,
a aksjologicznym rdzeniem prawa do sadu.

Ewoluujgca informatyzacja postepowan podatkowych i sadowoad-
ministracyjnych, przy jednoczesnym réwnoleglym funkcjonowaniu kilku
systeméw teleinformatycznych (e-PUAP, e-Urzad Skarbowy, e-
Doreczenia), doprowadzilta do powstania licznych watpliwosci
co do prawidlowego sposobu wnoszenia pism oraz dokonywania dore-
czen. Szczegblne znaczenie problem ten zyskal pod koniec 2025 r., gdy
profesjonalni pelnomocnicy utracili mozliwo$¢ komunikacji z organami
podatkowymi za posrednictwem systemu ePUAP ze wzgledu na jego
wygaszanie, podczas gdy sady administracyjne i cze$¢ organéw nadal
funkcjonuja w oparciu o ten system. W dalszej czesci artykutu przedsta-
wiona zostanie analiza przepiséw regulujacych elektroniczne wnoszenie
skarg i dokonywanie doreczen, a nastepnie oméwione zostang rozstrzy-
gniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore wyznaczaja kierunek
interpretacyjny zmierzajacy do zapewnienia efektywnej ochrony sadowej
w warunkach wielosystemowego modelu komunikacji elektroniczne;j.

2. Prawo do sadu — analiza stanu prawnego

Nie sposéb wyrazi¢ sie zbyt donio$le o istocie tego prawa, jednakze nie
sposob takze zaprzeczy¢, ze dla realizacji zasady rownosci wobec prawa
prawo do sadu’® musi by¢ $cisle uregulowane proceduralnie w taki sposéb,
aby zapewni¢ kazdemu jednakowa mozliwo$¢ jego realizacji. W celu

8  Zob. postanowienia NSA z dnia: 24 wrze$nia 2025 r., I FSK 1395/25, LEX nr
3937870; 28 pazdziernika 2025 r., I OSK 1516/25, LEX nr 3940890, I OSK 1517/25,
LEX nr 3938926; 20 listopada 2025 r., IT OSK 2242/25, LEX nr 4021144.

9 Zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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zagwarantowania tej jednolito$ci uregulowano tryb wnoszenia i forme
pism procesowych, zasady reprezentacji i sposéb komunikowania sie
z sadem, a takze terminy oraz mechanizm doreczen, determinujacy spos6b
ich obliczania. Majac na uwadze zlozonos$¢ przepiséw oraz wysoki forma-
lizm regulacji procesowych, pozytywnie nalezy ocenia¢ wszelkie proby
uproszczenia procedury. Taki cel przy$wiecal ustawodawcy'?, kiedy
ten projektowal przepisy majace na celu wprowadzenie doreczenia droga
elektroniczng, tworzac systemy doreczen elektronicznych, o ktérych mo-
wa w ustawie o doreczeniach elektronicznych. Jednakze tre$¢ ustawy,
ktéra wprowadzila nowy kanal komunikacji z organami administracji
publicznej, spowodowala niescistosci interpretacyjne oraz powazny dys-
kurs w orzecznictwie, tworzac sytuacje, ktéra mozna okresli¢ jako po-
zbawienie skargi do WSA miana skutecznego $rodka zaskarzenia. W kon-
sekwencji powstal stan niepewnosci prawnej po stronie podatnikéw chca-
cych zaskarzy¢ niekorzystng decyzje organu, gdyz formalne wymogi
zwigzane z wyborem sposobu komunikacji zaczely determinowaé do-
puszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, przesuwajac ciezar
ochrony sadowej z plaszczyzny materialnej na zagadnienia czysto proce-
duralne.

Analize bledu legislacyjnego — tworzacego niebezpieczng dla realiza-
cji prawa do sadu luke prawna — nalezy rozpocza¢ od przytoczenia tresci
art. 54 § 1 oraz § 1la Prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi'?. Ot6z art. 54 § 1 p.p.s.a. stanowi, iz skarge do sadu administracyj-
nego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Na-

10 W uzasadnieniu ustawy o e-doreczeniach projektodawca wskazat bowiem, ze:

» (W] zwiqzku z uruchomieniem bazy adreséw elektronicznych znaczqcemu uproszcze-
niu mogq ulec takze zasady wnoszenia i doreczania pism. Obecnie organ doreczajqcy
moze mie¢ pewnosc, ze doreczenie realizowane jest na wiasciwy adres, tylko w przy-
padku, gdy adresatem doreczenia jest podmiot publiczny posiadajqcy elektroniczng
skrzynke podawczq” (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doreczeniach
elektronicznych, druk nr 239, s. 91).

Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2026 r. poz. 3), dalej: ustawa o e-doreczeniach.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej: p.p.s.a.
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tomiast, zgodnie ze zdaniem pierwszym § la tego artykutu, skarge
w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki
podawczej tego organu. Ustawodawca, regulujac mozliwos¢ korespon-
dencji z sadami oraz organami, stworzyt oficjalne systemy shuzace do
wnoszenia pism, ktére stanowig narzedzie tej komunikacji. Zdefiniowat
takze pojecie elektronicznej skrzynki podawczej w ustawie z dnia 17 lute-
go 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Zgodnie z art. 3 pkt 17 tej ustawy przez wskazane pojecie
rozumie sie dostepny publicznie srodek komunikacji elektronicznej stuza-
cy do przekazywania dokumentu elektronicznego do podmiotu publiczne-
go przy wykorzystaniu powszechnie dostepnego systemu teleinforma-
tycznego. Z kolei w art. 3 pkt 13 ustawy o informatyzacji ustawodawca
zdefiniowat pojecie systemu ePUAP, wskazujac, Ze jest to system telein-
formatyczny, w ktérym instytucje publiczne udostepniajg ustugi przez
pojedynczy punkt dostepowy w sieci Internet. W dalszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na tre$¢ art. 12b § 1 p.p.s.a., ktéry odsyta do art. 46 § 2a tejze
ustawy, zgodnie z ktorym warunek pisemnosci uwaza sie za zachowany,
jezeli pismo jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego, zawiera
adres elektroniczny oraz jest podpisane przez strone albo
jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
W tym miejscu konieczne jest podkreSlenie, Ze w powyzej przywotanych
przepisach p.p.s.a. ustawodawca nie precyzuje, czy prawidtowe wniesie-
nie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego drogg elektroniczng
nastepuje przy uzyciu skrzynki ePUAP, czy przy uzyciu systemu doreczen
elektronicznych. Jednakze, zgodnie z art. 155 ust. 7 ustawy o e-
doreczeniach, sady i trybunaty sa obowigzane stosowac przepisy ustawy
w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybry-
dowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r.

13" Zob. ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 1703 ze zm.), dalej: ustawa
o informatyzacji.
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Zatem przepis wprost wskazuje, ze sady, w tym wojewddzkie sady
administracyjne, beda zobowiazane stosowac system doreczen elektro-
nicznych dopiero od 1 paZzdziernika 2029 r., co nie budziloby zadnych
watpliwosci, gdyby nie tres¢ art. 147 ust. 1 oraz ust. 2 tejze ustawy. Ustep
2 wskazuje, ze doreczenie korespondencji nadanej przez osobe fizyczna
lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym, bedace uzytkownikami
konta w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajacego elektroniczng
skrzynke podawcza w ePUAP, w ramach ustugi udostepnianej w ePUAP,
jest rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzysta-
niu publicznej ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia
31 grudnia 2025 r. Dla podatnika oraz jego pelnomocnika oznaczato to
tyle, ze do konica 2025 r. byta mozliwos¢ wniesienia skargi do WSA za
posrednictwem organu przy pomocy systemu ePUAP. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez Ministerstwo Cyfryzacji w stanowisku' dotyczacym
komunikacji podmiotéw publicznych od dnia 1 stycznia 2026 r. Natomiast
zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy o e-doreczeniach doreczenie korespon-
dencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng
skrzynke podawcza w ePUAP do innego podmiotu publicznego posiada-
jacego elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP jest rownowazne
w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 30 wrzesnia 2029 r.
Oznacza to, ze organy podatkowe moga przekazywa¢ do wojewoddzkich
sadéw administracyjnych skargi zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a. za pomoca
systemu ePUAP do 30 wrzesnia 2029 r., co ma skutek réwnowazny
z wykorzystaniem systemu doreczen elektronicznych.

W konsekwencji w zwiazku z wygaszaniem ustug ePUAP oraz odsu-
nieciem w czasie obowigzku stosowania systemu doreczen elektronicz-
nych przez sady do 2029 r. powstajq nastepujace pytania: jak podatnik
(badZz nawet szerzej — strona) oraz jego pelnomocnik powinien wnosi¢
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego od 2026 r., chcac zro-

Zob. stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji dotyczacym komunikacji podmiotéw pu-
blicznych od 1 stycznia 2026 r., https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/stanowisko-
ministerstwa-cyfryzacji-w-sprawie-komunikacji-elektronicznej-podmiotow-
publicznych-o0d-01012026-roku, s. 5 (dostep: 25.01.2026 1.).
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bi¢ to w sposéb elektroniczny? Skoro z organem podatkowym nie mozna
komunikowac sie za posrednictwem ePUAP, natomiast z sagdem nie moz-
na komunikowac sie przez e-Doreczenia, to jakiego systemu uzy¢? Powa-
ga sprawy zostala takze podkreSlona interpelacja poselskq nr 12606.
Na tle tak zarysowanego stanu prawnego do tej pory powstato bogate oraz
niestety niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym NSA.
Sady z poczatku odrzucaly skargi wniesione do organéw za posrednic-
twem systemu doreczen elektronicznych, co takze zyskato chwilowa
aprobate NSA, natomiast kolejne orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego zawieraty prokonstytucyjna wykladnie przepisow, ktére regu-
lujq techniczny wymiar prawa do sadu oraz jego procedure. Powyzej opi-
sana niescisto$¢ prawna, rozbieznosci w orzecznictwie oraz ogdlne zanie-
pokojenie Srodowisk prawniczych doprowadzily do koniecznosci inter-
wencji ma poziomie ustawodawczym. Ot6z w Rzadowym Centrum Legi-
slacji pojawit sie projekt ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych oraz niektérych innych ustaw'®. Jednakze na czas powstania
impasu prawnego, tj. dnia 1 stycznia 2026 r., od dnia 22 sierpnia 2025 r.
projekt pozostat na etapie opiniowania. Na aprobate zastuguje sam fakt
spostrzezenia konieczno$ci uregulowania tej sytuacji, jednakze noweliza-
cja o tak kluczowym znaczeniu dla tak podstawowego prawa jak prawo
do sadu, powinna by¢ procedowana ze szczeg6lnym priorytetem.
W zwigzku z tym przewlekle dzialania prawodawcy nalezy oceni¢ szcze-
gdllnie negatywnie.

Zob. interpelacja poselska nr 12606 w sprawie niejednoznacznos$ci funkcjonowania
ustugi ,,Polaczona skrzynka ePUAP i e-Doreczen” w aplikacji mObywatel oraz jej
wptywu na prawo obywateli do skutecznego dostepu do sadu https://www.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/interpelacja.xsp?documentId=26C7B25A7E2CCC4AC1258D16004A0BC
D&view=S (dostep: 25.01.2026 1.).

Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych
innych ustaw https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401303/katalog/13151158#13151158
(dostep: 30.01.2026 1.).
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3. Stosowanie prawa jako sanacja niejasnosci
legislacyjnych

Przed przystapieniem do analizy poszczegdlnych orzeczen sadéw admini-
stracyjnych w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze stanowiska zawar-
te w konkretnych postanowieniach mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza to linia orzecznicza, w ktorej analiza stanu prawnego mozliwosci
wnoszenia skarg za posrednictwem systemu doreczen elektronicznych
ogranicza sie jedynie do przeprowadzenia wykladni jezykowej oraz opar-
cia tez na jej wyniku. Druga z kolei grupa dotyczy orzeczen, w ktorych
sady wychodzq poza literalne brzmienie przepisow oraz zgodnie z wy-
kladnig systemowa oraz funkcjonalng kieruja sie zasadami ogdlnymi
o randze konstytucyjnej, aby przeciwdziala¢ stanowi niepewnosci prawnej
spowodowanym przez niedopatrzenie ustawodawcy. W tym miejscu nale-
7y wskaza¢, ze na aprobate zastuguje druga grupa orzeczen, jako ze nie
traktuje wspomnianych zasad w oderwaniu od rozpoznawanych konkret-
nych spraw, gdzie zastosowanie znajduja przepisy o doreczeniach elektro-
nicznych. Omdwienie obu grup nastgpi na bazie reprezentatywnych przy-
kladéw.

W ramach pierwszej grupy nalezy wskaza¢ postanowienie'’ NSA
z dnia 24 czerwca 2025 r., w ktérym Sad oddalit skarge kasacyjna na po-
stanowienie o odrzuceniu skargi przez WSA na postanowienie Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
iz system doreczen elektronicznych oraz przepisy regulujace mozliwos¢
jego stosowania wejda w Zycie dopiero dnia 1 paZdziernika 2029 r.,
w zwiazku z czym do tej pory nie jest mozliwe skuteczne wniesienie
skargi za pomocy systemu e-doreczen'®. Na gruncie powyzej zaprezento-
wanej tezy powstala niekorzystna dla wnoszacych skargi podatnikéw linia

17 Zob. postanowienie NSA z dnia 24 czerwca 2025 r., I FSK 672/25, LEX nr 3887919.

18 W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2025 r., Il FSK 672/25, NSA wskazal, ze:
,»w przypadku wnoszenia skargi do sadu administracyjnego przepisy nie przewiduja
réwnowaznosci doreczeni dokonywanych przez osoby fizyczne za posrednictwem sys-
temu e-PUAP z tymi doreczeniami, jakie udostepnia system e-Doreczen”.

38 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(13)/2025



Doreczenia elektroniczne...

orzecznicza®, w ktérej sady konsekwentnie prezentowaly stanowisko,
ze usluga doreczen elektronicznych nie jest jeszcze w pelni dostepna.
W ramach orzeczen plasujacych sie w niniejszej grupie mozna zauwazyc,
Ze uzasadnienia prawne zawieraja doglebng analize poszczegolnych prze-
pisow ustawy o e-doreczeniach oraz p.p.s.a., ktéra sprowadza sie jednakze
do ich powotania i wskazania ich gramatycznego znaczenia. Zgodzi¢ sie
nalezy, iz analizowane przepisy” nie zawieraja sformulowan ocennych
badZ wyrazen nieostrych, tym samym s jednoznaczne w swojej tresci,
jednakze sens normy prawnej moze zmienia¢ sie, gdy zastosowanie ma
wiele Zrodel prawa w jednej sprawie. Pomimo tej jasnosci nie spos6b
zaaprobowa¢ pominiecia zasad ogdélnych systemu prawa w mysl koncep-
cji klaryfikacyjnej wykltadni®!, w szczegdlnosci, gdy tre$¢ przepisbw moze
wskazywac na istnienie luki prawnej w zwiazku z niedopatrzeniem usta-
wodawcy. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w przypadku, gdy
wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia absurdalnego badz go-
dzi w istote danego prawa, nalezy odej$¢ od jej efektéw?’. Powyzsza teza
potwierdza, ze odrzucenie skargi mimo spelnienia wszystkich wymogéw

19 Zob. przyktadowe postanowienia WSA w todzi: z dnia 11 lipca 2025 r., II SA/kd
397/25, LEX nr 3890807, I SA/&.d 403/25, LEX nr 3890808 oraz z dnia 25 wrzeSnia
2025 r., II SA/kd 426/25, LEX nr 3917011. Tozsame stanowiska prezentowane
w przytoczonych orzeczeniach byly przedstawiane takze przed wydaniem orzeczenia
o sygnaturze II FSK 672/25 np. postanowienia: NSA z dnia 12 czerwca 2025 r., III OZ
294/25, LEX nr 3902854; z dnia 24 czerwca 2025 r., II FSK 672/25, LEX nr 3887919;
WSA w Gliwicach: z dnia 31 marca 2025 r., I SA/GI 244/25, LEX nr 3845412; z dnia
14 kwietnia 2025 r., I SA/GI 297/25, LEX nr 3850307; WSA w Kielcach z dnia 18
marca 2025 r., I SA/Ke 67/25, LEX nr 3841316; WSA we Wroctawiu z dnia 26 lutego
2025 1., IT SAB/Wr 201/25, LEX nr 3833780; WSA w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia
2025 r., I SA/Bd 173/25, LEX nr 3857281; WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2025 r.,
I SA/Po 234/25, LEX nr 3860792; WSA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2025 r., IT SA/Ed
293/25, LEX nr 3873556.

20 M.in. art. 155 ust. 7 ustawy o doreczeniach elektronicznych, zgodnie z ktérym sady

i trybunaty, komornicy, prokuratura, organy $cigania i Stuzba Wiezienna sq obowigza-

ne stosowac przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem

publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hy-

brydowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r.

Zob. M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnos$¢ w integrowa-

niu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

2011, nr 2, s. 102.

Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 78-79.

21

22
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formalnych jej wniesienia, poniewaz skarzacy korzystal z nowego syste-
mu komunikacji z aparatem panstwowym, jest nieprawidlowe, gdyz godzi
w prawo dostepu do sadu. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktdrej po-
datnik ponosi negatywne konsekwencje bledéw legislacyjnych,
a sady administracyjne nie stosujg prawa w taki sposob, ktory pozwoli
na zapewnienie dostepu do praw zagwarantowanych w ustawie zasadni-
czej.

Podsumowujac, pierwsza grupa orzeczen nie zastuguje na aprobate,
bo sady, pomijajac znaczenie zasad ogélnych prawa, trzymaja sie znacze-
nia wykladni jezykowej, co z kolei powoduje negatywne zjawisko, ktore
mozna okre$li¢ mianem powielania bledu ustawodawcy. Wszelkie prawa
i wolnosci gwarantowane przez Konstytucje RP muszq by¢ dostepne dla
ich adresatow bez wzgledu na to, czy prawo jest stanowione, czy stoso-
wane.

Przechodzac do grupy drugiej, nalezy wskaza¢ na postanowienie?
NSA z 24 wrzesnia 2025 r. W tymze orzeczeniu Sad stwierdzit mozliwos¢
wnoszenia skarg za posrednictwem systemu teleinformatycznego innego
niz ePUAP. Wymaga podkreSlenia, Ze zgodnie z orzecznictwem plasuja-
cym sie w ramach niniejszej grupy ePUAP byt jednym z kanatéw komu-
nikacji elektronicznej majacym zastosowanie w postepowaniu podatko-
wym?*. Do czasu wydania omawianego orzeczenia sady administracyjne,
w tym NSA, prezentowaly stanowisko oparte na literalnej wyk}adni prze-
pisow o doreczeniach elektronicznych. Zgodnie z nim pisma wnoszone
w formie dokumentu elektronicznego powinny by¢ skladane z wykorzy-
staniem systemu ePUAP na odpowiedni adres skrzynki elektronicznej
danego sadu bez mozliwosci skorzystania przez strone postepowania
z doreczen elektronicznych. Nawet po wydaniu przedmiotowego posta-

23 Zob. postanowienie NSA z dnia 24 wrzesnia 2025 r., I FSK 1395/25, LEX nr 3937870.
W niniejszym orzeczeniu NSA jednoznacznie stwierdzil, ze wnoszenie skargi za po-
Srednictwem organu z wykorzystaniem systemu innego niz ePUAP jest dopuszczalne,
poniewaz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym funkcjonuje kilka alternatyw-
nych systeméw stuzacych do komunikacji elektronicznej z organami panstwowymi,
jako ze funkcjonuje bowiem e-Urzad Skarbowy, a takze doreczenia elektroniczne poza
systemem ePUAP.

Zob. P. Pietrasz, Komentarz do art. 144 [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, pkt 8 komentarza.

24
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nowienia, po przelamaniu niekorzystnej linii orzeczniczej, na oficjalnych
stronach sadéw administracyjnych w domenie Biura Informacji Publicz-
nych, widnieja powiadomienia, zgodnie z ktérymi wnoszenie pism proce-
sowych jest mozliwe jedynie za posrednictwem ePUAP?. NSA w sprawie
o sygnaturze I FSK 1395/25 przeprowadzit jednak wyktadnie funkcjonal-
na i przyjat prokonstytucyjne rozumienie przepiséw w oparciu o koniecz-
nos$¢ zapewnienia prawa do sadu. Sad podkreslit, Ze celem informatyzacji
postepowan jest usprawnienie komunikacji, a nie tworzenie dodatkowych
barier formalnych. Odrzucenie skargi wylgcznie z powodu uzycia innego
systemu teleinformatycznego mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa do sadu®. W zwiazku z powyzszym w warunkach
wielodci funkcjonujacych systemédw elektronicznych podatnik nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejasnosci organizacyjnych pan-
stwa. W rezultacie NSA opowiedziat sie za konieczno$cia merytoryczne-
go rozpoznania skargi wniesionej przy uzyciu innego Srodka komunikacji
elektronicznej niz ePUAP, o ile spelnia ona zasadnicze wymogi formalne.
Orzeczenie to stanowi istotne odejScie od nadmiernie formalistycznego
rozumienia wymogéw technicznych wnoszenia pism procesowych, co
powodowato bezpodstawne odrzucanie skarg wnoszonych do wojewddz-
kich sadéw administracyjnych za posrednictwem systemu doreczen elek-
tronicznych.

W powyzej wskazanych orzeczeniach wystepujq tozsame stany fak-
tyczne, lecz zupehie inne przyjete podstawy aksjologiczne rozstrzygniec.
W sprawie I FSK 1395/25 NSA ograniczyt formalizm w zakresie prowa-
dzonej komunikacji strony z sadami administracyjnymi, przyznajac pry-
mat prawa do sadu wzgledem technicznych wymogéw korzystania
z konkretnego systemu teleinformatycznego. W warunkach wielosci sys-
teméw komunikacyjnych sad przyjat wykladnie sprzyjajaca efektywnej

%5 Zob. np.: https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/77/dane-adresowe-wsa-w-warszawie.html

(dostep:  22.02.2026 r.); https://www.bip.gdansk.wsa.gov.pl/461,e-sad  (dostep:
22.02.2026 r.); https://bip.wsa.poznan.pl/245/175/zasady-komunikacji-elektronicznej-
z-sadem.html (dostep: 22.02.2026 1.).

%6 Zob. szerzej o zasadzie proporcjonalnosci: t. Folak, Zasada proporcjonalnosci
w tworzeniu prawa administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2017, nr 4, s. 57-71.
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ochronie praw jednostki. Z kolei w sprawie o sygnaturze II FSK 672/25
NSA przyjat podejscie odwrotne, ktérego rygoryzm powodowat obarcze-
nie skarzacych podatnikdw negatywnymi skutkami luk prawnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze cyfryzacja postepo-
wania nie moze prowadzi¢ do ostabienia prawa do sadu ani tym bardziej
do zaprzeczenia jego istocie. Przeciwnie — w warunkach wieloSci syste-
mow teleinformatycznych na aparacie panstwowym oraz jego organach
spoczywa obowiazek takiej organizacji komunikacji elektronicznej,
aby nie generowala ona ryzyk dla stron postepowan. W pehi zaaprobo-
wac zatem nalezy przyjecie sie linii orzeczniczej?’ opartej na postanowie-
niu?® NSA z dnia 25 wrzeénia 2025 r. W ocenie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego niejasno$¢ tej regulacji nie moze obcigza¢ stron postepowa-
nia ani prowadzi¢ do tak daleko idacych skutkow jak odrzucenie skargi
lub sprzeciwu®. W omawianych powyzej sprawach o sygnaturach I OSK
1516/25 oraz I OSK 1517/25 sady pierwszej instancji, w uchylonych
orzeczeniach, przyjely wykladnie literalng przepiséw proceduralnych,
akcentujac obowiazek korzystania z okreSlonego kanalu komunikacji
elektronicznej pod rygorem negatywnych konsekwencji procesowych.
Podejscie to opierato sie na zatozeniu, ze wymogi techniczne dotyczace
sposobu wniesienia pisma maja charakter bezwzgledny i ich naruszenie
skutkuje odrzuceniem $rodka zaskarzenia. NSA dokonat jednak odmien-
nej oceny, wskazujac, ze w realiach funkcjonowania réwnoleglych syste-

27 Zob. postanowienia NSA z dnia: 28 pazdziernika 2025 r., I OSK 1516/25, LEX nr
3940890, I OSK 1517/25, LEX nr 3938926; 20 listopada 2025 r., II OSK 2242/25,
LEX nr 4021144.

28 Zob. postanowienie NSA z dnia 24 wrze$nia 2025 r., I FSK 1395/25, LEX nr 3937870.

29 Zob. postanowienia NSA z dnia 28 pazdziernika 2025 r., I OSK 1516/25, LEX nr
3940890 oraz I OSK 1517/25, LEX nr 3938926, zgodnie z ktérymi ,[z]daniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, powyzsza regulacja moze by¢ mylaca i stanowi
prawdziwa «putapke». Ponadto z ww. przepisu wynika, ze od 2026 roku jedynym wla-
Sciwym systemem stosowanym w tym zakresie powinny by¢ e-Doreczenia. W takiej
sytuacji, stanowisko, ze jedyna wtasciwa skrzynka jest elektroniczna skrzynka w sys-
temie ePUAP, ktéry to system w przysztym roku nie powinien by¢ juz stosowany, nie
jest oczywiste i nasuwa szereg watpliwosci. Watpliwosci te nie moga by¢ rozstrzygane
na niekorzys¢ stron. Istniejace watpliwosci interpretacyjne obowiazujacych przepisow
nie pozwalaja bowiem na to, aby wobec stron wnoszacych skargi (sprzeciwy) wywo-
dzi¢ tak daleko idace skutki, jakim jest odrzucenie skargi (sprzeciwu)”.
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moéw teleinformatycznych nadmierny formalizm prowadzilby do niepro-
porcjonalnego ograniczenia prawa do sadu. W podobnym duchu wypo-
wiedziat sie NSA w sprawie o sygnaturze II OSK 2242/25, podkreslajac,
ze cyfryzacja postepowania ma charakter instrumentalny i nie moze prze-
ksztatcac sie w autonomiczng przeszkode w dostepie do sadu.

Poréwnanie argumentacji WSA i NSA ujawnia zatem wyrazne prze-
suniecie akcentu interpretacyjnego: od prymatu technicznej poprawnosci
czynnos$ci procesowej ku wyzszej idei w postaci efektywnej ochrony sa-
dowej. NSA od wydania postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2025 1., I FSK
1395/25 konsekwentnie podporzadkowuje wykladnie przepiséw procedu-
ralnych oraz tych o charakterze czysto technicznym konstytucyjnemu
standardowi prawa do sadu, rozumianemu jako realna, a nie iluzoryczna
mozliwo$¢ poddania sprawy kontroli sadowej.

Kierunek ten pozostaje zbiezny ze standardem wypracowanym
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle art.
47 KPP, zgodnie z ktérym krajowe regulacje proceduralne nie moga czy-
ni¢ wykonywania prawa do skutecznej ochrony sadowej nadmiernie
utrudnionym ani praktycznie niemozliwym, w mysl zasady skutecznosci.
W analizowanych orzeczeniach NSA w istocie implementuje ten standard
na gruncie prawa krajowego, przyjmujac, ze w sytuacji niejednoznaczno-
$ci regulacyjnej oraz wielo$ci narzedzi komunikacji elektronicznej ciezar
organizacyjny funkcjonowania systemu nie moze obcigza¢ jednost-
ki. W rezultacie prawo do sadu jawi sie w tym konteksScie jako norma
o charakterze korygujacym — ograniczajagca nadmierny formalizm tech-
niczny, a zarazem wyznaczajaca granice interpretacji przepisow dotycza-
cych komunikacji elektronicznej. Cyfryzacja postepowania, cho¢ stanowi
istotny element modernizacji administracji publicznej oraz sadownictwa,

30 NSA wskazal bowiem, iz ,,[p]rawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

nie zostanie urzeczywistnione, jesli odrzucajac skarge bezpodstawnie tamuje sie stro-
nie mozliwo$¢ inicjowania kontroli sqdowoadministracyjnej tylko z powodu wniesie-
nia skargi do sadu za posSrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi z wykorzystaniem in-
nego niz e-PUAP kanatu komunikacji elektronicznej” (zob. omawiane postanowienie z
dnia 24 wrze$nia 2025 r., I FSK 1395/25, LEX nr 3937870).
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nie moze prowadzi¢ do oslabienia gwarancji procesowych strony, a tym
bardziej do catkowitego pozbawienia prawa do sadu.

Warto pochyli¢ sie w zwiazku z powyzszym nad regulacjami prawa
wspolnotowego, a w szczegblnosci nad KPP, w ktorej to w art. 47 zagwa-
rantowano kazdemu prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem
oraz dostep do bezstronnego sadu w przypadku naruszenia praw i wolno-
$ci zapewnionych przez prawo Unii Europejskiej. Art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej stanowi, Ze kazdej osobie, ktérej prawa
lub wolnosci wynikajace z prawa Unii zostaly naruszone, przystuguje
prawo do skutecznej ochrony sadowej na zasadach okreSlonych w niniej-
szym przepisie. Kazdy ma w zwiazku z powyzszym zagwarantowane
prawo do rzetelnego i jawnego rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie
przez sad niezawisty, bezstronny i ustanowiony wcze$niej na podstawie
ustawy. Zapewnia sie réwniez mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej oraz
skorzystania z pomocy obroncy lub pelnomocnika. Oznacza to, Ze pan-
stwa cztonkowskie UE sg zobowigzane do zapewnienia realnego dostepu
do sadu, a wszelkie ograniczenia techniczne nie moga prowadzi¢ do fak-
tycznego pozbawienia tego prawa.

W opinii** w sprawie C-437/19 podkre$lono, ze ,nalezy uszczegéto-
wi¢ ochrone prawna osoby, ktdrej dotyczy wniosek. W tym wzgledzie
powstaje w szczegblnosci pytanie, czy na podstawie art. 47 karty panstwo
wspoOlpracujace musi przyzna¢ termin na kontrole decyzji nakazujacej,
zanim natozy kare administracyjna. Ta kwestia jest szczegdlnie problema-
tyczna w przypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — adresat decyzji
nakazujacej uzyskuje znajomo$¢ minimalnych informacji wymienionych
w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2011/16 dopiero w toku postepowania sadowe-
go”. Wynika z tego, ze ochrona prawna musi by¢ realna i efektywna, a nie
iluzoryczna, co obejmuje réwniez zapewnienie mozliwosci skutecznego
zaskarzenia decyzji, nawet jesli przeszkody maja charakter techniczny.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle prawa
wspoélnotowego, w szczegdlnosci art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, podatnik ma prawo do skutecznego srodka prawnego i do-

31 Zob. opinia, ECLI:EU:C:2021:450 w sprawie C-437/19.
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stepu do sadu, gdy nie zgadza sie ze autorytatywng konkretyzacjq normy
prawa podatkowego. Ograniczenia techniczne, takie jak brak dostepu
do systemu informatycznego niezbednego do dokonywania doreczen, nie
moga prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia tego prawa. W przypadku,
gdy takie ograniczenia uniemozliwiaja podatnikowi realizacje prawa do
sadu, podatnik ma mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia tego stanu rzeczy,
powolujac sie na naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do sagdu gwarantowanego przez prawo Unii Europejskiej.

Ograniczenia prawa do sadu nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej staje sie ono jedynie pozorne lub uniemozliwia jednostce skuteczne
dochodzenie ochrony prawnej. W szczegélnosSci niedopuszczalne jest
takie uksztalttowanie procedur, ktére w praktyce naruszaloby istote tego
prawa. Kazda ingerencja powinna mie¢ na celu realizacje prawnie uza-
sadnionego celu oraz pozostawa¢ w racjonalnej proporcji do zamierzone-
go rezultatu. Innymi stowy, ograniczenia prawa do sadu mogg by¢ wpro-
wadzane wylacznie wtedy, gdy sa konieczne dla osiagniecia zgodnego
z prawem celu i nie wykraczaja poza to, co niezbedne do jego realizacji**.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze pojecie rzetelnego procesu sado-
wego nie ma charakteru sztywnego ani jednolicie okreslonego. Ocena, czy
w danej sprawie zostal zachowany standard fair trial, wymaga uwzgled-
nienia wszystkich okolicznos$ci konkretnego postepowania, w tym jego
przebiegu, charakteru zarzutow oraz pozycji stron. Standard rzetelnosci
procesu powinien by¢ zatem ustalany w sposob kontekstowy, z uwzgled-
nieniem specyfiki danej sprawy™.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze analiza art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz przywolanego orzecznictwa
jednoznacznie indykuje, iz prawo do skutecznego Srodka prawnego i do-
stepu do sadu stanowi fundamentalng gwarancje ochrony praw jednostki

32 Zob. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 lipca

1998 r. w sprawie Guérin przeciwko Francji, skarga nr 25201/94, § 37; wyrok Wiel-
kiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 lipca 1998 r. w sprawie
Omar przeciwko Francji, skarga nr 24767/94, § 34.

33 Zob. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 wrze-
$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr
50541/08 i in., § 250.
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w porzadku prawnym europejskiej wspolnoty. Panistwa cztonkowskie UE
maja obowigzek zapewnienia realnej i efektywnej ochrony sadowej,
a wszelkie ograniczenia — w tym o charakterze technicznym — nie moga
prowadzi¢ do iluzorycznos$ci tego prawa ani uniemozliwia¢ jego realiza-
cji. W praktyce oznacza to konieczno$¢ ksztalttowania procedur w taki
sposéb, aby nie naruszaty one istoty prawa do sadu i byly proporcjonalne
wzgledem zamierzonego celu. Jednoczesnie standard rzetelnego procesu
sadowego nie jest pojeciem sztywnym, lecz wymaga kazdorazowej oceny
w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Wynika stad, zZe ochrona
sadowa w prawie unijnym musi by¢ nie tylko formalnie zagwarantowana,
lecz takze rzeczywiscie dostepna i skuteczna dla kazdego, kogo dotycza
naruszenia praw i wolnos$ci wynikajacych z prawa wspdlnotowego.

4. Podsumowanie

Poddajac analizie problematyke doreczen elektronicznych jawiaca sie na
Yamach analizowanych postanowien, mozna dojs¢ do wniosku, ze cyfry-
zacja procedur, cho¢ stanowi ona naturalny i pozadany element moderni-
zacji panstwa prawa, ujawnia istotne napiecie pomiedzy technicznym
wymiarem postepowania a aksjologicznym rdzeniem prawa do sadu. Wie-
losystemowy model komunikacji elektronicznej sktadajacy sie na: ePU-
AP, e-Urzad Skarbowy oraz doreczenia elektroniczne, przy jednoczesnym
roztozeniu w czasie zobowiazan do ich stosowania przez poszczeg6lne
podmioty, doprowadzit do powstania luki regulacyjnej, ktéra w praktyce
zagrozila efektywnosci sadowej kontrole dziatalnosci administracji pu-
bliczne;j.

Rozbieznosci w orzecznictwie saqdow administracyjnych pokazaty, ze
literalna wyk}tadnia przepiséw proceduralnych, abstrahujaca od konstytu-
cyjnego kontekstu prawa do sagdu, moze prowadzi¢ do nieproporcjonal-
nych skutkéw w postaci odrzucania srodkéw zaskarzenia z przyczyn czy-
sto technicznych, ktére nie nosza znamion formalnych. Taki sposéb sto-
sowania przepiséw, cho¢ oparty na jezykowej poprawnosci interpretacyj-
nej, w realiach niejednoznacznosci legislacyjnej, skutkowal obarczeniem
jednostki skutkami wad prawnych funkcjonowania panstwowych syste-
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moéw teleinformatycznych. Powyzsze skutkowato ryzykiem iluzoryczno-
$ci prawa do sadu.

W konsekwencji szczegdlnego znaczenia nabralo prokonstytucyjne
i funkcjonalne podejscie prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego®, ktére wyraznie ograniczylo nadmierny formalizm
procesowy. NSA przyjal, ze cyfryzacja postepowania ma charakter in-
strumentalny, gdyz stuzy usprawnieniu komunikacji i zwiekszeniu do-
stepno$ci wymiaru sprawiedliwosci i nie moze przeksztalca¢ sie w auto-
nomiczng bariere w dostepie do sadu. W warunkach niejasnos$ci regula-
cyjnych oraz réwnoleglego funkcjonowania kilku systeméw elektronicz-
nych to panistwo, a nie podatnik, powinno ponosi¢ ryzyko organizacyjne
wynikajace z niespéjnosci przepisow przejsciowych. Nalezy wskazac,
iz doreczenie nie jest czynnoscia o charakterze czysto technicznym, lecz
stanowi warunek skuteczno$ci aktu procesowego. Pismo doreczone nie-
zgodnie z przepisami nie wywoluje bowiem skutkéw prawnych przewi-
dzianych przez ustawe.

Powstajaca linia orzecznicza NSA pekni funkcje stabilizujaca, po-
rzadkujac praktyke stosowania prawa w okresie przejsciowym cyfryzacji
postepowan, i wyznacza granice dopuszczalnego formalizmu, zapewnia-
jac, ze wymogi techniczne nie przeksztalcg sie w bariere dla efektywnej
ochrony strony postepowania sgdowodaministracyjnego.
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