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Moc dowodowa odpisow
dokumentow nieposwiadczonych
za zgodnosc¢ z oryginalem

w postepowaniu cywilnym

i sagdowoadministracyjnym

The evidentiary value of uncertified copies

of documents in civil and administrative
court proceedings

Streszczenie. Problemem badawczym pracy jest wykladnia przepiséw dotycza-
cych poswiadczania odpiséw dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem przez pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw w ramach przepiséw k.p.c. i p.p.s.a. Celem pracy
jest proba odpowiedzi na pytanie, czy nieposwiadczone za zgodnos¢ z orygina-
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tem odpisy dokumentéw moga stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia w poste-
powaniu cywilnym i sagdowoadministracyjnym. Zgodnie z przyjeta hipotezq ba-
dawcza w ramach pierwszej z wymienionych ustaw dazy sie do uwzglednienia
niepo$wiadczonych odpiséw w materiale dowodowym sprawy, podczas gdy
w ramach p.p.s.a. sq one pomijane.

Stowa kluczowe: postepowanie dowodowe; odpis dokumentu; postepowanie
cywilne; postepowanie sadowoadministracyjne.

Abstract. The article is focused on an interpretation of provisions concerning
certification of copies of documents by professional attorneys under the provi-
sions of the Code of Civil Procedure and the Law on Proceedings before Admin-
istrative Courts. The texts aims at answering a question of whether uncertified
copies of documents can constitute the factual basis for a judgment in civil and
administrative court proceedings. According to the research hypothesis, the for-
mer seeks to include uncertified copies in the evidence, whereas the Law on Pro-
ceedings before Administrative Courts disregards them.

Keywords: evidentiary proceedings; document copy; civil proceedings; adminis-
trative court proceedings.

1. Wprowadzenie

Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.)! zostaly opracowane w oparciu
o inne, istniejgce juz akty prawne, w tym ustawe z dnia z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)’. Zawiera ona
m.in. odestania do procedury cywilnej, czego przyktadem jest m.in. prze-
pis art. 106 § 5 p.p.s.a. (postepowanie dowodowe). Inspiracje procedura
cywilng przy tworzeniu p.p.s.a. podkreslono rowniez w uzasadnieniach do
nastepujacych projektéw ustaw, stanowigcych podstawe opracowania tego
aktu:

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1568 ze zm.).
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1) przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projek-
tu ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®,

2) poselskiego projektu ustawy o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi®.

W uzasadnieniu do pierwszego z nich wskazano, ze nawiazuje on do
k.p.c. m.in. w zakresie postepowania dowodowego. Z kolei w uzasadnie-
niu do drugiego z wymienionych projektéw stwierdzono, ze poszczeg6lne
przepisy projektowanej ustawy stanowia w przewazajace czesci odpo-
wiednio dostosowane rozwiazania zaczerpniete z innych ustaw, w tym
takze k.p.c. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przepisy k.p.c. wywarly nie-
bagatelny wpltyw na tre$¢ p.p.s.a.

Podobienistwa pomiedzy oboma omawianymi aktami prawnymi do-
tyczq m.in. poSwiadczania dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginalem przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Kwestie te zostaly uregulowane odpo-
wiednio w art. 129 k.p.c. i art. 48 p.p.s.a. Stosowne regulacje zostaly
wprowadzone do tych przepiséw réownolegle, na mocy kompleksowej
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwie-
rzytelniania dokumentéw®, rozszerzajacej uprawnienia zawodowych pel-
nomocnikow w omawianym zakresie. W uzasadnieniu do projektu tej
ustawy wskazano, ze przyczyng nowelizacji przepiséw byt gtéwnie fakt,
7e w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych, administracyjnych oraz
Sadu Najwyzszego odmawiano uznania za dowod odpiséw dokumentow,
nawet jesli byly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez profesjo-
nalnego pelnomocnika®.

Przepisy p.p.s.a. w odniesieniu do postepowania dowodowego odsy-
laja w nieuregulowanym zakresie do przepiséw procedury cywilnej

3 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, Sejm RP IV kadencji, Druk sejmowy nr 19,
https://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/19.htm.

4 Poselski projekt ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Sejm RP IV
kadencji, Druk sejmowy nr 78, https://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/78.htm.

5 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokument6éw (Dz.U. Nr 216, poz. 1676 ze zm.).

6 Senacki projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow.
Sejm RP VI kadencji, Druk sejmowy nr 2064,
https://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2064.htm.
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w ogolnosci (art. 106 § 5 p.p.s.a.). W judykaturze i piSmiennictwie nie ma
zgodnosci co do tego, ktore przepisy nalezy stosowa¢ odpowiednio do
postepowania sagdowoadministracyjnego’. Przykltadowo, w orzecznictwie
sadow wskazuje sie, ze odestanie z art. 106 § 5 p.p.s.a. odnosi sie
w szczeg6lnosci do przepiséw zawartych w art. 227-257 k.p.c., art. 227—
234 k.p.c.?, za$ w przypadku dowodu z dokumentéw — przepisy art. 244—
257 k.p.c.'’ Sa to wiec regulacje dotyczace zaréwno ogélnych zagadnier
postepowania dowodowego, jak i kwestii szczegélowych odnosnie do
przeprowadzania dowodu z dokumentéw'.

Problemem badawczym niniejszej pracy jest wykladnia przepisow
dotyczacych poswiadczania odpiséw dokumentow za zgodnos¢ z orygina-
tem przez profesjonalnych pelnomocnikéw w ramach przepiséw k.p.c.
i p.p.s.a. w zakresie mocy dowodowej nieposwiadczonych odpiséw ze
szczegblnym uwzglednieniem przepiséw dotyczacych postepowania do-
wodowego. Celem pracy jest préba odpowiedzi na pytanie, czy niepo-
Swiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem odpisy dokumentéw moga stano-
wic¢ podstawe faktyczng orzeczenia w postepowaniu cywilnym i sagdowo-
administracyjnym. Badania naukowe zostaly przeprowadzone w oparciu
o metode badan niereaktywnych, tj. analize aktéw prawnych, literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa. Zgodnie z przyjeta hipoteza badawcza
wykltadnia przepiséw dotyczacych poswiadczania odpiséw dokumentéw
za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnych pelnomocnikéw zawar-
tych w k.p.c. w sposéb znaczacy odbiega od interpretacji przyjetej na
potrzeby p.p.s.a., pomimo ich analogicznego brzmienia. W ramach pierw-
szej z wymienionych ustaw dazy sie do uwzglednienia niepo$wiadczo-

7 M. Karolak, Odpowiednie stosowanie przepiséw procedury cywilnej w postepowa-

niach dowodowych przed sqdami administracyjnymi — ujecie technicznoprawne, ,,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2023, nr 4, s. 50.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 25 lutego 2005 r., I GSK
45/05, LEX nr 251713.

9 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 2009 r., I FSK 786/08, LEX nr 552179.

10 ‘Wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I OSK 1215/08, LEX nr 594964.

P.G. Bartosz-Burdiak, Zasady postepowania dowodowego w postepowaniu sqdowo-

administracyjnym — jak unikaé bledéw przy inicjowaniu postepowan i w czasie ich

trwania, ,,Temidium” 2015, nr 4, s. 42.
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nych odpiséw w materiale dowodowym sprawy, podczas gdy w ramach
P.p-S.a. s one pomijane.

2. Definicja dokumentu

Przepisy procedury cywilnej dotyczacej dowodu z dokumentdéw stosuje
sie do dokumentow zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich
wystawcow (art. 243" k.p.c.). Mozna wyrézni¢ dokument urzedowy (art.
244 k.p.c.) i prywatny (art. 245 k.p.c.). Do dowodu z innych dokumentow,
np. zawierajacych zapis obrazu, dZwieku albo obrazu i dZwieku stosuje sie
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z doku-
ment6éw (art. 308 k.p.c.)'.

W przepisach procedury cywilnej brak definicji dokumentu. Zostata
ona jednak uregulowana w art. 77° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (dalej: k.c.)'. Stanowi on, Ze dokumentem jest noénik in-
formacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia. Ogo6lnos¢ i lakonicz-
nos$¢ definicji wynika z faktu, ze powinna by¢ ona uniwersalna, neutralna
technologicznie i niezalezna od no$nikéw, na jakich utrwalana jest infor-
macja — kluczowa jest sama informacja zawierajaca okreslone oswiadcze-
nie'’. W zwiazku z tym tre$¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona
(np. znaki graficzne, dZzwiek, obraz), na dowolnym nosniku (np. papier
lub folia, material, nosnik elektroniczny) i za pomocq dowolnych srodkéw
(pi6ro, komputer, telefon komérkowy)™.

Wystarczajaca przestanka objecia dokumentu w rozumieniu art. 77"
k.c. regulacja art. 243" k.p.c. jest to, by mozliwe bylo ustalenie wystawcy,
a wiec osoby, od ktérej pochodzi zapisana w dokumencie informacja, przy
czym nalezy zastrzec, Ze poza dokumentami prywatnymi i urzedowymi

12 A, Piszczek, Dowdd z dokumentéw [w:] K.W. Baran (red.), Sgdowe postepowanie

w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2025, s. 214.
13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz.
1071 ze zm.).
D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w polskim prawie prywatnym ze szczegélnym
uwzglednieniem dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa 2012, s. 37-38.
15 T. Ereciniski, Komentarz do art. 243" k.p.c. [w:] T. Ereciriski, M. Dziurda (red.), Po-
stepowanie dowodowe. Komentarz do art. 227-315 k.p.c., Warszawa 2024, s. 117.
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istnieje kategoria ,innych dokumentéw”'®. Procedura cywilna zna bo-
wiem inne ich rodzaje, zawierajace w szczeg6lnosci zapis obrazu, dZzwie-
ku albo obrazu i dzwieku (m.in. kserokopia moze zosta¢ uznana za zapis
obrazu dokumentu)’.

Procedura sadowoadministracyjna takze przewiduje postepowanie
dowodowe. Zgodnie z trescig art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub
na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupehiajace z dokumentow,
jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowo-
duje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Mozliwos$¢ sko-
rzystania z tego rozwiazania jest zatem sytuacja wyjatkowa, gdyz obejmu-
je tylko dowdd z dokumentéw i tylko o tyle, o ile jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwos$ci i nie spowoduje nadmiernego przedtu-
zenia postepowania'®.

Pomimo opisanego we wstepie odestania do procedury cywilnej
w zakresie postepowania dowodowego z art. 106 § 5 p.p.s.a. sady admini-
stracyjne zdajq sie ignorowa¢ rozumienie pojecia ,,dokumentu” wypraco-
wane na potrzeby k.p.c. Przykladowo, NSA w jednym z wyrokéw stwier-
dzil, ze pojecie dokumentu nie posiada swojej definicji normatywnej
W ustawie p.p.s.a. i nie zostalo w sposéb jednoznaczny zdefiniowane
przez doktryne, w zwigzku z czym mozna zgodzi¢ sie z bardzo ogélnym
rozumieniem tego pojecia jako aktu pisemnego, stanowiacego wyrazenie
okreslonych mysli, wiadomosci lub stwierdzenie okreslonego stanu rzeczy
w danym okresie czasu'®. W innym wyroku stwierdzono za$, ze w k.p.c.
brak definicji dokumentu w ogolnosci, w zwigzku z czym nalezy przyjac,
ze jest to kazda mys$l ludzka wyrazona w formie pisemnej i opatrzona
podpisem wystawcy, sporzadzona w sposob trwaly, nadajacy sie do zwie-
lokrotnienia, do wiaczenia lub zataczenia do akt sadowych i przez to na-
dajacy sie do przeprowadzenia dowodu®’. Mozna znalez¢é réwniez orze-
czenie odsylajace w zakresie definicji dokumentu do prawa cywilnego, ale

Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2022 r., I ACa
683/21, LEX nr 3509433.

17" Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 lutego 2019 r., I AGa 367/18, LEX nr 2712216.

18 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2021 r., I OSK 3850/18, LEX nr 3177545.

19 Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., I OSK 1200/11, LEX nr 1291312.

20 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., I1 GSK 2311/11, LEX nr 1151706.
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tylko w zakresie art. 244 i 245 k.p.c., tj. dokumentéw urzedowych i pry-
watnych, a wiec z pominieciem wszystkich innych?’.

Zdaniem NSA kserokopie wydrukéw wiadomosci SMS, a takze wy-
druki maili nie spelniaja wiec wymogu definicji dokumentu na potrzeby
art. 106 § 3 p.p.s.a.”?, podobnie jak opinia bieglego®. Z kolei w jeszcze
innym orzeczeniu sad ten stwierdzil, ze wobec braku definicji pojecie
dokumentu nalezy rozumieC przez pryzmat art. 75 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)*,
w zwiagzku z czym odwolywanie sie do cywilistycznej koncepcji doku-
mentu jest nieporozumieniem?.

Z kolei w doktrynie nie zdefiniowano w sposéb jednoznaczny defini-
cji dokumentu na potrzeby p.p.s.a.”® Przykladowo wskazuje sie, ze powi-
nien on posiada¢ okreslong tre$¢ intelektualna, wyrazong stowem pisa-
nym, mowionym lub grafika, utrwalona na odpowiednim nosniku, wyra-
Zajacq pewien stan rzeczy, przy czym nie musi by¢ on opatrzony podpi-
sem (wymagane jest jednak ustalenie jego wystawcy)?’. Dokument jest
rzeczg uzewnetrzniajacq informacje badz mysli utrwalone na pismie (lub
w innej formie), opatrzong podpisem wystawcy, nadajaca sie do wielo-
krotnego wykorzystania®®. Mozna spotka¢ réwniez poglad, Ze omawiane
stowo na potrzeby p.p.s.a. nalezy interpretowa¢ w kontekscie przepiséw
k.p.c.”?

21 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2012 r., II FSK 1300/10, LEX nr 1101387.

22 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2021 r., I FSK 198/21, LEX nr 3320294.

23 Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2023 r., I OSK 132/20, LEX nr 3489677.

24 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2025 1. poz. 1691).

%5 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 2015 r., IT GSK 2129/14, LEX nr 1768183.

% D. Strzelec, Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym, Warszawa

2015, s. 307.

A. Tokarz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ,Zeszyty

Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 4, s. 79.

A. Hanusz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,

,Panstwo i Prawo” 2009, nr 2, s. 47.

A. Bochentyn, Dopuszczalno$¢ dowodu z opinii eksperta przygotowanej na zlecenie

strony (tzw. prywatnej opinii biegtego) w postepowaniu sqdowoadministracyjnym.

Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2023 r., IT

OSK 2867/21, ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich” 2024, nr 2, s. 14.

27
28

29
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Podsumowujac, w ramach procedury cywilnej wykorzystywana jest
bardzo pojemna definicja legalna dokumentu z art. 77° k.c. W przypadku
postepowania sagdowoadministracyjnego sprawa jest o wiele bardziej
skomplikowana. Zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze nie ma wypra-
cowanego jednolitego stanowiska dotyczacego rozumienia stowa ,,doku-
ment”. Przyjmowane sa najrézniejsze teorie: od znaczenia stownikowego,
przez ograniczone stosowanie k.p.c. (glownie przepisy o dokumencie
urzedowym i prywatnym, a wiec z pominieciem pozostatych dokumen-
téw), po wykorzystywanie regulacji k.p.a. Pelne odestanie z art. 106 § 5
p.p.s.a. do przepisow k.p.c. w praktyce nie funkcjonuje, co w sposéb
ogolny, bez wiekszego wyjasnienia, uzasadniane jest specyfika postepo-
wania sagdowoadministracyjnego. Taki stan rzeczy nalezy ocenia¢ nega-
tywnie, gdyz skutkuje to niepewnoscia co do stosowania prawa przez sad.
Ponadto zawezajace definiowanie dokumentu w sposob oczywisty zaweza
stronom postepowania mozliwo$¢ podejmowania przed sadami admini-
stracyjnymi skutecznej obrony w ramach postepowania dowodowego.
W takim przypadku daleko posuniety formalizm moze skutkowa¢ wyda-
waniem orzeczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem sprawy, a praw-
da formalna ma pierwszenstwo przed prawdq materialna.

3. Moc dowodowa odpisow dokumentow
w postepowaniu cywilnym

Zgodnie z trescig art. 129 § 1 k.p.c. strona powotlujaca sie w piSmie na
dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginat doku-
mentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Jak za$ stanowi § 2 omawianego
artykutu, zamiast oryginatlu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis doku-
mentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony be-
dacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$l art. 129 § 3
k.p.c., jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek
strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej dokument poswiadczo-

16 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(13)/2025



Moc dowodowa dokumentéw...

ny za zgodnos¢ z oryginatem przez profesjonalnego pelnomocnika przed-
lozenia oryginatlu tego dokumentu.

A. Partyk i T. Partyk wskazuja na trzy rozne stanowiska w zakresie
tego, czy nieposwiadczona za zgodno$¢ z oryginatlem kopia dokumentu
moze stanowi¢ dowdéd w postepowaniu cywilnym:

1) niepo$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopia dokumentu
nie moze stanowi¢ dowodu, gdyz nie spelnia wymogéw przewidzia-
nych dla dokumentéw,

2) kserokopie, jakkolwiek nie sa dokumentami, sg jednak $rodkami
uprawdopodobnienia tego, Ze oryginalne dokumenty istnieja i gdy
okolicznosci wskazane w kserokopii nie sg kwestionowane przez
przeciwnika, powinny one zosta¢ uznane za dowiedzione jako przy-
znane lub niezaprzeczone,

3) mozliwe jest dopuszczenie dowodu z odpisu dokumentu, jezeli uzy-
skanie oryginahu lub jego po$wiadczonego odpisu nie jest mozliwe™.
Odnoszac sie do pierwszego pogladu, to Sad Najwyzszy w jednym

z wyrokéw wskazal, ze niemozliwe jest uznanie niepo$wiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopii dokumentu prywatnego za réwno-
znaczng z dokumentem prywatnym w nim odzwierciedlonym i oparcia
rozstrzygniecia z uwzglednieniem tego dowodu®'. Dominowal on jednak
w dawniejszym orzecznictwie® i obecnie sie od niego odchodzi, zwlasz-
cza biorac pod uwage postep techniczny (co dotyczy m.in. dowodu z wy-
drukéw wiadomosci e-mail, zrzutéw ekranu itd.).

Praktyka sadowa, wychodzac naprzeciw stronom postepowania, stara
sie uwzglednia¢ niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem dokumenty,
uzasadniajac to tym, ze przedstawienie kserokopii dokumentu, ktérej dru-
ga strona nie kwestionowata, powoduje, ze fakt w niej stwierdzony nalezy
uzna¢ za dowiedziony jako niezaprzeczony lub przyznany (poglad nr 2).
Dopoki wiec ani sad, ani strona przeciwna nie zakwestionuje nieposwiad-

30 A. Partyk, T. Partyk, Nieposwiadczona kserokopia dokumentu oraz wydruk kompute-

rowy jako dowéd w postepowaniu cywilnym, LEX 2020.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15, LEX nr
2087130.

32 Np. uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, LEX nr 4066; wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1572/99, LEX nr 1172463.
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czonych kopii i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowia
one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych mozna udo-
wodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, podlegajac ocenie sadu
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.*®> Na tej podstawie podawano nawet
w watpliwos$¢ zasadno$¢ umozliwienia przez polskiego ustawodawce po-
$wiadczania dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem, wskazujac, ze wy-
starczajacy jest mechanizm wezwania do przedlozenia oryginatu, ocenia-
ny przez pryzmat przepiséw o postepowaniu dowodowym®:.

Postuzenie sie niepo$wiadczong kserokopia dokumentu moze by¢
uzasadnione réwniez wtedy, gdy przedstawienie oryginalu lub pos$wiad-
czonego odpisu jest niemozliwe dla strony i dla sadu (poglad nr 3). Wéw-
czas przyjmuje sie, ze postuzenie sie w takiej sytuacji niepotwierdzong
kopia nie stanowi obejScia przepiséw regulujacych przeprowadzenie do-
wodu z dokumentow™.

Warto tez wspomnie¢ o czwartym pogladzie funkcjonujacym w pol-
skim orzecznictwie, a mianowicie, ze brak przedtozenia oryginatu doku-
mentu na zadanie przeciwnika procesowego lub sadu nalezy rozpatrywac
pod katem tresci art. 233 § 2 k.p.c.*® Zgodnie z tym przepisem sad oceni
na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego prze-
prowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Jeszcze inng koncepcja wy-
ksztalcong w judykaturze jest odwotanie sie do ,innego dowodu” z art.
308 k.p.c.’” Przepis ten stanowi, ze dowody z innych dokumentéw niz
wymienione w art. 243" k.p.c., w szczegélnosci zawierajacych zapis obra-

33 Np. wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, LEX nr 1958505; wyrok SN

z dnia 23 stycznia 2020 r., II PK 135/18, LEX nr 2805058.

B. Lopalewski, Czy potrzebne jest uwierzytelnianie dokumentéw w procesie,

https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art15468471-czy-potrzebne-jest-

uwierzytelnianie-dokumentow-w-procesie (dostep: 9.01.2026 r.).

35 Np. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., IIT USKP 95/21, LEX nr 3273465; wyrok SN
z dnia 21 czerwca 2023 r., II CSKP 1886/22, LEX nr 3578463.

36 Np. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CSK 119/09, LEX nr 852564; postano-
wienie SN z dnia 11 marca 2013 r., IT PK 305/12, LEX nr 1555500.

37 Np. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2020 r., II PK 135/18, LEX nr 2805058; postanowie-
nie SN z dnia 19 marca 2021 r., II CSKP 25/21, LEX nr 3149302.

34
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zu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpo-
wiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw.

Zapatrywania przedstawicieli doktryny na omawiang problematyke
sq za$ nastepujgce. Cze$¢ komentatoréw w miare skrétowo, ale jednocze-
$nie szeroko, omawia zaprezentowane powyzej poglady Sadu Najwyzsze-
go, Z powolaniem sie na stosowne orzecznictwo®®. W opracowaniach tych
brak jednak szerszej i autorskiej analizy zaprezentowanych rozwazan.
W kilku komentarzach ograniczono sie zas wylacznie do skrétowego
przedstawienia jednego lub dwoch pogladéw Sadu Najwyzszego dotycza-
cych mocy dowodowej kopii nieposwiadczonej za zgodnosS¢ z orygina-
tem: art. 229 k.p.c. (fakt przyznany)®, art. 230 k.p.c. (fakt niezaprzeczo-
ny)*, art. 308 k.p.c. (dowdd z innego dokumentu)*, art. 233 § 2 k.p.c.
(ocena faktu nieztozenia oryginatu dokumentu lub poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem odpisu)*’, niepoéwiadczona za zgodno$¢ z orygi-
natem kopia nie jest dokumentem i nie moze tego dowodu zastapi¢*.

Z uwagi na powyzsze, zasadne jest odwolanie sie do pozostaltej lite-
ratury przedmiotu. Zdaniem K. Markiewicza przepis art. 308 k.p.c. znaj-
duje zastosowanie do kopii dokumentow tekstowych, stanowiacych do-

38 Np. J. Parafianowicz, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] O.M. Piaskowska (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom I, LEX
2025; M. Sienko, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] M. Dziurda (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego i inne ustawy. Komentarz do nowelizacji z 2025 roku, Warszawa
2025, s. 112; E. Stefaniska, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] M. Manowska (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), War-
szawa 2019, s. 434-435.

39 Np. A. Torbus, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-205, Warszawa 2019, s. 820.

40 Np. T. Zyznowski, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, Warszawa 2021, s. 579.

Np. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] A. Zielin-

ski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa

2024, s. 326.

Np. T. Szancito, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepo-

wania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-505%, Warszawa 2019, s. 509; J. Bodio,

Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilne-

go. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Warszawa 2017, s. 240.

4 Np. M. Sorysz, Komentarz do art. 129 k.p.c. [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2013, s. 409.

41
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wod istnienia i tresci oryginatu dokumentu®. M. Rusifiski podchodzi sze-
roko do stosowania art. 308 k.p.c., stwierdzajac, ze wszelkie Srodki dowo-
dowe stanowigce dokument w rozumieniu art. 77> k.c., a niezawierajace
tekstu ani niepozwalajace zidentyfikowa¢ wystawcy, nalezy oceniaé
w $wietle wspomnianego przepisu®. Z pogladem tym nie zgadza sie
P. Aszkielowicz. Stawia on teze, ze determinujacq cechga, ktéra decyduje
o mozliwosci zaliczenia danego dowodu do art. 308 k.p.c., jest sposéb
i technologia wykorzystane do wykreowania danego srodka dowodowego,
w zwigzku z czym nie znajdzie on zastosowania do niepo$wiadczonych
kopii dokumentéw jako formy obejécia przepiséw prawa®®. Podobnie
twierdzi R. Schmidt, wskazujac, ze kserokopie pism niepo$wiadczone
prawidlowo nie stanowig dokumentéw i nie maja mocy dowodowej*’. Za
brakiem mocy dowodowej odpisu opowiada sie réwniez K. Knoppek,
stwierdzajac, iz moze on stanowi¢ wylacznie srodek uprawdopodobnienia
istnienia oryginatu w ramach regulacji art. 74 § 2 k.c.*®, przy czym nalezy
zastrzec, ze rozwazania te dotyczyly stanu prawnego sprzed wprowadze-
nia definicji legalnej dokumentu.

Podejscie do wartoSci dowodowej kopii dokumentéw nieposwiad-
czonych za zgodno$¢ z oryginalem w ramach procedury cywilnej jest
wiec w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dos¢ liberalne. Zasadniczo po-
stuluje sie bowiem ich uwzglednianie w podstawie faktycznej rozstrzy-
gniecia, argumentujac to w sposéb najrozniejszy: od kwestii przyznania
i niezaprzeczenia danym faktom (art. 229-230 k.p.c.), przez ocene dowo-
du lub brak przedtozenia oryginatu (art. 233 k.p.c.), koficzac na odwotaniu

4 K. Markiewicz, Dokumenty i ich wtérniki w postepowaniu cywilnym, ,Polski Proces

Cywilny” 2016, nr 3, s. 469.

M. Rusiniski, Dowdd z dokumentu elektronicznego i wydruku w procesie cywilnym
w Swietle znowelizowanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 2, s. 65.

P. Aszkietlowicz, Dowdd z dokumentéw zawierajqcych zapis obrazu lub diwieku ze-
brany wbrew woli i wiedzy drugiej osoby. Rozwazania na tle postepowania dowodo-
wego [w:] J. Bodio, M. Mierzwa, K. Niewegtowski (red.), Wokét problematyki dowo-
déw i postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, Lublin 2018, s. 99.

R. Schmidt, Dokument prywatny majqcy moc dokumentu urzedowego jako podstawa
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym — cz. I, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 8, s. 441.

4 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 120.
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sie do pojecia innego dowodu (art. 308 k.p.c.) oraz wzgledach stusznosci
(np. brak mozliwo$ci uzyskania oryginatu z przyczyn obiektywnych).
Stanowisko to wydaje sie ze wszech miar stuszne. Nie mozna bowiem
zapomina¢, ze jednym z celé6w postepowania cywilnego jest ustalenie
prawdy materialnej (oczywiscie z uwzglednieniem rygoréw wynikajacych
z przepiséw prawa).

Z kolei doktryna porusza omawiang problematyke w bardzo rézny
sposob, czesto mocno ograniczony. Najlepszym tego przykladem sa ko-
mentarze do k.p.c., w ktorych czesto rozwazania dotyczace znaczenia
dowodowego nieposwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpiséw
sprowadzaja sie do przywotania jednego lub kilku pogladéw Sadu Naj-
wyzszego, co daje wrazenie losowosci dokonanego wyboru. Czesto brak
jest rowniez przemyslen wlasnych autora w danym temacie. Nie brak
rowniez opracowan bardziej kompleksowych, w ktorych problem oma-
wiany jest znacznie szerzej. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze poglady dok-
tryny w duzej mierze pokrywaja sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

4. Moc dowodowa odpisow dokumentow
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym

Przepisy p.p.s.a. reguluja kwestie poSwiadczen dokumentéw za zgodnos¢
z oryginalem przez profesjonalnych pelnomocnikéw w sposéb autono-
miczny, odsytajac jednoczes$nie do przepisow k.p.c. w zakresie postepo-
wania dowodowego dotyczacego dowodu z dokumentu (art. 106 § 5
p.p.s.a.). Jak stanowi art. 48 § 1 omawianej ustawy, strona powotujaca sie
w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie sadu ztozy¢ oryginat
dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zgodnie z § 3 powyzszego
artykutu zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis doku-
mentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony be-
dacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym, doradca
podatkowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Z kolei art. 48 § 5 p.p.s.a. stanowi, ze jezeli jest to uzasadnione okoliczno-
Sciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony
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sktadajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 3, przedlozenia orygi-
natlu tego dokumentu.

Przepisy te sa niemal identyczne z omdéwionym we wczesSniejszej
czesdci pracy art. 129 § 1, 2 i 3 k.p.c. Zbieznos¢ ta ukazuje dazenie usta-
wodawcy do ujednolicenia regul dowodowych w réznych porzadkach
procesowych w ramach nowelizacji przeprowadzonej w 2009 r. Jednocze-
$nie nie mozna zapomina¢, ze projekt p.p.s.a. byt czeSciowo inspirowany
treScia k.p.c., czego odzwierciedleniem jest m.in. odestanie do przepiséw
tej ustawy z art. 106 § 5 p.p.s.a. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie,
czy przepisy dotyczace poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z orygi-
nalem na gruncie p.p.s.a. sq interpretowane podobnie, jak ma to miejsce
w przypadku k.p.c., w szczego6lnosci jaka moc dowodowa maja niepo-
Swiadczone odpisy.

W pierwszej kolejnosci warto odnie$¢ sie do istoty postepowania
dowodowego z art. 106 § 3 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze sad moze
z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace
z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpli-
wosci i nie spowoduje nadmiernego przedhuzenia postepowania w spra-
wie. Jest to uprawnienie, a nie obowigzek sadu, a kryterium formalne,
czyli wplyw na potencjalne przedluzenie postepowania, takze podlega
ocenie sadu®. Dokonywanie ustaleri faktycznych dotyczacych rozpatry-
wanej sprawy nie stanowi celu postepowania dowodowego przeprowa-
dzanego przez sady administracyjne®. Ogranicza sie ono jedynie do oce-
ny, czy organy prawidlowo ustality ten stan faktyczny i czy prawidtowo
zastosowaly przepisy prawa materialnego do poczynionych ustalen.

Powyzsza specyfika postepowania dowodowego przed sadami admi-
nistracyjnymi zdaje sie mie¢ wptyw na ocene wartosci dowodowej doku-
mentow nieposwiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z przewi-
dziang procedurg. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze kserokopia

4 D.M. Malinowski, Mozliwosci uzupetniania skargi w postepowaniu przed sqdami

administracyjnymi, ,,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 11, s. 4.

A. Hanusz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 2, s. 44.

51 Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2025 r., IIl OSK 2774/22, LEX nr 3978672.
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nieposwiadczona za zgodnos¢ z oryginatlem przez zawodowego pelno-
mocnika nie moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu art. 106 § 3
p.p-s.a., w zwiazku z czym sad zwolniony jest od oceny argumentacji
opartej o te dokumenty?. Podobnie wskazuja B. Dauter™® oraz M. Jagiel-
ska, P. Pietrasz, A. Wiktorowska, K. Wojciechowska54, Z powolaniem sie
na wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2023 r., sygn. akt I GSK 1128/19. Na
gruncie przepiséw k.p.a. dotyczacych postepowania dowodowego NSA
stwierdzil, Ze dokument w postaci nieuwierzytelnionej kserokopii nie
moze korzysta¢ z mocy dowodowej, poniewaz tatwo podlega sfalszowa-
niu®,

Z kolei kwestia zadania oryginatu dokumentu, pomimo przedltozenia
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu, jest postrzegana przez
sad administracyjne bardziej liberalnie. NSA w jednym z wyrokéw
stwierdzil bowiem, Ze niepodporzadkowanie sie strony temu zadaniu po-
woduje, ze sad ogranicza sie do oceny, czy dana okoliczno$¢ moze by¢
uznana za udowodniong na podstawie tresci przedtozonego odpisu tego
dokumentu®®. Podobnie wskazuja J.P. Tarno® oraz P. Pietrasz i M. Sie-
radzka®®. Zdarzy¢ sie moze bowiem sytuacja, ze przedlozenie przez strone
dokumentu jest niemozliwe, np. z powodu jego zniszczenia lub utraty™.

Z zaprezentowanych powyzej rozwazan wynika wiec, zZe zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje

52 Np. wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2023 r., I OSK 1399/22, LEX nr 3615994; wyrok
NSA z dnia 20 wrzesnia 2023 r., I GSK 1128/19, LEX nr 3642020.

53 B. Dauter, Komentarz do art. 47 p.p.s.a. [w:] A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, War-
szawa 2024, s. 206.

5 M. Jagielska, P. Pietrasz, A. Wiktorowska, K. Wojciechowska, Komentarz do art. 48
p.p.s.a. [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Prawo o postepowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2025, s. 376.

5 Wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2008 r., I OSK 1255/07, LEX nr 498383.

5 Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2005 r., OSK 1508/04, LEX nr 191825.

57 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, War-

szawa 2011, s. 153.

P. Pietrasz, M. Sieradzka, Komentarz do art. 48 p.p.s.a. [w:] A. Skoczylas, P. Szusta-

kiewicz (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,

Warszawa 2023, s. 124.

5 H. Knysiak-Sudyka, Komentarz do art. 48 p.p.s.a. [w:] T. Wos$ (red.), Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 395.
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sie, ze odpis dokumentu nieposwiadczony za zgodnos¢ z oryginalem
w trybie art. 48 § 3 p.p.s.a. nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 106
§ 3 p.p.s.a. Tym samym nie moze by¢ on przedmiotem dowodu w poste-
powaniu sadowoadministracyjnym. Brak jest jednak jakiejkolwiek szer-
szej argumentacji na potwierdzenie tego stanowiska. Zasadniczo sprowa-
dza sie ono do podkreslenia wyjatkowosci postepowania dowodowego
prowadzonego w trybie p.p.s.a., formalnego charakteru postepowania
przed sadami administracyjnymi oraz watpliwosci dotyczacych prawdzi-
wosci nieposwiadczonych odpiséw. Twierdzenia te sg bardzo ogélnikowe,
wrecz aprioryczne, traktowane jako oczywistoSci per se. Rownolegle po-
mijane sg kwestie zwigzane z odestaniem do procedury cywilnej z art. 106
8 5 p.p.s.a. w zakresie postepowania dowodowego, ktére wydaje sie by¢
traktowane w praktyce jako nieistniejace. Z kolei brak przedtozenia przez
strone oryginatu pisma na zadanie sadu w trybie art. 48 § 5 p.p.s.a., nie
wiedzie¢ czemu, nie stanowi przeszkody do uwzglednienia w podstawie
rozstrzygniecia odpisu dokumentu po$wiadczonego przez profesjonalnego
pelnomocnika. Brak oryginatu budzi wiec watpliwosci co do prawdziwo-
$ci odpisu dokumentu, ale jezeli odpis ten jest poswiadczony w trybie art.
48 § 3 p.p.s.a. (co moze zrobi¢ kazdy zawodowy pelnomocnik, nawet
jezeli nigdy nie widzial oryginatu), watpliwosci takich juz nie ma (a przy-
najmniej nie takich jak przy odpisie nieposwiadczonym).

5. Wnioski

Przepisy dotyczace poswiadczania odpiséw dokumentéw przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw sg niemal identyczne na gruncie przepiséw k.p.c.
oraz p.p.s.a. Co wiecej, zarOwno w postepowaniu cywilnym, jak i sado-
woadministracyjnym w zakresie postepowania dowodowego powinny
mie¢ zastosowanie przepisy procedury cywilnej. Ponadto tre$¢ p.p.s.a.
w duzej mierze byla inspirowana trescia k.p.c. Zdawac by sie wiec mogto,
ze moc dowodowa nieposwiadczonych odpiséw w obu procedurach po-
winna by¢ dokladnie taka sama, a przynajmniej zblizona. Z praktyki
orzeczniczej oraz dorobku doktryny wynika jednak zupelnie co$ innego.
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Na potrzeby k.p.c. w orzecznictwie podnoszona jest réznorodna ar-
gumentacja, majaca jednak jeden wspdlny cel: uwzglednienie niepo-
Swiadczonego odpisu dokumentu w materiale dowodowym sprawy. Pod-
stawe prawna takiej mozliwo$ci wskazuje sie w wielu przepisach doty-
czacych postepowania dowodowego, przede wszystkim: art. 229 k.p.c.
(fakt przyznany), art. 230 k.p.c. (fakt niezaprzeczony), art. 308 k.p.c. (do-
wod z innego dokumentu), art. 233 § 2 k.p.c. (ocena przez sad faktu nie-
ztozenia oryginalu dokumentu lub poswiadczonego za zgodnos¢ z orygi-
nalem odpisu). Mozna spotka¢ réwniez poglady dotyczace niemozliwosci
uwzglednienia nieposwiadczonych odpiséw jako dowodu w sprawie, lecz
sq one mniejszos$ciowe.

Z kolei w ramach p.p.s.a. sady administracyjne pomijajg w prowa-
dzonym przez siebie postepowaniu dowodowym odpisy nieposwiadczo-
nych dokumentéw. Tym samym prezentuja one zgota inne stanowisko od
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie sady te ignoruja
przepisy postepowania dowodowego wymienione w akapicie powyzej,
ktére powinny stosowac (odpowiednio) na mocy odestania z art. 106 § 5
p.p.s.a.

Tym samym potwierdzita sie hipoteza niniejszej pracy, zgodnie
z ktéra wykladnia przepisow dotyczacych poswiadczania odpiséw doku-
mentéw za zgodno$¢ z oryginatem przez profesjonalnych pelnomocnikow
zawartych w k.p.c. w sposéb znaczacy odbiega od interpretacji przyjetej
na potrzeby p.p.s.a., pomimo ich analogicznego brzmienia. W ramach
pierwszej z wymienionych ustaw dazy sie do uwzglednienia niepo$wiad-
czonych odpiséw w materiale dowodowym sprawy, podczas gdy w ra-
mach p.p.s.a. sa one pomijane.

Warto odpowiedzie¢ rowniez na pytanie o przyczyne takiego stanu
rzeczy. Otéz postepowanie cywilne dazy do caloSciowego rozpoznania
sprawy i oparcia rozstrzygniecia o prawidlowo ustalony stan faktyczny,
zgodnie z zasadq prawdy materialnej. Uwzglednianie przez sady po-
wszechne oraz Sad Najwyzszy nieposwiadczonych odpiséw jest srodkiem
realizacji tego celu. Pominiecie takiego dowodu, zwlaszcza jezeli druga
strona go nie kwestionuje, staloby w oczywistej sprzecznosci z ogélnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Nadmierny formalizm prowadzitby do wypa-
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czenia istoty postepowania cywilnego, gdzie, przyktadowo, sad musiatby
udawa¢, Ze nie dostrzega dowodu $wiadczacego w sposob ewidentny
o zasadnosci (lub nie) danego Zadania procesowego. Jest to tym bardziej
istotne w obecnych czasach, gdzie w zwiazku z postepem technicznym
istnieje znaczna ilo$¢ materialow niestanowiacych klasycznego dowodu
z dokumentu, lecz bedacych innym dowodem w rozumieniu art. 308 k.p.c.
Polski ustawodawca rowniez zauwazyt problem postepu technicznego, co
skutkowalo wprowadzeniem na potrzeby prawa cywilnego bardzo szero-
kiej definicji legalnej dokumentu w art. 77> k.c.

Odnoszac sie zas do postepowania dowodowego przed sagdami admi-
nistracyjnymi, powszechnie przyjmuje sie, ze ma ono charakter wyjatko-
wy i ograniczony. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze sady te sa przede
wszystkim sadami prawa i sprawuja kontrole dziatalnosci administracji
publicznej. Pochodng tego jest ignorowanie przepiséw postepowania do-
wodowego w zakresie dokumentéw innych niz dokument prywatny i do-
kument urzedowy, jak réwniez bardzo pojemnej definicji legalnej doku-
mentu z art. 77° k.c.

PowyzZsze stanowisko nie zasluguje jednak na akceptacje z wielu
powoddw. Pierwszym i zasadniczym jest odestanie z art. 106 § 5 p.p.s.a.
oraz. ewidentne powigzania procedury sgdowoadministracyjnej z procedu-
ra cywilng. Skoro celem polskiego ustawodawcy byto umozliwienie prze-
prowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego przed sadami
administracyjnymi z wykorzystaniem mechanizméw cywilnoprawnych, to
obowigzkiem sadow jest korzystanie z tych rozwiazan. Dotyczy to réw-
niez dowodu z innego dokumentu w rozumieniu art. 308 k.p.c.

Po drugie, ani sady administracyjne, ani doktryna, nie wypracowaty
uniwersalnej definicji dokumentu na potrzeby postepowania sadowoad-
ministracyjnego, w wiekszo$ci pomijajac apriorycznie jego rozumienie na
gruncie prawa cywilnego. O ile odwotlywanie sie do jezyka potocznego
w tym zakresie wydaje sie jeszcze zrozumiale, to sieganie do regulacji
k.p.a. jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Gdyby polskiemu ustawo-
dawcy zalezato na tym, to odwotalby sie do tych przepiséw, a nie k.p.c.
Fakt, ze kontroli podlega dziatalno$¢ organéw prowadzacych postepowa-
nie w oparciu o procedure administracyjng, nie oznacza, ze akt ten ma
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automatyczne przelozenie na postepowanie w trybie p.p.s.a. W szczegdl-
nosci nalezy zauwazyC, Ze celem postepowania administracyjnego jest
rozstrzygniecie indywidualnej sprawy, zas postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego — kontrola administracji. R6zne cele wymagaja stosowania
roznych srodkéw, przy czym polski ustawodawca jako modelowe poste-
powanie sadowe traktuje postepowanie cywilne.

Po trzecie, ograniczanie zakresu postepowania dowodowego skutkuje
w praktyce niczym innym jak ograniczeniem zakresu kontroli nad dziatal-
noscig administracji. W sytuacji, gdy obieg tradycyjnych dokumentéw
systematycznie sie zmniejsza, a postepujaca biurokratyzacja wymaga od
kazdego posiadania coraz obszerniejszej dokumentacji, zadanie od strony
postepowania przedtozenia oryginatu jest po prostu nielogiczne. Tym
bardziej jest to niezrozumiate w sytuacji, gdy druga strona nie kwestionu-
je prawdziwosci odpisu. Powolywanie sie w sposéb automatyczny na fakt,
Ze kopia nie jest oryginatem, bez odniesienia sie do okoliczno$ci konkret-
nej sprawy, stanowi wylacznie furtke, stanowigca pretekst do pominiecia
danego dowodu, bez jakiejkolwiek glebszej refleksji. Sady administracyj-
ne, majace na celu kontrole administracji, poprzez automatyczne pomija-
nie innych dokumentéw, w tym odpisow niepo$wiadczonych za zgodnos¢
z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika, staja sie w rzeczywi-
stodci straznikami formalno$ci, ograniczajac stronom ich konstytucyjne
prawo do sadu, wbrew woli ustawodawcy i przepisom prawa.
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