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Relacja miedzy zasada szybkosci
postepowania a zasada prawdy
materialnej w postepowaniu
podatkowym

A relationship between principle of speed of
proceedings and principle of substantive truth in tax
proceedings

Streszczenie. Artykul analizuje relacje miedzy zasadg szybkosSci postepowania
a zasada prawdy materialnej. Stwierdza, ze obie zasady sa fundamentalne, lecz
ich réwnoczesna realizacja generuje kolizje, gtéwnie miedzy doktadnoscia usta-
lei a terminowo$ciag. Omoéwiono normatywne zrédla, obowiazki organéw oraz
konsekwencje nadmiernego ich eksponowania. Zaproponowano metody rozstrzy-
gania konfliktéw, podkreslajac zarazem znaczenie elastycznosci organéw w kon-
tekscie elektronizacji postepowania.

Stowa kluczowe: postepowanie podatkowe; zasada szybkoS$ci; zasada prawdy
materialnej; kolizja zasad; proporcjonalno$c.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(13)/2025, s. 9-27 9



Gracjan Ciupa

Abstract. The article analyses a relationship between principle of speed of pro-
ceedings and principle of substantive truth. It concludes that both principles are
fundamental, but their simultaneous implementation generates conflicts, mainly
between the accuracy of findings and timeliness. The text discusses normative
sources, obligations of authorities and consequences of their excessive exposure.
Methods of conflict resolution are proposed, emphasising the importance of flex-
ibility on the part of authorities in the context of the digitisation of proceedings.

Keywords: tax proceedings; principle of speed; principle of substantive truth;
conflict of principles; proportionality.

1. Wstep

Problem relacji pomiedzy zasada szybkosci postepowania a zasada praw-
dy materialnej w postepowaniu podatkowym byl juz sygnalizowany
w doktrynie prawa podatkowego, jednak do tej pory nie doczekat sie szer-
szej, poglebionej analizy. Obie te zasady, wyrazone wprost w przepisach
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa', art. 122 oraz
art. 125, stanowig kluczowe elementy systemu postepowania podatkowe-
go i sq przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Ich znaczenie nie
ogranicza sie jedynie do sfery teoretycznej — majq one bezposredni wpltyw
na praktyke dzialania organéw podatkowych oraz na ochrone praw i inte-
resow podatnikow. Wptywaja one gltéwnie na efektywnos$¢ postepowania
podatkowego i z tej perspektywy bedq zbadane. Przez to rozumie¢ nalezy
dzialanie sprawne i skuteczne, prowadzace do prawomocnego uregulowa-
nia praw i obowiazkdw strony.

Zasada prawdy materialnej, okreslana réwniez jako zasada prawdy
obiektywnej, naklada na organy podatkowe obowiazek podjecia wszelkich
niezbednych dziatann w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy. Z kolei zasada szybkosci postepowania zobowigzuje organy do
dziatania wnikliwego i sprawnego, z wykorzystaniem najprostszych $rod-
kéw prowadzacych do zatatwienia sprawy. Obie te zasady majg swoje

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 111, dalej: o.p. lub ,,Ordynacja podatkowa”.
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odpowiedniki w postepowaniu administracyjnym, a ich zrédla mozna
odnalez¢ zarowno w regulacjach krajowych, jak i europejskich.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie teoretycznych oraz
w mniejszym stopniu praktycznych aspektow stosowania obu zasad, ana-
liza ich wzajemnych relacji oraz wskazanie potencjalnych obszarow koli-
zji, sposobow ich rozstrzygania oraz wptywu na nie nowych technologii.
Szczegblna uwaga zostanie poSwiecona obowiazkom, jakie wynikaja
z tych zasad dla organéw podatkowych oraz podatnikéw, a takze konse-
kwencjom nadmiernego eksponowania jednej z nich kosztem drugiej.
W artykule wykorzystano metode dogmatycznoprawng analizy przepiséw
procesowego prawa podatkowego oraz kierowano sie wyktadnig celowo-
Sciowa przepisow.

2. Podstawy prawne i cele zasady szybkosci
postepowania oraz zasady prawdy
materialnej

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz obie powyzZsze zasady sa zasadami praw-
nymi w znaczeniu opisowym’, gdyz wyrazone sa wprost w przepisach
Ordynacji podatkowej, a konkretnie w art. 122 oraz art. 125. W zwiazku
z tym naruszenie ktérejkolwiek z zasad zazwyczaj stanowi¢ bedzie naru-
szenie norm postepowania, gdyz sa to przepisy powszechnie obowiazuja-
cego prawa’.

Zasada wyrazana w art. 122 o.p. jest nazywana zaré6wno zasada
prawdy obiektywnej?, jak i zasadg prawdy materialnej®, a takze zasada
prawdy®. Bez watpienia stwierdzi¢ nalezy jednak, iz jest ona jedng z naji-

2 Z.Pulka, Zasady prawa [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksy-

kon tematyczny, Warszawa 2016, s. 186-193.

B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2022, s. 42.

A. Marianski, Art. 122. [Zasada postepowania] [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja
Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2021, s. 685.

R. Pasternak, Granice zasady prawdy materialnej w postepowaniu podatkowym, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 2016, nr. L, 1, s. 194.
Tamze.
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stotniejszych zasad postepowania podatkowego. Zgodnie z powyzsza
zasada organ podatkowy ma obowiazek podja¢ wszelkie niezbedne dzia-
tania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Zasada ta jest szczeg6lnym przy-
kladem szerszej koncepcji prawdy materialnej znanej z postepowania
administracyjnego, w ktorej w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego’ organy administracji publicznej
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.

Cel wprowadzenia do postepowania podatkowego powyzszej zasady
jest wieloaspektowy. Przede wszystkim wskazuje sie, iz poprawne roz-
strzygniecie sprawy, bazowa¢ musi na faktach zgodnych z rzeczywisto-
$cig, co powoduje, iz zasada ta jest jednym z gwarantéw poprawnych
decyzji badz orzeczen. Bez prawidlowych orzeczen system podatkowy
bytby nieefektywny, a przede wszystkim nie realizowatby konstytucyjnej
zasady legalizmu czy tez praworzadnosci. Z drugiej za$ strony wskazaé
nalezy, iz powyzsza zasada chroni interesy fiskalne panstwa poprzez
uniemozliwienie podatnikowi zaniZenia podstawy opodatkowania i jego
arbitralnych dziatan, ktérego celem bylaby zaplata jak najnizszego zobo-
wigzania podatkowego, ktéra bez watpienia jest prawie zawsze dla niego
korzystna. A contrario zasada ta chroni réwniez stabsza strone postepo-
wania, jaka jest podatnik. Przede wszystkim uniemozliwia ona organowi
arbitralne oderwane od podstawy faktycznej ustalenie wysoko$ci zobo-
wigzania podatkowego, co stanowi skuteczng ochrone dla podatnika.

Zasada uregulowana w art. 125 o.p. nazywana jest w doktrynie zasa-
da szybkosci postepowania. Podobnie jak w przypadku zasady prawdy
materialnej jej lustrzane odbicie odnalez¢é mozna w postepowaniu admini-
stracyjnym, a dokladnie w art. 12 k.p.a.

Zasada szybkosci postepowania swoje korzenie posiada zaréwno
w regulacji europejskiej, jak i krajowej konstytucyjnej. Prawo do szybkie-
go procesu ustanawia art. 6 ust. 1 EKPC, ktdry stanowi, iz kazdy ma pra-
wo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.
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i bezstronny sad ustanowiony ustawa. Jesli chodzi za$ o fakt, iz powyzsza
Konwencja stanowi o sadzie, to interpretowac nalezy ja rozszerzajaco,
gdyz jej celem jest ochrona praw i wolnosci cztowieka. Tym samym przez
sad rozumie¢ nalezy organy panstwa, ktére na podstawie przyznanych im
przez ustawe kompetencji rozstrzygaja o prawach i obowiazkach jedno-
stek. Bez watpienia do tej kategorii podmiotéw naleze¢ beda réwniez
organy podatkowe. Szybko$¢ dzialania administracji obecna jest rowniez
w regulacji Karty praw podstawowych, ktorej art. 41 stanowi, iz kazdy ma
prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii®.

Jesli za$ chodzi o normy konstytucyjne, to réwniez Konstytucja RP
nie wyraza wprost obowiazkéw dotyczacych szybkosci dziatania organéw
podatkowych. Zasade te wywodzi¢ nalezy z ogélnych obowiazkéw pan-
stwa do sprawnego oraz praworzadnego realizowania zadan publicznych.
Glownym elementem, z ktérego wywodzi¢ nalezy powyzsze reguly, jest
zasada demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 2 Konstytucji
RP, czy tez zasada praworzadnoSci zawarta w art. 7 k.p.a. oraz
art. 120 o.p.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz zasada szybkosci postepowania jest
0golna dyrektywa, ktorej celem jest pomys$lne zakonczenie postepowania
w jak najkrotszym czasie. Konkretne terminy jednak wskazuja na gra-
niczny moment zalatwienia sprawy i tym samym konkretyzuja powyzsza
zasade’.

3. Obowiazki wynikajace z zasady szybkosci
postepowania oraz zasady prawdy materialnej

Zasada prawdy materialnej w postepowaniu podatkowym naktada na or-
gany podatkowe fundamentalny obowigzek zawarty w art. 187 o.p. zba-

8 K. Samulska, Zasada szybkosci postepowania administracyjnego w prawie polskim,
Warszawa 2017, s. 80.

9 H. Dzwonkowski, Art. 125 [Szybkos¢ dziatania] [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordy-
nacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2016, s. 731.
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dania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z art. 187 §1 o.p. organ
podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢
caly material dowodowy. W powyzszej regulacji ustawodawca wyrazit
swoja wole, azeby to organ podatkowy miat dziala¢ w postepowaniu do-
wodowym, tzn. zebra¢ i wystarczajaco rozpatrze¢ caly material dowodo-
wy. W zwiazku z realizacja obowigzku zbierania materialu dowodowego
organ podatkowy korzysta w pelni ze swego narzedzia, tym samym zau-
wazy¢ nalezy, Ze chodzi¢ moze zar6wno o material, ktory uzyskat w toku
wiasnych czynnosci, jak i o material, ktéry zostal przekazany przez po-
datnika. Obowiazek ten zwigzany jest ze skutkiem podejmowanych czyn-
nosci dotyczacych dowodéw w postepowaniu podatkowym oraz doku-
mentéw przedstawionych przez podatnika'®. Tym samym stwierdzi¢ nale-
7y réwniez, iz strona w trakcie postepowania podatkowego nie moze by¢
bierna''. Zostalo to potwierdzone w wyroku NSA, iz organ podatkowy nie
jest zobowigzany do poszukiwania informacji faktycznych, ktére nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — wymaga to wspotpracy ze strony
podatnika'?.

Co do zasady to w jej interesie lezy wspdtdziatanie z organem podat-
kowym, azeby ustalenie stanu faktycznego byto jak najbardziej zgodne
z prawda. Pozwala jej to unikna¢ niekorzystnego dla siebie rozstrzygnie-
cia. Co wiecej, niekiedy przepisy prawa podatkowego nakladaja na strone
obowiazek przedstawienia dowoddéw, ktore potwierdzajq fakty, na ktore
sie ona powoluje. W zwiazku z tym niekiedy moze doj$¢ do odwrdcenia
ciezaru dowodu w postepowaniu, co potwierdzone zostalo w wyroku
NSA, iz art. 122 Ordynacji podatkowej naktada obowiazek wspoétdziatania
podatnika z organem, jednak nie oznacza to zwolnienia organu podatko-
wego z podstawowego ciezaru dowodu. Organy nie moga by¢ zobowigza-
ne do poszukiwania dowodéw w nieograniczonym zakresie, a inicjatywa
dowodowa podatnika moze w szczeg6lnych okoliczno$ciach przesuwac

10 p, Borszowski, Zasada prawdy obiektywnej — narzedzie organu podatkowego czy

podatnika?, ,,Studia Finansowoprawne” 2011, nr 2, s. 32.

M. Masternak, Zasada prawdy obiektywnej [w:] B. Brzezinski, A. Franczak, A. Ole-

sinska (red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2024, s. 672.

12 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 3 wrze$nia 2024 r., III FSK
46/24, Centralna Baza Orzeczeni Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
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ciezar dowodu na strone'. Jednakze jest to jedynie wyjatek od powyzszej
zasady. Poza obowiazkiem ze strony podatnika zasada prawdy materialnej
funkcjonuje rowniez jako narzedzie, z ktérego moze on korzysta¢ wedle
Swojego uznania przy ograniczeniu przepisami postepowania dowodowe-
go. Oznacza to, ze réwniez strona, szczegdlnie w kontekscie kryterium
celowosci dzialann podejmowanych dla wyjasnienia stanu, moze skutecz-
nie domagac sie od organu przeprowadzenia okreslonego dowodu, jesli sa
one niezbedne dla prawidlowego ustalenia faktow'.

Istotnym aspektem realizacji zasady prawdy materialnej jest w pew-
nym stopniu dowolno$¢ organu'® w postepowaniu dowodowym, gdyz
zgodnie z art. 187 §2 organ podatkowy, dazac do przeprowadzenia dowo-
du, powinien zapoznac¢ sie z treScia dowodu. Wynika rowniez z powyz-
szego artykuhy, iz organ, aby dokona¢ powyzszej czynnosci dowodowej,
powinien wyda¢ postanowienie. Jednocze$nie ma on kompetencje do
zmiany, uchylenia badzZ tez uzupelienia postanowienia o przeprowadze-
niu dowodu. Powyzsza czynno$¢ moze nastapi¢ jedynie przed zapozna-
niem sie z jego trescia. Postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, jak
rowniez postanowienia o jego zmianie, uzupelieniu lub uchyleniu nie
podlega zaskarzeniu'®.

W tym aspekcie dzieki powyzszej zasadzie efektywno$¢é postepowa-
nia'’ zapewniana bedzie poprzez prowadzenie sprawy, aby organ osiagnat
cel postepowania, jakim jest wydanie prawomocnej oraz, co najwazniej-
sze, prawidlowej decyzji. Powinno sie to odby¢ przy sprawnym i rzetel-
nym ustaleniu stanu faktycznego oraz mozliwie najmniejszym nakladzie
zasobow i czasu, ale bez uszczerbku dla wszelkich innych zasad postepo-
wania. W zwiazku z tym organy podatkowe, stosujac sie do zasady praw-
dy materialnej i narzedzi procesowych z nia zwigzanych, musza nie tylko

13 'Wyrok NSA z dnia 14 maja 2024 r., I1I FSK 428/22, (CBOSA).

P. Borszowski, Zasada..., s. 31.

Przez dowolno$¢ nalezy rozumie¢ kompetencje organu do zmiany, uchylenia oraz
uzupehienia postanowienia dotyczacego przeprowadzenia dowodu.

16 A, Marianski, Ordynacja..., s. 870.

A. Wrdbel, O efektywnosci ogdlnego postepowania administracyjnego [w:] J. Kor-
czak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec wladczej ingerencji organéw administra-
¢ji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Barbarze Adamiak, Wroctaw
2019, s. 593-594.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(13)/2025 15



Gracjan Ciupa

wyczerpujaco zebra¢ material dowodowy, lecz takze dziata¢ efektywnie,
unikajac zbednych dzialan, ktére moga prowadzi¢ do przewleklosci po-
stepowania. Wspolpraca podatnika ma zatem kluczowe znaczenie dla
efektywnosci, bowiem podatnik przez dostarczanie wymaganych infor-
macji oraz dowodéw umozliwia organowi podatkowemu szybsze rozpo-
znanie sprawy oraz ograniczenie kosztéw i czasu postepowania. Z drugiej
strony w momencie, gdy podatnik nie wspélpracuje z organem, nie zwal-
nia to z racjonalnego gospodarowania Srodkami i wybierania takich $rod-
kéw dowodowych, ktére sq najbardziej adekwatne do okolicznosci spra-
wy. Takie zachowanie bedzie powodowato, iz postulat efektywnosci zo-
stanie zrealizowany w postepowaniu podatkowym.

Gléwnym obowigzkiem organéw'®, ktéry spowodowany jest istnie-
niem zasady szybkosci postepowania, jest wyznaczenie terminéw zawar-
tych w art. 139 o.p. Organ podatkowy ma réwniez obowigzek stosowac
mozliwie najprostsze srodki prowadzace do zalatwienia sprawy. Przez
dzialanie proste rozumie¢ nalezy podejmowanie czynnos$ci z pominieciem
sformalizowanych procedur prawnych — np. przy pomocy telefonu badz
poczty elektronicznej — tam, gdzie przepis nie nakazuje stosowania wnio-
sku czy tez pisemnego zawiadomienia lub wezwania. Co wiecej, polega to
rowniez na wyborze najbardziej skutecznych sposobéw pozyskiwania
dowodow oraz realizowania czynnosci procesowych, ktére umozliwia
osiggniecie zamierzonego celu postepowania przy jak najmniejszym zu-
zyciu czasu i srodkow.

W kontekscie przedstawionej zasady efektywnos$¢ postepowania po-
datkowego oznacza realizacje celow postepowania w sposob jak najbar-
dziej sprawny, przy zachowaniu wymogéw ustawowych dotyczacych
wyznaczania i przestrzegania terminow. Efektywnos¢ postepowania wy-
maga, azeby optymalizowa¢ wybor Srodkéw dowodowych, racjonalizo-
wac czynnosci procesowe oraz $cisle przestrzega¢ terminéw, réwniez tych
instrukcyjnych. Wszystko to po to, by zagwarantowac sprawne zakoncze-
nie sprawy, bez przyczyniania sie do przewlektosci czy nadmiernej forma-
lizacji.

18 ‘Watek wnikliwego dziatania organu zostat w tym miejscu celowo pominiety i szerzej

poruszony zostanie w nastepnym podtytule.
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W odniesieniu do obu powyzszych zasad nalezy zwrdci¢ szczego6lng
uwage na okresy, w ktorych znajduja zastosowanie omawiane regulacje
prawne. Ordynacja zostata uchwalona w 1997 r. Byt to czas, gdy dopiero
pojawiaty sie w Polsce przejawy komunikacji elektronicznej takie jak sie¢
Internet, faks czy e-mail, a przede wszystkim komputery. Zaréwno zasada
prawdy materialnej, jak i szybkosci postepowania od tego czasu przeszita
gruntowne zmiany, glownie ze wzgledu na powstanie dokumentéw elek-
tronicznych zar6wno w postepowaniu podatkowym, jak i administracyj-
nym. Dokument taki mégiby stanowi¢ podanie lub deklaracje w postepo-
waniu, zgodnie z art. 181a o.p. Jednakze wobec tychze dowodéw prze-
prowadzone mogq by¢ przeciwdowody. W zwiazku z tym dokument elek-
troniczny na tyle zostat juz przyjety przez Ordynacje, ze jesli znajduje sie
w nim podanie lub deklaracja, to powinien zosta¢ on uznany jako nazwa-
ny oraz ustawowy dowdd".

Dokument elektroniczny réwniez stanowi¢ moze dowéd, co jest co-
raz bardziej powszechne i jak najbardziej przepisy procesowego prawa
podatkowego na to zezwalajg, ze wzgledu na szeroka definicje dowodu,
ktora stanowi, iZ dowodem w postepowaniu moze by¢ to, co moze przy-
czynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Stawia to réwniez pytanie, czy przytoczone powyZzej terminy ze
wzgledu na przyspieszenie obiegu korespondencji sa wcigz aktualne, czy
tezZ rowniez nie powinny zosta¢ one skrécone.

4. Obszary potencjalnej kolizji miedzy
zasadami

Zasada szybkosci postepowania w postepowaniu podatkowym nie moze
by¢ stosowana bez uwzglednienia innych zasad postepowania. Szczeg6lna
uwage w tym kontekScie zwrdci¢ nalezy na zasade prawdy materialnej.
Polaczenie obydwu tych zasad zostalo wprowadzone do postepowania
podatkowego przez samego ustawodawce, ktory w art. 125 o.p. wprowa-

19 Podobnie w postepowaniu administracyjnym, por. B. Kwiatek, Dokument elektronicz-
ny w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2020, s. 255.
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dzil, iz organy podatkowe poza dzialaniem szybkim powinny dziata¢
rowniez wnikliwie. Poglad ten zostal potwierdzony réwniez przez sady
administracyjne, przykladowo WSA w Gliwicach: ,[n]atomiast obowig-
zek dziatania szybkiego postrzega¢ trzeba jako skorelowany z obowiaz-
kiem podejmowania dziatan wnikliwych, prowadzacych do realizacji za-
sady prawdy materialnej. Realizowanie zasady szybkosci postepowania
nie moze sta¢ w sprzecznosci z zasada wnikliwosci”%.

W konsekwencji obie z omawianych zasad moga pozostawac
wzgledem siebie w relacji wzajemnej opozycji, gdyz istnieje mozliwos¢
wystapienia nie tylko teoretycznych, lecz réwniez istotnych z perspekty-
wy praktyki prawniczej sytuacji, w ktérych jednoczesna peina realizacja
obu norm okaze sie niewykonalna. Analiza praktyki obrotu prawnego
pozwala wyodrebni¢ dwie zasadnicze plaszczyzny problemowe: pierwsza
z nich stanowi konflikt (jako skutek realizacji obu powyzszych zasad)
pomiedzy wymogiem dokladnosci a koniecznoscia zapewnienia termi-
nowosci postepowania, natomiast druga — mniej jednolita — obejmuje
réznorodne trudnosci natury praktycznej zwigzane z gromadzeniem ma-
terialu dowodowego.

Przechodzac do pierwszego obszaru, to zaliczane do niego sg sytua-
cje, w ktorych doktadne wyjasnienie stanu faktycznego wymaga przepro-
wadzenia czesto czasochtonnych czynnosci dowodowych. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej organ podatkowy musi zdecydowaé, czy ograniczyc
zakres postepowania dowodowego w celu dotrzymania terminéw (najcze-
Sciej jednak instrukcyjnych), czy tez wydluzy¢ postepowanie w celu ze-
brania pelnego materialu dowodowego. Problematyka ta widoczna jest
w szczegdblnosci, gdy organ musi zmierzy¢ sie ze sprawa o szczegOlnie
skomplikowanym stanie faktycznym. Konieczne woéwczas jest bardzo
czesto przeprowadzenie wielu dowodéw, w tym chociazby kontroli po-
datkow u réznych podmiotéw, czy tez uzyskanie informacji od swoich
odpowiednikéw zza granicy.

W powyzszym obszarze wyszczegdlni¢ nalezy réwniez dogmatyczny
obszar kolizji, bowiem wywota¢ jg moze rézna filozofia lezaca u podstaw

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach z dnia 3 kwiet-
nia 2025 r., I SA/GI 1267/24, (CBOSA).
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obu zasad, przez co rozumie¢ nalezy cel, w jakim zostaly one ustanowio-
ne przez ustawodawce. Zasada szybkoSci postepowania ma za zadanie to,
azeby zminimalizowac obciazenie organow administracji podatkowej oraz
wprowadzi¢ jak najwieksza efektywno$¢ proceduralng. Zasada prawdy
materialnej za$ stawia na piedestat jakoS¢ ustalen faktycznych. Powyzsza
roznica teoretyczna powodowac moze sytuacje, w ktérej realizacja jednej
z zasad zostanie powaznie utrudniona lub uniemozliwiona przez realizacje
drugiej z zasad.

Co do drugiego obszaru, to szczegblnie problematyczna moze by¢
sytuacja, w ktorej organ podatkowy musi zdecydowac o zakresie groma-
dzenia materiatu dowodowego. Oczywistym jest, iz zasada prawdy mate-
rialnej nakazuje, azeby zebrane zostaly wszystkie istotne dowody dla za-
konczenia sprawy podatkowej, zas zasada szybko$ci postepowania naka-
zuje ograniczenie gromadzenia do minimum, lecz takiego, ktére pozwoli
skutecznie i zgodnie z prawem zakonczy¢ sprawe decyzja lub innym ak-
tem. Tym samym zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem NSA
,»Lo]Jrgany podatkowe nie majg obowiazku dopuszczenia kazdego dowodu
proponowanego przez strone, jezeli dla prawidlowego ustalenia — proce-
sowego odtworzenia stanu faktycznego adekwatne i wystarczajace sa inne

9921

dowody”“". Wciaz zauwazy¢ nalezy, iz decyzja o tym, ktére z dowodow
sq wystarczajace i istotne, nalezy do uznania organu administracji podat-
kowej, stad tez mogq wynika¢ na tym gruncie spory. Tym samym zauwa-
7y€ nalezy, iz postanowienia wymienione w art. 187 o.p. sa niezaskarzal-
ne.

Innym przypadkiem, ktéry moze powodowac¢ konflikt pomiedzy po-
wyzszymi zasadami, jest moment, gdy strona zada przeprowadzenia do-
wodu. Zgodnie bowiem z art. 188 o.p., ponownie do organu nalezy decy-
zja, jak zrownowazy¢ uprawnienia strony do przedstawienia dowodéw
z wymogiem szybko$ci postepowania. Warto rowniez zauwazy¢, iz po-
wyzsza kompetencja do rownowazenia powyzszych zasad zostala nadana

21 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., IT FSK 1313/08, (CBOSA).
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organowi expressis verbis w przepisie poprzez nadanie mu kompetencji
do nieuwzglednienia Zadania strony?.

5. Konsekwencje nadmiernej? realizacji
jednej z zasad

W zwiazku z powyzsza sygnalizacja, iz nie zawsze mozliwa jest realizacja
w pehli obu zasad postepowania podatkowego bedacych przedmiotem
tegoz artykuhi, wskazac¢ nalezy na konsekwencje realizacji jednej z nich,
przy zbyt matym uwzglednieniu drugiej z nich.

Rozpoczynajac od nadmiernej realizacji zasady szybkosci postepo-
wania nad zasade prawdy materialnej, to niesie ona powazne ryzyko wy-
dania btednych orzeczen. Zdaniem WSA w Bialymstoku niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktdrej zasada szybkosci postepowania bedzie stawiana na
piedestal, co doprowadzi do naruszenia innych przepiséw prawa, w tym
regut regulujacych zasady prawa procesowego™*.

Nadmierny pospiech w prowadzeniu postepowania moze doprowa-
dzi¢ do osiagniecia niewymaganego poznania stanu faktycznego, co skut-
kowac bedzie wydaniem decyzji podatkowej opartej na niepelnych badz
nieprawdziwych ustaleniach. PowyzZsze rozstrzygniecia beda w zwiazku
z tym uchylane przez organ II instancji badZ tez na etapie kontroli sado-
woadministracyjnej. Taki stan rzeczy spowoduje jedynie wydtuzenia ca-
tego procesu, ktérego ostatnim etapem jest wydanie prawomocnej decyzji.

Co wiecej, powyzsze naruszenie nadmiernej realizacji zasady szyb-
kos$ci postepowania moze nastgpi¢ réwniez w przypadku, gdy organ po-
datkowy poprzestanie i wyda decyzje tylko na podstawie materiatu dowo-
dowego, ktory zostanie przedstawiony przez podatnika, co moze by¢

22 Organ podatkowy ma kompetencje do oceny, kiedy postepowanie wyjasniajace prze-

rwa¢é, poniewaz w jego osadzie materiat dowodowy, ktéry zgromadzit, jest wystarcza-
jacy do prawidtowego zatatwienia sprawy, por. D. Grzegorczyk, O rozstrzyganiu wqt-
pliwosci faktycznych na korzys¢ strony w art. 81A K.P.A., ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 2020, nr CXXII, s. 319, DOI: https://doi.org/10.19195/0137-1134.122.18.

Pod pojeciem nadmiernej realizacji rozumie¢ nalezy przedkladanie obowiazkéw wyni-
kajacych z jednej z zasad w sposéb niedajacy mozliwosci zastosowania obu z nich.

24 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 1 kwietnia 2020 r., I SAB/Bk 1/20, (CBOSA).
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skutkiem nienalezytej weryfikacji lub rezygnacji z przeprowadzenia in-
nych dowod6éw ze wzgledu na obawe przed przekroczeniem terminu. Po-
wyzsze dzialanie moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw fiskalnych
panstwa, jak i stusznych intereséw podatnika. Mozliwa jest bowiem réw-
niez sytuacja, w ktorej podatnik zostanie obcigzony niestusznie wymie-
rzonym zobowigzaniem podatkowym w momencie, kiedy dodatkowe
dowody moglyby wykaza¢ brak podstaw do jego nalozenia.

Kontynuujac rozwazania, przejs¢ nalezy do sytuacji, gdy nadmiernie
ponad zasade szybkosci postepowania realizowana jest zasada prawdy
materialnej. Moze to doprowadzi¢ do zdarzenia, gdy organ podatkowy
zacznie dziala¢ w sposéb przewlekly bez wystarczajacego uzasadnienia
takiego stanu rzeczy. Organ podatkowy moze wowczas wpas¢ w pewnego
rodzaju putapke perfekcjonizmu i dazy¢ do zgromadzenia wszelkich moz-
liwych w sprawie dowodow, nawet takich, ktére nie sa konieczne do pra-
widlowego rozstrzygniecia sprawy. Taka postawa organu nie jest pozada-
na w szczeg6lnosci ze wzgledu na realia obrotu gospodarczego. Przykla-
dowo przewleklos¢ moze by¢ szczegdlnie dotkliwa, jesli chodzi o zwrot
podatku od towaréw i ushug lub biezacych rozliczen, gdzie niewydanie
rozstrzygniecia w dostatecznie szybkim czasie moze zakldci¢ plynnosé
finansowa przedsiebiorcow. Jak wskazuje NSA, , przewlektosci postepo-
wania moze $wiadczy¢ powstrzymywanie sie od podejmowania wylacznie
czynno$ci niezbednych i podejmowanie réwniez czynnosci zbednych
przez organ podatkowy, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieracjo-
nalnego przedtuzenia terminu zalatwienia sprawy”?.

Powyzsze konsekwencje maja istotny wptyw na efektywnos¢ poste-
powania podatkowego. Réwnowaga miedzy sprawnym a dokladnym roz-
poznaniem sprawy jest kluczowa dla prawidlowego funkcjonowania po-
stepowania podatkowego i budowania spolecznego zaufania do organéw
skarbowych. Efektywno$¢ postepowania ujawnia sie zatem w umiejetnym
wywazeniu pomiedzy konieczno$cig zabezpieczenia interesu fiskalnego
a rzetelng ochrong praw podatnika. Kazde odejscie od tego balansu bedzie
niosto ze sobg konsekwencje, ktore wykraczajg poza ramy pojedynczej

%5 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020 r., I FSK 664/20, (CBOSA).

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(13)/2025 21



Gracjan Ciupa

sprawy i dotykaja kwestii zaufania obywateli do administracji podatko-
wej.

6. Metody rozstrzygania konfliktéw
pomiedzy zasadami

Jak zostato powyzej zasygnalizowane, problem, ktéry podnosi artykut, nie
jest tylko i wylacznie problemem doktrynalnym, lecz moze on powszech-
nie wystepowac¢ w praktyce obrotu prawnego. Jest to rdwniez sygnalizo-
wane w orzecznictwie sadow administracyjnych, chociazby przez WSA
w Warszawie, ktory stwierdzil, iz ,,[o]rgan administracji publicznej musiat
bowiem wywazy¢ rowniez postulat szybkosci postepowania w relacji do
dochodzenia prawdy materialnej i zaspokoi¢ obydwa te wymogi”®.
W zwiazku z tym stusznym byloby zaproponowanie sposobu rozwiazania
konfliktu, ktéry moze wystapi¢ pomiedzy zasadami.

Przede wszystkim w tym celu odwolac sie nalezy do Konstytucji RP,
gdyz kluczowe znaczenie w rozwigzaniu powyzszego konfliktu bedzie
miata zasada proporcjonalnosci, ktérej podstawy mozna wysnu¢ expressis
verbis z przepisow konstytucyjnych oraz szerzej z zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. Jak stwierdzit WSA w Warszawie, ,[i]dea zasady
proporcjonalnosci wiaze sie z miarkowaniem dziatan organow wiladzy
publicznej i minimalizacjg ich ingerencji w sfere praw i wolnosci jednost-
ki. Zasada proporcjonalnosci zwana jest takze zasada wspétmiernosci,
miarkowania oraz adekwatnosci”®’. W $wietle omawianych zasad oznacza
to potrzebe stosowania takich sposobdéw postepowania, ktére umozliwiag
ustalenie wlasciwej wysokosci zobowigzania podatkowego, jednoczesnie
jak najmniej obcigzajac osoby biorace udziat w postepowaniu. W zwiazku
z tym organ powinien rozwigza¢ konflikt pomiedzy nimi przy zastosowa-
niu regut proporcjonalnosci.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1471/20, (CBOSA).
27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., VIII SA/Wa 554/13, (CBO-
SA).
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Doktryna wskazuje jako metode rozwiazania powyzszego konfliktu
pomiedzy zasadami na szeroko pojeta racjonalnos¢ dziatania organéw
podatkowych®®. Zasade te wywie$¢ mozna réwniez z norm konstytucyj-
nych, ktére nakazujg, azeby organy podatkowe dokonywaly przemysla-
nych wyboréw proceduralnych, ktére oparte sa na analizie kosztow i ko-
rzysci poszczeg6lnych dziatan. Jest to donioste dla praktyki obrotu praw-
nego, ze wzgledu na fakt, iz powinien rozwazy¢, czy przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci dowodowych jest rzeczywiscie konieczne do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, czy tez ten sam efekt mozna osig-
gnac¢ przy mniejszym zuzyciu czasu i sSrodkdw. Tym samym racjonalnosc¢
dzialania organ6w powinna jawi¢ sie roéwniez we wlasciwej organizacji
postepowania.

Ostatnim kryterium, ktérym organy moga sie kierowa¢ w trakcie roz-
strzygania powyzszego konfliktu, jest zaproponowane przez ustawodawce
w art. 122 o.p. kryterium niezbednosci dziatania. Kryterium to pozwala na
ograniczenie czynnosci do rzeczywiscie koniecznych, przy czym umozli-
wia na eliminacje dziatan, ktére nie sq dla sprawy istotne. W literaturze
podkresla sie, Ze wymog niezbednosci ma szczegélne znaczenie dla po-
datnika w przepisach materialnego prawa podatkowego, co potwierdza, ze
zasada prawdy obiektywnej moze by¢ traktowana rowniez jako narzedzie
shuzace podatnikowi®.

Tym samym efektywno$¢ postepowania nie oznacza wylacznie szyb-
kosci dzialania, lecz wiaze sie z koniecznos$cia stosowania procedur
umozliwiajacych sprawne i sprawiedliwe rozstrzyganie spraw podatko-
wych. Oznacza to stosowanie metod racjonalizujacych postepowanie or-
ganow, takich jak analiza kosztéw i korzysci poszczegdlnych czynnosci
czy minimalizacja ingerencji w strefe praw i wolnosci jednostki. Efek-
tywno$¢ postepowania w ramach postepowania podatkowego powinna
by¢ postrzegana jako zharmonizowanie szybkosci, rzetelnosci oraz mini-
malizacji kosztow i ingerencji, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady
proporcjonalnosci i racjonalnosci dziatan organéw publicznych.

2 H. Dzwonkowski, Ordynacja..., s. 731.
2 P. Borszowski, Zasada..., s. 29.
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7. Wplyw nowych technologii na realizacje
zasad w postepowaniu podatkowym

Rozwdj nowoczesnych technologii takich jak sztuczna inteligencja niesie
ze soba ogromna szanse dla zwiekszenia efektywnosci postepowania po-
datkowego, ale i ogromne zagrozenia. Wykorzystywanie zar6wno przez
organy, jak i przez sady administracyjne tak nowoczesnych narzedzi ma
szanse usprawni¢ postepowanie, jednakze w wiekszosci przypadkéw na-
stgpi to przy uwzglednieniu zasady szybkosci postepowania, lecz przy
niewielkim uwzglednieniu zasady prawdy materialnej. To wtasnie od
uwzglednienia postulatu prawdy materialnej w postepowaniu bedzie zale-
zala dopuszczalno$¢ narzedzia, gdyz wykorzystywanie ich zawsze bedzie
przyspieszato postepowanie.

W obecnym stanie prawnym stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne
jest, azeby sztuczna inteligencja wykorzystywana byla do przeprowadze-
nia jakichkolwiek czynnosci orzeczniczych. Niedopuszczalne jest, azeby
organ opierat tylko i wylacznie swoje orzeczenie na tym, co zostalo stwo-
rzenie przez sztuczng inteligencje. Bedzie to naruszalo przede wszystkim
zasade prawdy materialnej ze wzgledu na brak rzetelnej informacji, na
jakiej podstawie mechanizm uznat dowody za wiarygodne oraz na pod-
stawie ktorych z nich opart swoje orzeczenie. Tym samym ze wzgledu na
brak pelnej wyjasnialnosci regul podejmowania decyzji przez Al organ
nie bylby w stanie uzasadni¢, czemu podjat taka, a nie inng decyzje. Tym
samym zostatby zrealizowany postulat szybkosci postepowaniu przy na-
ruszeniu prawdy materialnej.

Sztuczna inteligencja nie moze by¢ réwniez wykorzystywana do ja-
kiegokolwiek grupowania dowodéw w postepowaniu oraz do wstepnej
selekcji materiatu dowodowego, bazujac na kryterium waznosci i wiary-
godnosdci. Bedzie to stanowilo naruszenie zasady prawdy materialnej,
gdyz to nie organ, a Al podejmie decyzje o stratyfikacji dowodéw i ich
waznosci. Granicq prawdy materialnej pozostaje obowigzek indywidual-
nej oceny okolicznosci oraz prawo podatnika do przedstawienia wiasnych
dowoddw i argumentow, ktorych Al nie moze zastapic.
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Warto na tym etapie wskaza¢, iz Al mogloby zosta¢ zastosowane
przy dokonywaniu prostych czynnosci o charakterze formalnym, na przy-
kiad sprawdzenie elementow obligatoryjnych podania. Wéwczas moim
zdaniem nie zostanie naruszona zasada prawdy materialnej, gdyz mecha-
nizmy sztucznej inteligencji nie przesadzaja o jakimkolwiek merytorycz-
nym rozstrzygnieciu, lecz dokonuja tylko czynnosci faktycznych. Tak
samo juz w etapie po wydaniu prawomocnej decyzji sztuczna inteligencja
bez watpienia moglaby wspomoc pracownikéw administracyjnych w ano-
nimizacji orzeczen organu.

Tym samym warto zwroci¢ uwage, ze w zachodniej Europie Al wy-
korzystywane jest w szerokim zakresie przez organy podatkowe, na przy-
ktad w Niemczech do weryfikacji zgodnosci zeznan podatkowych z obo-
wigzujacymi przepisami czy we Francji celem wyboru podatnikéw do
kontroli skarbowej’.

8. Podsumowanie

Analiza relacji pomiedzy zasada szybkosci postepowania a zasada prawdy
materialnej w postepowaniu podatkowym prowadzi do wniosku, iz obie te
zasady stanowiag fundament efektywnego i sprawnego prowadzenia spraw
podatkowych. Ich wspoétistnienie wymaga od organdéw podatkowych nieu-
stannego wywazania interesOw stron postepowania, a takze realizowania
ustawowych celow w sposéb racjonalny, proporcjonalny i adekwatny do
okolicznosci danej sprawy.

Analiza praktyki orzeczniczej wskazuje, iz pelna i jednoczesna reali-
zacja obu omawianych zasad nie zawsze jest mozliwa do osiagniecia
w praktycznych realiach postepowania, co wymaga od organéw podatko-
wych stosowania narzedzi pozwalajacych na minimalizacje negatywnych
konsekwencji wynikajacych z nadmiernego eksponowania jednej z nich
kosztem drugiej. Kluczowe znaczenie w tym zakresie majq zasada pro-

30 Open-access repository of the use of Al by tax administrations in the EU,

https://taxadmin.ai/ (dostep: 9.11.2025 1.).
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porcjonalnosci, racjonalno$¢ dziatania oraz kryterium niezbednosci czyn-
nosci procesowych.

Prawidlowe stosowanie tych zasad pozwala nie tylko chroni¢ interesy
fiskalne panstwa, ale réwniez zapewnia¢ podatnikom nalezyta ochrone ich
praw i intereséw. Wspolczesne wyzwania, wynikajace m.in. z rozwoju
technologii oraz elektronizacji postepowania, wymagaja od organéw po-
datkowych elastyczno$ci i umiejetnosci adaptacji do zmieniajacych sie
realiow. Ostatecznie skuteczne wywazenie zasady szybkosci postepowa-
nia oraz zasady prawdy materialnej stanowi gwarancje sprawnego, rzetel-
nego i zgodnego z prawem rozstrzygania spraw podatkowych, co jest
podstawa zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji.
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