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Glosa krytyczna do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 25 czerwca 2024 r.

I SA/Wr 104/24

Critical commentary on the Wroclaw Provincial
Administrative Court’s judgment of 25 June 2024
I SA/Wr 104/24

Streszczenie. Przedmiotem glosy jest wyrok WSA we Wroclawiu dotyczacy
podatkowych skutkéw bezemisyjnego polaczenia spélek-sidstr. Zdaniem autora
stanowisko sadu, uznajace powstanie przychodu, jest sprzeczne z wykladnia
jezykowa, systemowaq i celowo$ciowq art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. Krytycznie
oceniony zostaje brak uwzglednienia definicji legalnej ,,warto$ci emisyjnej udzia-
16w” oraz naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Autor formutuje wnioski
de lege ferenda dotyczace wyraznego okreSlenia neutralnosci podatkowej pota-
czen bezemisyjnych w przepisach polskich i unijnych.
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Slowa kluczowe: polaczenia spotek; neutralno$é podatkowa; CIT.

Abstract. This commentary analyzes a judgment of the Provincial Administrative
Court in Wroctaw concerning tax consequences of an emission-free merger be-
tween sister companies. The Author argues that the court’s position, which rec-
ognizes taxable income, contradicts the linguistic, systemic, and purposive inter-
pretation of Article 12(1)(8d) of the Corporate Income Tax Act. The critique
highlights the court’s failure to consider the statutory definition of “issue value of
shares” and violates the constitutional principle of equality. The Author proposes
de lege ferenda conclusions, advocating for an explicit tax neutrality of such
mergers in Polish and the EU’s legislation.

Keywords: corporate mergers; tax neutrality; CIT.

1.

Glosowane orzeczenie stanowi pierwsze rozstrzygniecie sagdu administra-
cyjnego dotyczace podatkowych konsekwencji polaczenia bezemisyjnego
spotek-si6str'. Instytucja ta wprowadzona zostata do polskiego porzadku
prawnego nowelizacjq kodeksu spétek handlowych z roku 2023. Polacze-
nie uproszczone polega na przeniesieniu calego majatku spotki przejmo-
wanej na spétke przejmujaca bez przyznania udziatéw lub akcji spotki
przejmujacej wspolnikom spolki przejmowanej. Wspomniany sposob
polaczenia moze by¢ zastosowany wylacznie w sytuacji, gdy jedyny
wspoOlnik posiada bezposrednio lub posrednio wszystkie udziaty lub akcje
w taczacych sie spotkach albo gdy wspolnicy taczacych sie spotek posia-
dajq udziatly lub akcje w tej samej proporcji we wszystkich taczacych sie
podmiotach?.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od oséb prawnych® przychodem spétki przejmujacej

W niniejszej glosie polaczenie to czasami zwane bedzie rdwniez ,,polaczeniem uprosz-

czonym”.

2 Art. 515' §1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 1., poz. 18 ze zm.), dalej: k.s.h.

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2022 1., poz. 2587 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p. Na potrzeby glosy przyjeto numer
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jest warto$¢ rynkowa majatku przejmowanego, ustalona na dzien poprze-
dzajacy potaczenie, w czesci przewyzszajacej wartos¢ emisyjna udzialéw
(akcji) przydzielonych wspélnikom spotki przejmowanej. W kontekscie
tego przepisu pojawily sie liczne watpliwos$ci podatnikow. Dyrektor Kra-
jowej Informacji Skarbowej (DKIS) zajat niekorzystne dla nich stanowi-
sko, wedlug ktérego na skutek uproszczonego potaczenia po stronie spotki
przejmujacej powstaje przychdd podatkowy w wysokosci wartosci ryn-
kowej majatku sp6tki przejmowane;j’.

Na gruncie glosowanego wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny
(WSA) we Wroclawiu catkowicie przychylit sie do stanowiska organu
podatkowego, uznajac, ze bezemisyjne taczenie sie spotek-sidstr spowo-
duje powstanie przychodu. Stanowisko sadu uzna¢ nalezy za btedne, po-
niewaz prowadzi do wynikéw sprzecznych z wykladnia jezykowa, syste-
mowaq i celowosciowa.

W judykaturze istnieje takze linia orzecznicza WSA w Warszawie
uznajaca brak powstania przychodu na skutek polaczen uproszczonych®.
Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) rozstrzygajace ta
kontrowersyjna kwestie bedzie wiec miato istotne znaczenie praktyczne.
Ewentualna aprobata stanowiska WSA we Wroclawiu de facto wyelimi-
nuje uproszczone potaczenia spotek-siostr z obrotu gospodarczego.

2.

Spotka-matka posiadata po 100% udziatéw w dwodch spotkach-corkach.
Planujac czynnosci restrukturyzacyjne w ramach grupy, podjeta zostala
decyzja o ich polaczeniu. Jako planowane rozwigzanie wybrano tryb

Dziennika Ustaw powotany w orzeczeniu. Przytaczane przepisy u.p.d.o.p. nie zmienity

jednak brzmienia od tamtego czasu.

Por. interpretacja indywidualna z 21 grudnia 2023 r. nr 0111-KDIB1-

1.4010.680.2023.1.AW, EUREKA; interpretacja indywidualna z 3 kwietnia 2024 r. nr

0111-KDIB2-1.4010.62.2024.1. KK, EUREKA; interpretacja indywidualna z dnia 12

marca .2024 r. nr 0114-KDIP2-1.4010.6.2024.3.AZ, EUREKA.

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2024 r., Il SA/Wa 947/24, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA); wyrok WSA w Warszawie z 3 paz-
dziernika 2024 r., ITI SA/Wa 1425/24, CBOSA.
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uproszczony, w ktorym jedna ze spolek-cérek jako spétka przejmujgca
przejetaby majatek drugiej spotki-corki bez emisji nowych udzialéw na
rzecz spotki-matki.

Spotka przejmujaca wystapita o interpretacje indywidualng dotyczaca
powstania przychodu podatkowego w zwiazku z polaczeniem. Jej zda-
niem przychdd taki nie powstanie. W uzasadnieniu wnioskodawca powo-
lal na poparcie swojego stanowiska szereg korzystnych interpretacji,
w ktérych uznano, Zze w sytuacji podobnej, tj. bezemisyjnego przejecia
spotki-corki przez spotke-matke, nie dojdzie do powstania przychodu.
DKIS uznal, Ze stanowisko przedstawione we wniosku jest nieprawidto-
we, poniewaz polaczenie bezemisyjne spétek-siostr spowoduje powstanie
przychodu podatkowego z art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. w wysokosci
wartosci rynkowej majatku spétki przejmowane;j.

W skardze do WSA spotka podniosta naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 8d
u.p.d.o.p. poprzez jego bledna wyktadnie. Dodatkowo skarzaca podniosta
zarzut, iz organ nie odniost sie do innych interpretacji indywidualnych,
ktére przytoczyta we wniosku, oraz nie uzasadnit w spos6b wyczerpujacy,
dlaczego poglady wyrazone w tych interpretacjach nie miatly zastosowania
do rozstrzygniecia sprawy, czym naruszyt art. 121 w zw. z art. 14h i art.
210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 210 § 4 w zw. z art. 121 Ordynacji Podatkowe;j®.
Spotka zarzucita réwniez naruszenie zasady in dubio pro tributario oraz
wniosta o uwzglednienie w procesie wykladni przepiséw tzw. Dyrektywy
Merger, bedacej podstawowym Zrodtem prawa unijnego regulujacym
materie zwigzang z podatkowymi skutkami reorganizacji spétek’.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2383 ze zm.), dalej: o.p.

Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podzialéw, po-
dzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw dotyczacych spé-
ek réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (wersja ujed-
nolicona), (Dz.Urz. UE L 2009, Nr 310, s. 34 ze zm.).
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3.

WSA we Wroclawiu oddalit skarge, podkreslajac, ze zgodnie z art. 12 ust.
1 pkt 8d u.p.d.o.p. przychodem podatkowym jest warto$¢ rynkowa majat-
ku przejmowanej spétki, przewyzszajaca warto$¢ emisyjng przydzielo-
nych udziatow. W ocenie sadu w przypadku, gdy polaczenie odbywa sie
bez emisji nowych udziatléw, cala warto$C przejetego majatku stanowi
przychéd.

Jesli chodzi o zarzuty natury formalnoprawnej, sad stwierdzit, ze
DKIS nie jest zobowiazany do ustosunkowania sie do wszystkich argu-
mentéw przedstawionych przez wnioskodawce w zlozonym wniosku.
Wystarczy, ze organ wybierze te racje argumentacyjne, ktére sg istotne
dla merytorycznej oceny problemu. Nie musi on takze dokonywac oceny
innych interpretacji i orzeczen, przytoczonych we wniosku dla wzmoc-
nienia argumentacji.

Sad dodatkowo wskazat, ze Dyrektywa Merger nie ma zastosowania
w sprawie, poniewaz dotyczy ona innych stanéw faktycznych. Zdaniem
sktadu orzekajacego réwniez zasada in dubio pro tributario nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz nie wystepuja watpliwosci co do interpretacji
przepis6w prawa.

4.

Podstawowym zagadnieniem materialnoprawnym w sprawie bylo doko-
nanie wykladni art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. Sad, rozstrzygajac to zagad-
nienie, oparl sie wylacznie na niepelnej wykladni jezykowej przepisu,
pomijajac w swoich rozwazaniach wzgledy systemowe i celowoSciowe.
Wykladnia jezykowa, jako podstawowa metoda interpretacji, stanowi
punkt wyjscia do innych rodzajéw wykladni®. Jej rezultaty w niniejszej
sprawie prowadza do odmiennych wnioskéw niz przyjete przez WSA.
Przychodem podatkowym spotki przejmujacej jest zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. warto$¢ rynkowa majatku przejmowanego, ustalo-

8 Por. wyrok NSA z 26 pazdziernika 2021 r., II FSK 979/21, CBOSA; wyrok NSA z 19
maja 2016 r., IT FSK 1577/14, CBOSA.
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na na dzien poprzedzajacy polaczenie, w czeSci przewyzszajacej wartos¢
emisyjna udziatéw przydzielonych wspdlnikom spétki przejmowanej.
Ratio legis tego przepisu nie zostalo wyjasnione w uzasadnieniu noweli-
zacji wprowadzajacej go w zycie z poczatkiem 2022 r.° Dla procesu wy-
kladni istotny jest fakt, Ze pojeciu ,,wartosci emisyjnej udziatéw (akcji)”
w art. 4a pkt 16a u.p.d.o.p. przypisana zostata konkretna definicja legalna.
Wspomniany przepis stanowi, iz ilekro¢ w u.p.d.o.p. jest mowa o wartoSci
emisyjnej udzialéw, oznacza to cene, po jakiej obejmowane sa udzialy
okredlong w statucie lub umowie spétki, a w razie ich braku — w innym
dokumencie o podobnym charakterze, nie nizsza od wartosci rynkowej
tych udzialéw'. Na gruncie aktu prawnego wprowadzajacego definicje
legalng istnieje bezwzgledny obowigzek postugiwania sie tg definicja, co
stanowi jedng z gtéwnych dyrektyw wyktadni jezykowej''. Jak podkresla
A. Gomulowicz, nie ma silniejszej reguly ustalania zwrotéw uzytych
w tekstach aktéw prawnych niz skorzystanie z zawartej w nich definicji
legalnej'?. Jezeli w polaczeniu uproszczonym nie dochodzi do objecia
udziatéw, to nie da sie w zaden sposo6b ustali¢ wartosci emisyjnej udzia-
16w w rozumieniu definicji legalnej z art. 4a pkt 16a u.p.d.o.p. Art. 12 ust.
1 pkt 8d odwotuje sie do ,,warto$ci emisyjnej udziatow” co oznacza, ze
zaklada ich objecie. Jesli do objecia nie doszlo, nie da sie ustali¢ ceny
objecia ani wartosci rynkowej obejmowanych udzialéw. Zastosowanie
wspomnianego przepisu jest wiec niemozliwe, poniewaz brakuje jednego
z wymaganych elementéw normy prawnej, a tym samym nie dochodzi do
wyczerpania jej hipotezy. WSA we Wroctawiu, dokonujac wyktadni jezy-
kowej, zupelnie pominat wspomniana definicje legalng bedacq elementem
normy zawartej w art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. Z kolei trafnie fakt ist-
nienia definicji legalnej zostat zauwazony przez WSA w Warszawie

9 M. Kondej, M. Wicher, Opodatkowanie potqczen po 1.01.2022 r., ,Przeglad Podatko-
wy” 2022, nr 7, s. 29.

Analogicznie ustala sie warto$¢ emisyjng akcji, jednak skoro na kanwie glosowanego
orzeczenia byta mowa o spétkach z o.0., poshuzono sie trescia przepisu dostosowana
do realiéw sprawy.

T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Warszawa
2021, s. 194-195.

A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe,
Warszawa 2022, s. 257.
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w swoich wyrokach prezentujacych poglady przeciwne do wyrazonych
w glosowanym orzeczeniu'?.

W przypadku art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. definicja legalna ,,warto-
$ci emisyjnej udzialéw” jest kluczowa dla zrozumienia, ze przepis ten nie
znajdzie zastosowania w przypadku polaczen bezemisyjnych, gdzie nie
dochodzi do objecia nowych udziatow.

Wykladnia art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p., zgodnie z ktéra w przy-
padku bezemisyjnego potaczenia spétek-siéstr powstanie po stronie spotki
przejmujacej przychéd w wysokosci wartosci rynkowej przejetego majat-
ku, prowadzi do znacznego zr6znicowania skutkéw podatkowych podob-
nych stanéw faktycznych. Jezeli bowiem takie samo przejecie dokonane
zostaloby z wyemitowaniem przez spotke przejmujacq udzialéw na rzecz
spotki-matki'* w wysokos$ci réwnej wartosci rynkowej majatku spokki
przejmowanej, to byloby ono podatkowo neutralne. Nie istnieje cecha
istotna, pozwalajaca na zro6znicowanie sytuacji podatkowej tych dwoch
polaczen. Ostatecznie bowiem w obu przypadkach powstaje taka sama
sytuacja, kiedy z dwdch spétek-corek pozostaje jedna, w ktorej 100%
udzialéw posiada spotka-matka. Rozbiezne traktowanie wskazanych wa-
riantéw laczenia spoétek jest watpliwe z punktu widzenia art. 32 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP'>. W jednym ze swoich wyrokéw TK
uznat za niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci réznicowanie opo-
datkowania garazy w budynku mieszkalnym w zalezno$ci od formy wia-
snosci. To, czy garaz jest wyodrebnionym wiasno$ciowo lokalem w bu-
dynku mieszkalnym, czy tez przynaleznoscia innego lokalu mieszkalnego,
w ocenie Trybunatu stanowi réznice nieistotng i nie moze by¢ podstawa
do odmiennego traktowania na gruncie prawa podatkowego'®. W innym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sprzeczne z zasada réwno-
$ci jest wylaczenie mozliwosci odliczenia od zagranicznego dochodu

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2024 r., IIl SA/Wa 947/24, CBOSA; wyrok

WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2024 r., IIT SA/Wa 1425/24, CBOSA.

Czyli swojego 100-procentowego udzialowca i zarazem 100-procentowego udziatowca

spoki przejmowane;j.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

16 Por. wyrok TK z 18 pazdziernika 2023 r., SK 23/19, OTK-A 2023, nr 88.
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opodatkowanego w Polsce zaptaconych w innym kraju UE skladek na
ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy 6wczesne przepisy pozwalaty odli-
czy¢ takie skladki zaplacone w Polsce’’. Nawigzujac do wspomnianego
orzecznictwa, jestem zdania, ze takze zréznicowanie skutkéw podatko-
wych polaczen emisyjnych i bezemisyjnych spotek-siostr jest niezgodne
z art. 32 Konstytucji. Prowadzace do praktycznie identycznych efektéw
koncowych dwa sposoby polaczenia bytyby bowiem traktowane w catko-
wicie odmienny sposéb przez prawo. Zréznicowane traktowanie podmio-
tébw podobnych, aby pozostawalo w zgodzie z Konstytucja, musi mie¢
charakter racjonalnie uzasadniony, a nie dokonywac sie wedlug dowolne-
go kryterium. Ponadto powinno zachowywac¢ proporcjonalnos¢ argumen-
tobw przemawiajacych za wprowadzeniem zroznicowania, a takze by¢
uzasadnione ze wzgledu na inne konstytucyjne wartosci, np. sprawiedli-
wo$¢'®, Na gruncie réznego traktowania dwéch rodzajéw polaczen spé-
tek-si6str trudno moéwic o spetnieniu tych przestanek. W doktrynie pod-
kresla sie, ze sady majq obowiazek w swojej dzialalnos$ci orzeczniczej
wybrac¢ ten rezultat interpretacji przepisu, ktéry w najwiekszym stopniu
realizuje konstytucyjne normy i wartoéci'®. Obowigzek ten wzgledem
organéw stosujacych prawo formutuje réwniez orzecznictwo TK?,

Wykladnia prokonstytucyjna art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p. wspiera
zatem dokonang poprzednio wyktadnie jezykowa i sprzeciwia sie przyje-
ciu pogladu, jaki wyrazit sad w glosowanym wyroku.

Za przeciwnym do wyrazonego przez WSA stanowiskiem przemawia
rowniez zatozenie racjonalnos$ci ustawodawcy dziatajacego w warunkach
demokratycznego panstwa prawa. Skoro ustawodawca zdecydowal sie
wprowadzi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przez spétki-siostry uproszczo-
nego potaczenia, to wspiera tego typu zabiegi i chce, aby byly one przez
podatnikow stosowane. Tymczasem zastosowana przez sad wyktadnia

17" Por. wyrok TK z 7 listopada 2007 r., K 18/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 122.

18 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Warszawa 2016, System
Informacji Prawnej LEX.

P. Jabloniska, Wyktadnia prokonstytucyjna w procesie sqdowego stosowania prawa —
przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8, s. 135.

20 Por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107.

124 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(12)/2024



Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sqdu...

spowodowataby, ze nie istnialby zaden racjonalny powod stosowania
takich polaczen, gdyz wiazalyby sie one z obowigzkiem zaplaty podatku
w wysokosci 19% przejetego majatku. Swiadome podmioty gospodarcze
wybralyby alternatywe, tj. neutralne podatkowo polaczenie z emisja no-
wych udzialow. Przyjeta przez WSA wykladnia czyni wynikajaca z art.
515' k.s.h. instytucje uproszczonego polaczenia swoistq ,,putapka” na
podatnikéw, ktérzy nieSwiadomi skutkow podatkowych podjeliby decyzje
o0 jego dokonaniu. Nie mozna natomiast przyja¢ w demokratycznym pan-
stwie prawa, ze celem ustawodawcy byloby stworzenie przepisu bedacego
,»putapka” na podatnika. W doktrynie pojawilo sie réwniez powotanie na
zasade impossibilum nulla obligatio est. Zgodnie z nig nie mozna wyma-
ga¢ od adresata normy prawnej spelnienia obowigzku, ktérego nie da sie
speli¢. Takim obowiazkiem byloby przeprowadzenie polaczenia uprosz-
czonego z dokonaniem emisji udziatéw, ktorej to mozliwos$¢ k.s.h. wprost
wyklucza®'. A. Janik i A. Waclawczyk postawili z kolei godng poparcia
teze, ze przeciwko prezentowanemu przez sad rozumieniu art. 12 ust. 1
pkt 8d u.p.d.o.p. przemawia dyrektywa wyktadni gospodarczej prawa
podatkowego®’. Dyrektywa ta wymaga, aby w sytuacji watpliwosci co do
wyboru sposobu interpretacji normy prawa podatkowego wybrac¢ tg jej
wersje, ktora nie spowoduje — na skutek zastosowanego opodatkowania —
znaczacego utrudnienia dziatalnosci przedsiebiorcy, ktére byloby nieade-
kwatne do jego zdolnosci platniczej®. Bez watpienia utrata w wyniku
polaczenia 19% majatku spétki przejmowanej wywotataby powazne pro-
blemy w dzialalno$ci i zagrazata ptynnosci spotki przejmujacej. Istotnym
argumentem celowoSciowym jest réwniez — dostrzezony w jednym z wy-
rokdw WSA w Warszawie — fakt, ze opodatkowanie uproszczonych pota-
czen spotek-siostr stoi w kontrze do podstawowej funkcji podatku docho-

2L 'W. Majkowski, R. Ptywacz, B. Tokarski, Neutralno$¢ podatkowa potqczeri horyzon-

talnych bezemisyjnych — rozwazania na tle nowych wyrokéw sqdéw administracyjnych,
,»Przeglad Podatkowy” 2024, nr 10, s. 22.

A. Janik, A. Wactawczyk, Wybrane skutki podatkowe wejscia w zycie ustawy
2 16.08.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych
ustaw i ich wplyw na dynamike reorganizacji krajowych i transgranicznych, ,,Przeglad
Podatkowy” 2024, nr 7, s. 32.

23 B. Brzezinski, Wykladnia gospodarcza prawa podatkowego [w:] B. Brzezinski,

A. Franczak, A. Olesinska (red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2024, s. 166.

22
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dowego, jaka jest opodatkowanie osigganych przez podatnika przyspo-
rzen. W przypadku takiego polaczenia brak jest bowiem jakiegokolwiek
przysporzenia w sensie ekonomicznym?*.

Stuszna jest natomiast teza glosowanego wyroku o braku mozliwosci
zastosowania przepisow Dyrektywy Merger do polaczen uproszczonych
spolek-siostr. Niestety, sad ograniczy? sie tylko do stwierdzenia tego i nie
uzasadnit szerzej swojego stanowiska. Taka postawe w demokratycznym
panistwie prawnym, w ktérym standardem powinno by¢ nalezyte uzasad-
nianie orzeczen, oceniam krytycznie. Dyrektywa w swoim art. 2 lit. a
zawiera definicje legalng ,}aczenia sie” spétek. Definicja ta jest definicja
przez wyliczenie, a polaczenie uproszczone nie stanowi zadnego z wyli-
czonych zdarzen uznawanych za laczenie sie spotek dla potrzeb dyrekty-
wy. W doktrynie pojawit sie poglad, iz zakres zastosowania Dyrektywy
Merger mozna rozszerzyC na uproszczone potaczenia spotek-siostr, kieru-
jac sie wzgledami celowoSciowymi. Zasugerowana zostata takze mozli-
wos¢ skierowania przez polskie sady w trybie prejudycjalnym zapytania
do TSUE o zastosowanie dyrektywy do tego typu polaczen®. Moim zda-
niem watpliwo$ci moze budzi¢ tak szerokie wyjscie poza zakres jezykowy
przepisu. Chociaz praktyka orzecznicza TSUE dopuszcza znacznie szer-
sze stosowanie wykladni celowoSciowej nizZ ma to miejsce w prawie kra-
jowym, to jednak w wyktadni prawa UE — podobnie jak w prawie krajo-
wym — fundamentalna role odgrywa zasada uwzgledniania definicji legal-
nych®®. Dyrektywa Merger zawiera precyzyjng definicje legalng taczenia
sie spolek, ktora nie obejmuje polaczen uproszczonych. Zupekle wyjscie
w drodze wykladni celowosciowej poza sens jezykowy wyznaczony defi-
nicja legalng mogloby ociera¢ sie o dzialanie contra legem. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze ewentualne stanowisko TSUE bedzie w tej kwestii

24 Por. wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2024 r., ITIT SA/Wa 947/24, CBOSA.

%5 'W. Majkowski, R. Ptywacz, B. Tokarski, Neutralnos¢ podatkowa polqczen..., s. 25-26.

% W. Jedlecka [w:] L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. System
Prawa Unii Europejskiej. Tom 3, Warszawa 2019, System Informacji Prawnej Legalis,
s. 149; D. Antonéw, Wyktadnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2009, s. 177-179.
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bardziej liberalne®’. Szczegdlnie, ze za neutralno$cig podatkowa potaczen
uproszczonych (przynajmniej w aspekcie transgranicznym) przemawiajq
takze wzgledy systemowe w postaci zobowigzania traktatowego do urze-
czywistnienia podstawowych swobdd wspolnego rynku.

5.

Analizujac wyrok WSA we Wroctawiu, nie sposéb pomina¢ kwestii za-
rzutow procesowych, ktére podnoszone byly przez skarzacego. Sad
w uzasadnieniu odni6st sie do nich bardzo lakonicznie.

Jednym z zarzutéw by} brak ustosunkowania sie przez organ w inter-
pretacji do argumentéw z wniosku. Wnioskodawca twierdzil, ze skoro
przy bezemisyjnym przejeciu spdotki-cérki przez spotke-matke DKIS
uznaje brak przychodu podatkowego, to tak samo powinien potraktowac
polaczenia bezemisyjne spotek-sidstr. Nieodniesienie sie organu do kwe-
stii podniesionej przez wnioskodawce zastuguje na dezaprobate, ktorej
sad nie wyrazil. Problemem w przypadku skarg na interpretacje indywi-
dualne jest jednak fakt, ze WSA zwigzany jest w sprawie zarzutami skargi
oraz powolang przez skarzacego podstawg prawna®. Zarzut naruszenia
art. 210 § 1 pkt 6 o.p. nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz przepis ten nie
dotyczy interpretacji indywidualnych, lecz decyzji wydanych w postepo-
waniu podatkowym®. Jednak zarzut naruszenia art. 121 w zw. z art. 14h
o.p. zashugiwal juz na uwzglednienie. Zasada zaufania do organéw podat-
kowych wymaga, aby organ odniést sie do stanowiska wnioskodawcy

27 Jak wskazuje A. Gomutowicz, w orzecznictwie TSUE zdarzaty sie juz przypadki, gdy

Trybunat przyjal, kierujac sie wykladnia pozajezykowa, znaczenie zupelnie inne niz
wykladnia literalna prowadzaca w pierwszym odbiorze do oczywistych wynikéw
(A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe,
Warszawa 2022, s. 256).

Art. 57a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (tekst jedn.. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.).

Przepisu tego nie stosuje sie rowniez w drodze odestania odpowiedniego do interpreta-
¢ji indywidualnych, o czym $wiadczy tre$¢ art. 14h o.p. stanowiacego o odpowiednim
stosowaniu o postepowan w sprawach wydania interpretacji indywidualnych odpo-
wiednich przepiséw czesci procesowej o.p.

28
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i wyjaénil, dlaczego jego stanowisko jest bledne®. Wskazuje na to
orzecznictwo NSA, zgodnie z ktérym uzasadnienie interpretacji indywi-
dualnej powinno by¢ wyczerpujace i przedstawia¢ argumentacje wskazu-
jaca jednoznacznie, dlaczego poglad wnioskodawcy organ uznat za nie-
trafny i jakie argumenty przemawialy za stanowiskiem organu®'. Nato-
miast DKIS w ogole nie odni6st sie do przywotanej przez wnioskodawce
linii interpretacyjnej dotyczacej zdarzen podobnych do opisanego we
wniosku, tj. polaczen bezemisyjnych spotki-corki ze spotka-matka,
w odniesieniu do ktérych organ interpretacyjny stwierdzal neutralnosé¢
podatkowa po stronie spotki przejmujacej. Nie miat on oczywiscie obo-
wigzku podzieli¢ argumentacji wnioskodawcy, jednak powinien w sposob
krytyczny ustosunkowac sie do niej, a nie zupehie jg pominac.

Brak odniesienia sie do argumentacji wnioskodawcy powinien by¢
uznany za oczywiste naruszenie zasady zaufania®. Szczegélnie, ze argu-
mentacja ta dotyczyla podobnych przypadkéow, w ktorych Dyrektor KIS
zajat odmienne stanowisko. W uzasadnieniu organ powinien zatem wyka-
za¢, dlaczego zdarzenie opisane we wniosku ocenit odmiennie.

Jezeli chodzi o zasade in dubio pro tributario, to racje ma sad, Ze nie
zachodza w sprawie niedajqce sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepi-
su. Jego wykladnia prowadzi jednak do niewatpliwych wynikéw odmien-
nych od tych, do ktérych doszedt sad.

6.

Podsumowujac: wykladnia jezykowa, prokonstytucyjna i celowos$ciowa
przemawiajq za korzystnym dla podatnika rozumieniem art. 12 ust. 1 pkt

30 Organ interpretacyjny nie musi oczywiscie podzieli¢ argumentacji wnioskodawcy.
Powinien jednak ustosunkowac sie do niej, a nie jgq zupetnie pominac.

31 Por. wyrok NSA z 16 lipca 2024 r., IT FSK 1383/21, CBOSA; wyrok NSA z 2 wrze-
$nia 2014 r., IFSK 1312/1, CBOSA.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA, jezeli samoistnym zarzutem wobec interpretacji indy-
widualnej jest naruszenie jednej z zasad ogd6lnych postepowania podatkowego, to na-
ruszenie tej zasady powinno mie¢ charakter oczywisty i jaskrawy, aby mogla sta¢ sie
ona podstawa do uchylenia interpretacji (por. wyrok NSA z 28 lipca 2023 r., II FSK
157/21, CBOSA).

32
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8d u.p.d.o.p. w kontekscie polaczen uproszczonych spétek-sidstr. Polg-
czenie takie bedzie neutralne podatkowo dla spétki przejmujacej®, a przy-
jecie odmiennego stanowiska bytoby nieracjonalne.

Analiza orzeczenia wskazuje réwniez, ze sady i organy podatkowe
powinny rzetelnie uzasadnia¢ podjete decyzje. W mojej ocenie niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktorej uzasadnienia wyrokéw i interpretacji sq
lakoniczne oraz nie odnosza sie do argumentacji podatnika, co mozna
bylo zauwazy¢ na gruncie omawianej sprawy.

Na kanwie glosowanego wyroku za zasadne uwazam sformulowanie
dwoch postulatéw de lege ferenda.

Po pierwsze, polski ustawodawca powinien jasno okre$li¢ w ustawie,
Ze polaczenia uproszczone nie powoduja powstania przychodu podatko-
wego. Zagwarantuje to podatnikom bezpieczenstwo i sprawi, Ze uprosz-
czone polaczenia stang sie rzeczywiscie atrakcyjna opcjq dla podmiotéw
gospodarczych.

Po drugie, w ramach legislacji unijnej nalezy obja¢ potaczenia beze-
misyjne spolek-siostr neutralnoscia podatkowa na gruncie Dyrektywy
Merger. Mozliwos$¢ przeprowadzania tych polaczen wynika z innej dyrek-
tywy UE*, co oznacza, ze stanowig one dzialania wspierane przez usta-
wodawce unijnego. Postulat spdjnosci wspolnotowego systemu prawnego
wymaga wiec dostosowania regulacji. Brak neutralnosci podatkowej pola-
czen uproszczonych w wymiarze transgranicznym magiby z kolei byc¢
czynnikiem utrudniajagcym funkcjonowanie wspolnego rynku i swobode
wymiany pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

33 Bedzie neutralne podatkowo przynajmniej na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 8d u.p.d.o.p.
Przychéd podatkowy moze w pewnych okolicznosciach powsta¢ na gruncie innych
przepiséw u.p.d.o.p.

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017
r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spétek (tekst jedn. Dz.Urz. UE L 2017, Nr
169, s. 46 ze zm.).
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