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Wada postepowania

jako przeslanka uniewaznienia
postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Defect in a procedure as a ground
for cancelation public procurement procedure

Streszczenie. Zamawiajacy zgodnie z art. 255 p.z.p. zobligowany jest do unie-
waznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przypadku
wystapienia ktéregokolwiek ze zdarzen enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie. Oznacza to, ze dzialania zamawiajacego winny zosta¢ pozbawione
w odniesieniu do instytucji uniewaznienia jakiejkolwiek uznaniowosci, a inter-
pretacji przeslanek uniewaznienia postepowania nalezy dokonywaé¢ w sposéb
Scisty, stosujac wykladnie gramatyczng oraz celowosciowa. Problematyczna
moze jednak okaza¢ sie interpretacja przestanki z art. 255 pkt 6 p.z.p. Celem
niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie wady po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowia przestanke do jego
uniewaznienia?
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Abstract. Under Article 255 of Public Procurement Law a contracting authority
is obliged to cancel public procurement procedure if any event listed in this pro-
vision occurs. This means that the contracting authority’s actions should be de-
prived of any discretion in relation to cancelation. Moreover, interpretation of
grounds for invalidating the procedure should be carried out strictly, using gram-
matical and teleological interpretation. However, the interpretation of the prereg-
uisite from Article 255 point 6 of the Public Procurement Law may be problemat-
ic. The aim of this study is to answer the question: What defects in the public
procurement procedure constitute grounds for this procedure cancelation?

Keywords: public procurement; public procurement proceedings; cancelation; defect
in the proceedings.

1. Wprowadzenie

Zaméwienia publiczne stanowig kluczowa forma udziatu sektora publicz-
nego w gospodarce. Obejmujg ona szczeg6lne rozwigzania — procedury
w zakresie wydatkowania Srodkéw publicznych, a wiec srodkéw pozosta-
jacych w dyspozycji panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
innych podmiotéw, ktérym srodki te przez podmioty panstwowe lub sa-
morzadowe zostaly przekazane. Prowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego ma na celu zawarcie umowy, czyli udzielenie
zamdéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych'. Zasadg jest, ze wszczete postepowania ma do-
prowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, a nie
zakonczy¢ sie jego uniewaznieniem. Zamawiajacy, aby moc uniewaznic
postepowania, zobowigzany jest wykazac istnienie rzeczywistych pod-
staw, z ktérych jedna z nich jest wystapienie wad postepowania®. Wady te
muszg mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczes$nie uniemozliwia¢ zawar-
cie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Przestanka z art. 255 pkt 6

1 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.

2023 r., poz. 1605) ), dalej: Prawo zamdwien publicznych lub p.z.p.
2 Zob. art. 255 pkt 6 p.z.p.
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Prawa zamo6wien publicznych, ktérej poSwiecone jest niniejsze opracowa-
nie, zawiera klauzule generalna. Nie oznacza to jednak, ze zakres jej za-
stosowania moze zosta¢ rozciagniety na wszystkie stany faktyczne, ktore
obejmuja jakiekolwiek nieprawidtowosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Celem niniejszego opracowania jest udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie: jakie wady postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stanowia przestanke do jego uniewaznienia?
Niniejszy artykut opracowano z wykorzystaniem niereaktywnej metody
badawczej dogmatycznoprawnej.

2. Uniewaznienie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego
i jego skutki

Obowiagzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia pu-
blicznego jest instytucja wyjatkowa®. Celem postepowania w sprawie
zaméwienia publicznego jest zgodnie z trescig art. 7 pkt 18 p.z.p. co do
zasady dokonanie przez zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty
konczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego badz
wynegocjowanie postanowien umowy w sprawie zamowienia publiczne-
go. Wyjatkiem od tej zasady jest instytucja uniewaznienia postepowania
o0 udzielenie zamo6wienia publicznego, ktéra stanowi niejako upadek po-
stepowania, ktére koniczy sie brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy.
Uniewaznienie postepowania wywiera skutek ex tunc i znosi wszel-
kie czynnosci dokonane przez zamawiajacego w postepowaniu®. Prze-
stanki uniewaznienia postepowania wymienione w art. 255 p.z.p. podlega-
ja wykladni $cistej przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej oraz
celowosciowej®. Ciezar udowodnienia ich zaistnienia w zakresie okolicz-

3 P. Wiséniewski, Komentarz do art. 255 p.z.p. [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, LEX nr 587942612.

P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,

s. 810.

5> Wryroki KIO: z 30 stycznia 2020 r., KIO 99/20, LEX nr 2911679; z 11 stycznia
2023 r., KIO 3472/23, LEX nr 3509600.
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nosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych spoczywa na zamawiajacym
jako gospodarzu postepowania®. W przypadku, gdy zaistnieje chociazby
jedna z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 255 p.z.p., za-
mawiajacy obowigzany jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamé-
wienia publicznego’. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy
ponosi odpowiedzialno$¢ za uniewaznienie postepowania, a tym samym
za bezpodstawna rezygnacje z zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, w szczegdblnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych®. W sytuacji bezzasadnego uchylania sie przez zamawiajace-
go od zawarcia umowy wykonawcy moga skorzysta¢ z prawa do zaskar-
zenia tej czynno$ci do Krajowej Izby Odwolawczej®. Jesli KIO uwzgledni
odwolanie, zamawiajacy zobligowany bedzie do skorygowania wadliwej
czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego oraz podjecia dzialan zmierzajacych do wyboru oferty najkorzyst-
niejszej i zawarcia umowy.

Artykut 255 p.z.p. zawiera katalog numerus clausus przestanek obli-
gatoryjnego uniewaznienia postepowania, CO 0znacza, ze uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego na podstawie innej
okolicznosci niz wynikajacej z art. 255 p.z.p. jest nieskuteczne™.

Uniewaznienie postepowania powoduje, Ze od wszczecia postepowa-
nia do jego zakonczenia w wyniku uniewaznienia wszelkie czynnosci
dokonane w postepowaniu tracg moc zaréwno w stosunku do zamawiaja-
cego, wykonawcdw, jak i do osob trzecich, np. zakladéw ubezpieczen
udzielajacych gwarancji. Czynno$ci uniewaznienia postepowania co do
zasady dokonuje kierownik zamawiajacego. W przypadku powierzenia

6 Wyroki KIO: z 23 wrzesnia 2011 r., KIO 1948/11, LEX nr 964389; z 3 czerwca 2014 r.,
KIO 991/14, LEX nr 1480088.

7 Zob. orzeczenie GKO z 16 kwietnia 2015 r., BDF1.4800.32.2015, LEX nr 2094382;

M. Wandzel, Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,

»,Zamoéwienia Publiczne Doradca” 2014, nr 3, s. 36—46.

Zob. art. 17 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2024 r., poz. 104).

9 Art. 513 p.z.p.

10 Zob. wyroki KIO: z 8 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 343/10, Legalis; z 21 pazdziernika
2021 r., KIO 2800/21, LEX nr 3324895; B. Kardas, Uniewaznienie postepowania
o udzielenie zaméwienia w nowym p.z.p., Komentarz praktyczny, LEX nr 470134482.
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przez kierownika zamawiajacego czynno$ci uniewaznienia innej osobie,
np. pracownikowi, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dokonuje ten pracownik. Z wnioskiem o uniewaznienie po-
stepowania do kierownika zamawiajacego wystepuje komisja przetargo-
wa, jezeli zostala powotana'’.

3. Wada niemozliwa do usuniecia
jako przeslanka uniewaznienia postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego

Ustawodawca w art. 255 pkt 6 Prawa zamdéwien publicznych jako prze-
slanke uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wymienia niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie nie-
podlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Wykladnia celowosciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, zZe niemoz-
liwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajaca
sie usuna¢ wada, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaz-
nieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego
miedzy zaistniala wadg a niemozliwoscig zawarcia umowy'?. Niemozliwa
do usuniecia wada musi powodowa¢ niemozno$¢ zawarcia umowy, ktéra
nie podlegataby uniewaznieniu'®. Ustalenie, czy w danym postepowaniu
wystapita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznie-
niu umowy, winno by¢ dokonywane poprzez odniesienie okreslonego
naruszenia przepiséw Prawa zamoéwien publicznych do przyczyn, z po-
wodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art.
457 ust. 1 p.z.p. Wady te, jak trafnie wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 12 kwietnia 2023 r.", stanowig konsekwencje uchybien
w stosowaniu przepiséw odnoszacych sie do prowadzenia postepowania,
spowodowanych przez zamawiajacego.

Zob. art. 54 ust. 2 p.z.p.

12 'Wyrok KIO z 16 maja 2023 r., KIO 1188/23, LEX nr 3588604.

13 Wyrok KIO z 17 kwietnia 2023 r., KIO 882/23, LEX nr 3562578.
14 Wyrok KIO z 12 kwietnia 2023 r., KIO 878/23, LEX nr 3562574.
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Jak wskazano w powyzszym akapicie, przestanki uniewaznienia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego okre$la art. 457 ust. 1 p.z.p., w zwigz-
ku z czym przepisu art. 255 pkt 6 p.z.p. nie mozna stosowa¢ w przypadku,
gdy niewazno$¢ moglaby dotyczy¢ tylko cze$ci umowy, i to cze$ci stano-
wigcej marginalny zakres $wiadczenia'. Niewazno$cia musi wiec by¢
objeta cata umowa. Dodac¢ nalezy, ze wada, o ktérej stanowi art. 255 pkt 6
p.Z.p., musi istnie¢ w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu
postepowania. Zamawiajacy nie moze jednak podja¢ decyzji o uniewaz-
nieniu postepowania na podstawie domnieman i przypuszczen, tym bar-
dziej, jesli istnieje prawdopodobienistwo, Ze zamdwienia bedzie wykonane
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego'®.

W przypadku, gdy wada postepowania jest usuwalna, koniecznym
i wystarczajacym jest jej usuniecie, a nie uniewaznienie catego postepo-
wania'’. Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 28 maja
2010 r."®, artykut 255 pkt 6 p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, Ze poste-
powanie o udzielenie zamoOwienia publicznego musi by¢ obarczone
stwierdzong przez zamawiajacego wada, ktéra na danym etapie postepo-
wania, na ktérym zostala ustalona, nie moze zosta¢ usunieta. Tym samym
na tym etapie postepowania, na jakim sie ono znajduje, zamawiajacy nie
moze zastosowac zadnej z procedur sanacyjnych przewidzianych przepi-
sami Prawa zamdwien publicznych w celu usuniecia stwierdzonej wady.
Teza przytoczonego orzeczenia mimo, iz dotyczyta ona poprzednio obo-
wigzujacej ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych®,
w dalszym ciggu pozostaje aktualna.

Nadto, jesli postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
obarczone jest wada, ale mozliwym jest zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy, to nie mozna na mocy art. 255 pkt 6 p.z.p. uniewaznic¢

P. Granecki, I. Granecka, Prawo zaméwien publicznych..., s. 825.

16 Zob. wyrok KIO z 22 marca 2010 r., KIO/UZP 210/10, Legalis.

Zob. A. Kowalczyk, Uniewaznienie postepowania, ,,Zaméwienia Publiczne Doradca”
2010, nr 7, s. 44-49.

18 Wyrok KIO z 28 maja 2010 r., KIO 889/10, LEX nr 1235736.

19 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1086), uchylona w 1 stycznia 2021 r., dalej: p.z.p. z 2004 r. lub Prawo
zamowien publicznych z 2004 r.
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postepowania. Nie mozna uniewazni¢ postepowania, jezeli brak wady
postepowania, a jedynie z rdznych przyczyn nie mozna zawrze¢ niepodle-
gajacej uniewaznieniu umowy. Niemozno$¢ zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego jest nierozerwalnie zwigzana zwiazkiem przy-
czynowo-skutkowym z wystapieniem w toku postepowania niesuwalnej
wady, a nie jedynie z faktem niemozliwo$ci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy?. Sam brak mozliwosci zawarcia umowy niepod-
legajacej uniewaznieniu nie moze by¢ uznany za wade postepowania. Za
niewlasciwe nalezy uzna¢ przyjecie, Ze skoro nie mozna zawrze¢ umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu, to postepowanie obarczone jest wada,
a zatem podlega uniewaznieniu. Aby uniewazni¢ postepowanie, najpierw
nalezy wskaza¢ wade postepowania, a nastepnie wykazaé, ze wada ta
skutkuje niemozliwo$cia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Nie kazde naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych, nawet gdy
nie jest mozliwe do usuniecia, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca unie-
waznienie umowy na podstawie art. 459 ust. 1 p.z.p., a tym samym unie-
waznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p.>.

W ocenia Pawla Graneckiego oraz Igi Graneckiej artykut 255 pkt 6
p.z.p. koresponduje z trescig art. 146 Prawa zamdwien publicznych z 2004 r.,
w ktérym to przepisie okreslone zostaly przestanki skutkujace uniewaz-
nieniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego®. Powigzania obu
tych przepisow w ocenie powyzej wskazanych oséb nie mozna jednak
ograniczac¢ jedynie do art. 457 ust. 1 p.z.p. Korelacja art. 255 pkt 6 p.z.p.
oraz 146 p.z.p. z 2004 r. winna takze rozciggac¢ sie na okolicznosci unie-
waznienia umowy lub zmiany umowy, do ktérych odnosi sie art. 459 ust.
1 p.z.p., zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze
wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnosci badz zaniechania dokonania czynnos$ci z naru-

20 Zob. J.E. Nowicki, Wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy, ,,Monitor Zamo-

wient Publicznych” 2021, nr 9, s. 36-39 oraz wyroki KIO: z 16 maja 2023 r., KIO
1188/23, LEX nr 3588604; z 17 marca 2023 r., KIO 562/23, LEX nr 3529694; z 17 mar-
ca 2023 r., KIO 582/23, LEX nr 3511232; z 3 marca 2023 r., KIO 425/23, LEX nr
3508362.

21 Zob. wyrok KIO z 8 marca 2012, KIO 393/12, LEX nr 1129933.

22 P, Granecki, I. Granecka, Prawo zaméwieri publicznych..., s. 825.
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szeniem przepiséw Prawa zamowien publicznych, ktore miato lub moglto
mie¢ wplyw na wynik catego postepowania. W $lad za pogladem P. Gra-
neckiego oraz 1. Graneckiej mozna by przyjac, ze wszelkie wady majace
lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, jesli nie dadza sie usu-
na¢, beda stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania®. W tym
miejscu warto zwréci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Krajowa
Izbe Odwolawcza w wyroku z dnia 10 maja 2022 r.*, zgodnie z ktérym
»Z art. 459 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wynika, ze Prezes UZP moze wystapi¢ do
sadu o uniewaznienie umowy wylacznie w tych sytuacjach, o ktorych
mowa w art. 457 ust. 1 p.z.p., czyli w tych samych, w kt6érych zamawiaja-
cy mdgt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowa-
nia jako obarczonego nieusuwalng wada. Jednak art. 256 p.z.p. przyznaje
dodatkowo zamawiajacemu uprawnienie do uniewaznienia postepowania,
ale wylacznie przed uplywem terminu skladania ofert, jezeli wystapitly
okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania byloby
nieuzasadnione. W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 p.z.p. w zw. z art.
457 ust. 1 p.z.p., przestanka uniewaznienia z art. 256 p.z.p. jest nieostra
i pozostawia zamawiajagcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej
sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.
Przy czym, chodzi o okolicznosci, ktére zaistnialy lub ujawnity sie po
wszczeciu postepowania, ale nie péZniej niz do uptywu terminu sktadania
ofert. Konkludujac, de lege lata o ile na poczatkowym etapie prowadzo-
nego postepowania zamawiajacy ma szeroko zakreSlone uprawnienie do
jego uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do $ci-
$le oznaczonych okolicznosci”.

Poza przypadkami wzruszalno$ci umowy okreslonymi w art. 457 ust.
1 p.z.p. oraz art. 459 ust. 1 pkt 2 p.z.p. moga zachodzi¢ takze przypadki
bezwzglednej niewaznosci umowy, wynikajace z przepisow Kodeksu
cywilnego®, np. art. 58 k.c., art. 73 k.c., art. 76 k.c. Chodzi tu o narusze-
nie elementow konstrukcyjnych umowy, np. essentalia negoti, lub pomi-

23 Zob. wyrok KIO z 25 marca 2021 r., KIO/KD 7/21, LEX nr 3231693.

24 Zob. wyrok KIO z 10 maja 2022 r., KIO 1074/22, LEX nr 3399632.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz.
1610 ze zm.), dalej: k.c. lub Kodeks cywilny.
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niecie obowigzkowej procedury przetargu w celu zawarcia umowy final-
nej?. W ramach zastosowania art. 58 k.c. stronom umowy lub innym
podmiotom posiadajacym interes prawny przystuguje prawo do wystapie-
nia z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy w trybie art. 189
k.p.c.”’ Orzeczenie sadu ma w tym przypadku charakter wylaczne dekla-
ratoryjny. Uprawnienie do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy
w tym trybie jest, stosownie do treSci art. 457 ust. 4 p.z.p., wylaczone
w odniesieniu do przyczyn wzglednej niewaznosci umowy, o ktorych
stanowi art. 457 ust. 1 p.z.p.

Jak wskazuje Wlodzimierz Dzierzanowski®, konstrukcja art. 255 pkt
6 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze nawet wystapienie wady, ktéra w sposéb
oczywisty znieksztalca wynik postepowania, nie daje zamawiajacemu
prawa do uniewaznienia postepowania. Jest to blad prawodawcy, bowiem
zamawiajacy, nie mogac uniewazni¢ postepowania, winien zawrze¢
umowe. Gdy umowa o udzielenie zamdwienia bedzie naruszala podsta-
wowe zasady, np. zasade uczciwej konkurencji i réwnosci wykonaw-
c6w®, jej zawarcie stanowiloby obraze prawa i zasad konstytucyjnych.
Jednakze dopdki Trybunatl Konstytucyjny nie stwierdzi niezgodnosci tre-
éci przepisu z Konstytucjag RP*, przepis ten podlega stosowaniu®".

Nieusuwalng wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego bedzie np. nieza-
mieszczenie na Platformie e-Zamdwienia informacji o wyborze najko-
rzystniejszej oferty. Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku

A. Gawronska-Baran, Komentarz do art. 255 p.z.p. [w:] A. Gawronska-Baran,

E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamdwien publicznych. Komen-

tarz, Warszawa 2021, s. 717.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.

2023 r., poz. 1550), zob. wyroki KIO: z 22 marca 2023 r., KIO 652/23, LEX nr

3529698 oraz z 14 lutego 2023 r., KIO 264/23, LEX nr 3505544.

W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 255 p.z.p. [w:] W. Dzierzanowski, ¥.. Jazwinski,

J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,

LEX nr 587859834.

2 Art. 16 pkt 1 p.z.p.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U.
1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

31 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., V. CKN 1493/00, LEX nr 57238.

27

28
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z 13 marca 2023 r.*?, niewywiazanie sie przez zamawiajacego z obowigz-
kéw informacyjnych i naruszenie tym samym podstawowych zasad sys-
temu zamOwien publicznych, tj. zasady przejrzystosci i jawnosci,
a w konsekwencji zasady réwnego traktowania wykonawcOw, stanowi
wade kwalifikowana, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 p.z.p. Wada, o ktorej
stanowi art. 255 pkt 6 p.z.p., bedzie takze niemozliwos¢ zlozenia przez
zainteresowanego wykonawce oferty z uwagi na problemy techniczne
zwigzane z platformg zakupowa udostepniong przez zamawiajacego®.
Blad w opisie przedmiotu zamowienia réwniez moze stanowi¢ podstawe
do uniewaznienia catego postepowania na mocy art. 255 pkt 6 p.z.p.
Zgodnie z tresciq art. 99 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doklad-
nych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W czasie obowigzywania
Prawa zamdwien publicznych z 2004 r. w orzecznictwie KIO wyksztalcit
sie i nadal pozostaje aktualny poglad, ze niejasnos$¢ lub nieprecyzyjnos¢
opisu przedmiotu zaméwienia publicznego moze stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia postepowania. Poglad ten zostal wyrazony m.in. w wyro-
kach KIO: z 25 wrzesnia 2017 r.**, z 4 sierpnia 2017 r.**, z 11 czerwca
2021 1.%, z 27 kwietnia 2022 r.*’ oraz z 18 lipca 2022 r.*® Przy czym nie-
jednoznaczno$¢ opisu musi by¢ na tyle znaczaca, Zze por6wnanie ztozo-
nych ofert nie jest mozliwe®. O braku jednoznacznosci opisu przedmiotu
zaméwienia nie mozna natomiast mowi¢ w sytuacji, gdy zamawiajacy
konstruuje opis, ktéry nie odzwierciedla jego rzeczywistych potrzeb®.
Interesujacym przykladem uzasadniajacym uniewaznienie postepo-
wania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. jest btad w kryteriach oceny ofert.

32 Wyrok KIO z 13 marca 2023 r., KIO 512/23, LEX nr 3511212.

33 Wyrok KIO z 18 kwietnia 2023 r., KIO 893/23, LEX nr 3562588.

34 Zob. wyrok KIO z 25 wrze$nia 2017 r., KIO 1869/17, LEX nr 2399393.

35 Zob. wyrok KIO z 4 sierpnia 2017 r., KIO 1507/17, LEX nr 2354621.

36 Zob. wyrok KIO z 11 czerwca 2021 r., KIO 1343/21, LEX nr 3197934.

37 Zob. wyrok KIO z 27 kwietnia 2022 r., KIO 909/22, LEX nr 3399609.

38 Zob. wyrok KIO z 18 lipca 2022 r., KIO 1623/22, LEX nr 3452725.

39 Zob. wyroki KIO: z 24 wrze$nia 2019 r., KIO 1747/19, LEX nr 2741726 oraz z 12 listo-
pada 2019 r., KIO 2176/19, LEX nr 2741726.

40 Zob. wyrok KIO z 12 sierpnia 2021 r., KIO 2309/21, LEX nr 3335128.
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Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18 p.z.p. Specyfikacja Warunkéw Zamo-
wienia (SWZ) zawiera co najmniej opis kryteriow oceny ofert wraz
z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Natomiast art.
240 ust. 2 p.z.p. stanowi, ze kryteria oceny ofert i ich opis umozliwiaja
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Arty-
kut 241 ust. 1 p.z.p. wskazuje z kolei, ze kryteria oceny ofert musza by¢
zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Jak wskazala Krajowa Izba Od-
wolawcza w wyroku z dnia 22 marca 2023 r.*, wada postepowania po-
lega¢ moze na uchybieniach dotyczacych wartosci ustug referencyjnych
w ramach kryterium poza cenowego przez brak oznaczenia, czy jest to
warto$¢ netto, czy brutto. Innym przyktadem jest nieprawidlowe wska-
zanie przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania stawki podat-
ku od towaréw i ushug*’. W obu przytoczonych sytuacjach KIO uznata,
ze wskutek brakow w SWZ zamawiajacy otrzymat oferty nieporéwny-
walne w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert. Obowigzkiem zama-
wiajacego jest nie tylko przedstawienie kryteriow oceny ofert, ale row-
niez ich opisanie. Niewystarczajace jest zatem ograniczenie sie do poda-
nia wylacznie nazwy danego kryterium oraz przypisanie wagi punkto-
wej*. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze niejednoznaczna interpretacja po-
stanowien SWZ przez wykonawcéw sama w sobie nie moze by¢ uznana
za nieusuwalng wade postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, ktéra winna skutkowac jego uniewaznieniem. Moze by¢ ona trakto-
wana jako niezamierzony rezultat nieprecyzyjnego lub wadliwego sfor-
mulowania zapiséw dokumentacji*’.

41 Wyrok KIO z 22 marca 2023 r., KIO 652/23, LEX nr 3529698.

42 Wyrok KIO z 28 marca 2023 r., KIO 697/23, LEX nr 3529812.

43 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21, LEX
nr 3218705 oraz wyrok KIO z 7 listopada 2022 r., KIO 2807/22, LEX nr 3483176.

4 Zob. wyrok KIO z 14 kwietnia 2023 r., KIO 871/23, LEX nr 3562567.
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4. Zakonczenie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego winno zakonczy¢ sie
zawarciem umowy. Jednakze moze zdarzyc sie tak, Zze w przypadku wysta-
pienia przestanek z art. 255 p.z.p. zamawiajacy zobowigzany bedzie unie-
wazni¢ postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Uniewaznienie
postepowania niweczy wiec jego cel. Stosowanie przez zamawiajacego
instytucji uniewaznienia nie moze nastepowal pochopnie. Zamawiajacy
powinien przeanalizowac¢, czy rzeczywiscie jest podstawa do uniewaznienia
postepowania. Dodatkowo zamawiajacy ma obowiazek uzasadni¢ przyczy-
ne uniewaznienia postepowania, aby ta przyczyna mogla zosta¢ zweryfiko-
wana przez wykonawcéw, ktérzy brali udzial w postepowaniu®. Jak wska-
zala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 19 lipca 2021 r.*, podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest
jedynie dopelnieniem wymagania formalnego z art. 260 ust. 1 p.z.p., lecz
stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania
i wymaga konkretnego odniesienia sie do okolicznosci danej sprawy, co
warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego, takich jak jawnos$¢ postepowania oraz réwne trak-
towanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji.

Przechodzac do konkluzji, zamawiajacy zobligowany bedzie do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
w przypadku zaistnienia przestanki z art. 255 pkt 6 p.z.p., jezeli wykazane
zostang trzy okolicznosci, ktorych laczne wystgpienie skutkuje zastoso-
waniem tego przepisu. Po pierwsze, musi wystapi¢ naruszenie przepiséw
Prawa zamoéwien publicznych (wada postepowania). Po drugie, wada ta
ma skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Nie moze by¢ to wiec jaka-
kolwiek wada, ktora obarczone jest postepowanie, ale wada powodujaca
brak mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Ko-
nieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomie-

4 Zob. M. Gotynska-Minkiewicz, W razie nieusuwalnej wady, ,Monitor Zamoéwien
Publicznych” 2023, nr 4, s. 34-37; K. Magier, Uniewaznienie postepowania ze wzgle-
du na wade, ,Monitor Zamo6wien Publicznych” 2023, nr 7, s. 8-12.

46 Zob. wyrok KIO z 19 lipca 2021 r., KIO 1487/21, LEX nr 3258960.
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dzy zaistniala wada a niemozno$ciq zawarcia umowy. Po trzecie wada ta
musi by¢ wada niemozliwa do usuniecia i istniejaca w momencie podej-
mowania przez zamawiajacego decyzji o uniewaznieniu postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
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