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Spolki holdingowe jako rzeczywisty
wlasciciel oraz posrednik dywidendy

Holding companies as beneficial owners
and intermediaries of dividends

Streszczenie. Nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
z 2019 r. spowodowata pojawienie sie trudnosci w zakresie stosowania przepisow
podatkowych dotyczacych podatku u zZrédla. Definicja legalna rzeczywistego
wiasciciela generuje liczne problemy w stosowaniu zwolnienia przez spétki hol-
dingowe ze wzgledu na wystepowanie sporé6w w zakresie, czy prowadza one
dziatalno$¢ spehiajaca wymogi definicji ,rzeczywistej dziatalnosci gospodar-
czej” zawartej w art. 24a ust. 18 ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych (dalej: u.p.d.o.p.), ktérej spelienie jest niezbedne, by méc skorzysta¢ ze
zwolnienia zawartego w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. W artykule oméwione zostang
regulacje dotyczace zwolnienia od podatku u Zrédla w zakresie problematyki
zwigzanej ze spétkami holdingowymi. W opracowaniu postawiona jest teza, ze
spotki holdingowe moga spelia¢ w szerokim znaczeniu dyskusyjne kryterium
uprawniajace do zwolnienia, tj. moga by¢ rzeczywistym wiascicielem naleznosci.
W drugiej czesdci artykulu natomiast analizowana jest mozliwo$¢ zastosowania
koncepcji look through approach w sytuacji, gdy spétka holdingowa jest jedynie
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posrednikiem przy wyplacaniu jej dywidendy, w szczegdélnosci po publikacji
nowych objasnienn Ministerstwa Finans6w z 28 wrzes$nia 2023 1.

Slowa kluczowe: spoiki holdingowe; podatek u Zrodla; rzeczywisty wiasciciel
naleznosci; look through approach.

Abstract. Many issues in an application of a tax regulation concerning a withhold
tax appeared with an entry into force of an amendment to the Corporate Income
Tax Act from 2019. Legal definition of a beneficial owner has generated numer-
ous problems in applying tax exemption by holding companies, due to disputes
addressing a question if holding companies fulfils requirements of a definition of
“actual economic activity”. This definition (which is included in Article 24a(18)
of Corporate Income Tax Act) is essential to use tax exemption from Article
22(4) of Corporate Income Tax Act. The article is focused on regulations on an
exemption from withholding tax applied in relation to holding companies. It is
claimed that holding companies are able to fulfil, in broaden meaning, the defini-
tion of the beneficial owner. The second part of the article focuses on the possi-
bility of using a “look through approach” when a holding company is only an
intermediary. This view is verified in particular from a perspective of newly pub-
lished explanations from 28 September 2023 of the Ministry of Finance.

Keywords: holding company; withholding tax; beneficial owner; look through
approach.

1. Wprowadzenie

Na poczatku niniejszych rozwazan ustali¢ nalezy, kto moze by¢ objety
podatkiem u Zrédta. W zwiazku z tym konieczne jest ustalenie, jakie
podmioty posiadajg podmiotowos$¢ podatkowa w zakresie art. 22 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych'. Podmiotowoé¢ podatkowa
posiadaja spoiki, ktore otrzymuja dywidende i inne przychody (dochody)
z udziatu w zyskach oséb prawnych opisanych obecnie w art. 7b ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.p. Inne przychody (dochody) nie naleza do zakresu niniejszego
artykutu, nie zostang wiec szerzej omowione.

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U.

z 2023 1., poz. 2805 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.
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Na podstawie wyzej wymienionej regulacji wskaza¢ nalezy, ze ko-
niecznym jest rozdzielenie mozliwosci uzyskania podmiotowos$ci podat-
kowej w kontekScie podatku u Zrodla na dwie sytuacje. Podmiotowos¢
podatkowa otrzymuje osoba prawna otrzymujaca dywidende z zyskéw
0s6b prawnych ze wzgledu na fakt uzyskania statusu podatnika podatku
u zrodta. Podmiotowo$¢ podatkowa posiada roéwniez podmiot wyplacaja-
cy zysk (w tym wypadku dywidende) innemu podmiotowi, stajac sie
w ten sposob platnikiem podatku u Zréodta. Platnik na podstawie obowia-
zujacych przepiséw zobowiazany jest pobra¢ zryczaltowany podatek od
dywidend. Obowiazek ten ciazy jedynie na platnikach posiadajacych pol-
ska rezydencje podatkowa, czyli posiadajacych siedzibe lub zarzad na
terenie RP. W innych przypadkach obowiazek lub jego brak bedzie wyni-
kal z odpowiednich przepiséw umdéw o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania (dalej: OPP).

Przedmiotem opodatkowania jest m.in. dywidenda, ktéra opodatko-
wana jest zryczalttowanym podatkiem wynoszacym 19%. Dochodéw tych
nie laczy sie z dochodami opodatkowanymi wedtug zasad ogdélnych opi-
sanych w art. 19 u.p.d.o.p. Nie bedzie wiec ona wliczana do podstawy
opodatkowania. Wyjatkiem jest dywidenda wyplacana akcjonariuszowi
spotki komandytowo-akcyjnej (dalej: SKA). W tym wypadku stanowi ona
podstawe opodatkowania na zasadach og6lnych.

Istotnym zagadnieniem w kontekscie zwolnienia od podatku u Zrodia
jest pojecie dywidendy. Na podstawie art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. rozumiana
jest ona jako przychdd z udzialu w podzielonym zysku osoby prawnej.
Nie jest niag dywidenda wymieniona w kodeksie spétek handlowych, doty-
czaca SKA. Podstawa opodatkowania w podatku u Zrédla ze wzgledu na
uzycie przez ustawodawce pojecia przychodu bedzie kazde przysporzenie
wynikajace z udzialu w zysku (w tym wypadku kazda dywidenda). Uzy-
cie pojecia przychodu skutkuje réwniez brakiem mozliwosci odliczenia od
podstawy opodatkowania np. kosztéw uzyskania przychodu poniewaz
opodatkowany jest przychdd, a nie dochod.

Podstawowa rolg spétek holdingowych jest m.in. zarzadzanie akty-
wami, ryzykami oraz finansami spotek zaleznych. W zwiazku z tym majq
one odpowiedni pakiet udzialt6w w podmiotach, ktérymi zarzadzaja.
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Wedle art. 24m u.p.d.o.p. jest to co najmniej 10% udzialéw. Natomiast co
do zasady spoétki holdingowe zarzadzajace spotkami zaleznymi majq cha-
rakter spotki dominujacej. W zwiagzku z tym majq co najmniej 50% udzia-
16w. Posiadanie udzialéw w spélce wiaze sie z prawem do dywidendy
(oile jest ona wyptacana). W zwiazku z tym spotki holdingowe beda po-
siadaly podmiotowos$¢ podatkowa ze wzgledu na status podatnika podatku
u Zrodta.

2. Przeslanki uprawniajace do skorzystania
ze zwolnienia od poboru podatku u Zrodla

Zagadnieniem, ktore stanowi gtéwny przedmiot niniejszego artykuhu, jest
mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia od poboru podatku u Zrédia przez
spotki holdingowe. Ze zwolnieniem podatkowym mamy do czynienia, gdy
dochodzi do wylaczenia z zakresu podmiotowego danego podatku pewnej
rodzaju podmiotéw (zwolnienie podmiotowe) lub z przedmiotu podatku
okreslonej kategorii sytuacji faktycznych lub prawnych (zwolnienie przed-
miotowe). Zwolnienia mogg miec¢ takze charakter mieszany. Adresat takiej
normy jest okreslony ogolnie, a przedmiot abstrakcyjnie. Wyjatkowo moga
by¢ to zwolnienia adresowane do konkretnych podmiotéw?.

Takie zwolnienie wystepuje w przypadku podatku u Zrédta zawarte-
go w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. Zwolnienie to nalezy uzna¢ za zwolnienie
o charakterze przedmiotowym ze wzgledu na przestanki warunkujace
mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia od poboru podatku u Zrédta. Prze-
stankami tymi sa: wyplacajacym dywidende z tytutu udziatu w zyskach
0s6b prawnych jest spotka majaca siedzibe lub zarzad na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej; uzyskujacym dochody (przychody) z dywidend
z tytuhu udziatu w zyskach osob prawnych jest spétka podlegajaca w Rze-
czypospolitej Polskiej lub w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, opodatkowaniu podatkiem

2 A. Marianski, Zwolnienia i ulgi w podatku od 0séb fizycznych a zasada sprawiedliwo-

Sci podatkowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, nr 1, s. 12.
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dochodowym od catoéci swoich dochod6w, bez wzgledu na miejsce ich
osiagania; spotka, posiada bezposrednio nie mniej niz 10% udziatow (ak-
cji) w kapitale spotki wyplacajacej dywidende; spotka otrzymujaca dywi-
dende nie korzysta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na Zrédlo ich osiggania
oraz posiada minimalny pakiet akcji nieprzerwanie przez okres co naj-
mniej 2 lat®>. Na dodatek, by méc skorzysta¢ ze zwolnienia otrzymujacy
dywidende, podmiot musi by¢ rzeczywistym wlascicielem naleznosci.
Analizujac pierwsza z przestanek, wskaza¢ nalezy na koniecznos¢
posiadania polskiej rezydencji podatkowej. Fakt ten jest tak samo wazny
zaréwno w kontekscie wyzej omdwionego obowigzku podatkowego, jak
i w zakresie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia. Brak polskiej rezy-
dencji podatkowej przez podmiot wyptacajacy zysk bedzie skutkowat
brakiem mozliwosci skorzystania ze zwolnienia na podstawie polskich
przepisow (nie wylacza to mozliwosci skorzystania z takiego zwolnienia
na podstawie OPP). Analogiczny wymdg dotyczy réwniez spétki otrzy-
mujacej dywidende. W tym wypadku jednakze katalog zostat rozszerzony
o podmioty posiadajace rezydencje podatkowa na terenie Unii Europej-
skiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (co musi zosta¢ potwier-
dzone certyfikatem rezydencji podatkowej). Na dodatek podmioty te mu-
sza podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od catosci swoich
dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiggania, o czym stanowi ostatnia
z przestanek uprawniajacych do skorzystania ze zwolnienia z podatku
u zrodta. Oznacza to, ze brak opodatkowania w danym panstwie od cato-
$ci swoich zyskdw lub korzystanie ze zwolnienia podatkowego skutkowac
bedzie brakiem uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia od podatku
u zrodta. W zakresie trzeciej przestanki podkresli¢ nalezy, ze wysokos¢
posiadanych udzialéw (akcji) dotyczy reprezentowanych przez nie udzia-
l6w w kapitale, a nie prawa do glosu* oraz udzial w tym kapitale musi
wynika¢ z tytulu wilasnosci do akcji. Przestanka, ktéra nie jest zawarta

3 Art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p.

4 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 22 [w:] P. Malecki, M. Mazurkie-
wicz, CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowosé, wyd. XIV, Warszawa 2023, LEX (do-
step: 10.03.2024 1.).
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bezposrednio w kryteriach uprawniajacych do zwolnienia, jest, jak wspo-
mniano wyzej, konieczno$¢ bycia rzeczywistym wlascicielem (ang. bene-
ficial owner) naleznosci (dywidendy). Obowiazek ten wyprowadzaja za-
rowno organy podatkowe, jak i sady administracyjne. Klauzula beneficial
owner wywodzi sie z prawa anglosaskiego i stanowi mechanizm rozréz-
nienia praw przyshugujacych réznym osobom wzgledem tego samego
przedmiotu. Skutkuje to wyodrebnieniem wtasciciela w znaczeniu for-
malnym, a wiec podmiotu traktowanego jak wlasciciel na gruncie obo-
wigzujacych przepiséw prawa oraz wiasciciela faktycznego danej nalez-
nosci, posiadajacego tzw. ostateczne prawo upowazniajace do wiasnosci
(ang. right of entitlement to the property)®. Polska definicje legalng rze-
czywistego wilasciciela znajdziemy w art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p. Jest to pod-
miot, ktory: otrzymuje nalezno$¢ dla wilasnej korzysci, w tym decyduje
samodzielnie o jej przeznaczeniu i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane
z utratg tej naleznosci lub jej czesci; nie jest posrednikiem, przedstawicie-
lem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym do przekazania
catosci lub czeSci naleznosci innemu podmiotowi oraz prowadzi rzeczy-
wistg dziatalnos¢ gospodarcza w kraju siedziby, jezeli naleznos$ci sa uzy-
skiwane w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Przy ocenie,
czy podmiot prowadzi rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza, uwzglednia
sie charakter oraz skale dzialalnosci prowadzonej przez ten podmiot
w zakresie otrzymanej naleznosci®. Od 1 stycznia 2019 r. obowiazuje
wymag zachowania ,,nalezytej starannosci”. Przepisy ustawy jednak nie
definiujg wskazanego pojecia. Wyjasnienie takie znajdziemy dopiero
w projekcie objasniei Ministerstwa Finanséw z dnia 19 czerwca 2019 r.
oraz w objasnieniach z dnia 28 wrzesnia 2023 1., w ktérych wskazane jest,
ze aby zachowa¢ nalezytg starannos¢, nalezy przede wszystkim zweryfi-
kowa¢, czy uzyskujacy dywidende jest jej rzeczywistym wiascicielem.
Z wymogu zawartego w objasnieniach oraz z art. 22c u.p.d.o.p. organy
i sady wyprowadzaja obowiazek weryfikacji statusu rzeczywistego wia-

5 J. Kiszka, Instytucja rzeczywistego witasciciela naleznosci — jej 7zrédla i znaczenie

praktyczne, ,,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020,
nr 2, Legalis.
6 Art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p.
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Sciciela. Ministerstwo Finansow powotluje sie rowniez na orzecznictwo
TSUE oraz definicje rzeczywistego odbiorcy naleznoSci zawarta
w Modelowej Konwencji OECD. Ministerstwo wskazuje, ze art. 22c
u.p.d.o.p. powinien mie¢ zastosowanie, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uzy-
skanego zwolnienia z podatku pobieranego u Zrédta z przedmiotem i ce-
lem dyrektyw IR’ lub PS®, gdy uzyskanie zwolnienia byto gtéwnym lub
jednym z gléwnych celéw transakcji oraz w razie sztucznosci dziatania®.

Ministerstwo wskazuje dodatkowo, Ze na gruncie art. 22c u.p.d.o.p.
sztuczno$¢ i cel dzialania sa powigzane z brakiem prowadzenia rzeczywi-
stej dziatalnosci gospodarczej lub pelnienia jedynie funkcji administratora
dochodu. Sprzeczno$¢ natomiast thumaczona jest jako nieuprawnione
obnizenie stawki podatku pobieranego u zrodla w kontekscie przedmiotu
i celu OPP albo dyrektywy unijnej, jakim jest rowniez przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania'®. Na dodatek przy dochowaniu nalezytej staran-
nosci bierze sie pod uwage charakter i skale dzialalnosci prowadzonej
przez platnika oraz powiazania platnika z podatnikiem w rozumieniu art.
11a ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.p. (od 2022 r.). W szczegdlnosci problematyczng
przestanka w konteksScie ustalenia, czy dany podmiot jest rzeczywistym
wiascicielem naleznosci (dywidendy), jest kryterium prowadzenia rze-
czywistej dziatalnosSci gospodarczej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Ze przestanka prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej wprowadzona w 2019 r. jest praktyka odbiega-
jaca od standarddw miedzynarodowego prawa podatkowego, poniewaz
kryterium to nie funkcjonuje w obrocie miedzynarodowym (wyjatkiem
jest tylko kilka paniistw wschodnich oraz Chiny i Tunezja).

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powiazanymi
spotkami roznych Panstw Czlonkowskich, Dz.Urz. UE L 2003, Nr 157 ze zm., s. 49.
Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie wspélnego syste-
mu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spotek
zaleznych réznych panstw cztonkowskich (przeksztalcenie), Dz.Urz. UE L 2011,
Nr 345 ze zm., s. 8.

9 Objasnienia podatkowe z 25 wrzesnia 2023 r. dotyczqce poboru podatku u Zrédia,
Ministerstwo Finanséw, Warszawa 2023, s. 9, https://www.gov.pl/attachment/4db1001
e-fb87-4332-b534-5716ccal0cbd, (dostep: 11.05.2024 r.).

10 Objasnienia podatkowe..., s. 9-10.
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Ustawodawca nie wprowadzit ogdlnej definicji legalnej rzeczywistej
dzialalnosci gospodarczej, w konteksScie ktorej mozna by dokona¢ oceny,
czy dany podmiot takg dziatalno$¢ prowadzi. Nie istnieje rowniez defini-
cja, ktéra odpowiadataby specyfice dziatalnosci spétek holdingowych.
Jedyna definicje znalez¢ mozna w art. 24a ust.18 u.p.d.o.p. Odnosi sie ona
do oceny rodzaju prowadzonej dzialalnoSci przez zagraniczng jednostke
kontrolowang (ang. controlled foreign company — CFC). Podkresli¢ nale-
7y, ze dla celow CFC test rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej jest wy-
konywany co do zasady w przypadku podmiotéw z rajow podatkowych
lub powiazanych na poziomie minimum 50% lub bedacych rezydentami
panstw, z ktérymi Polska lub UE nie ratyfikowaly umowy miedzynaro-
dowej stanowigcej podstawe do uzyskania od organéw podatkowych tego
panstwa informacji podatkowych. Na dodatek kryteria rzeczywistej dzia-
falnosci gospodarczej sa bardzo nieostre, wrecz nalezatloby rozwazy¢, czy
sa zgodne z zasadami poprawnej legislacji oraz konstytucyjna regula de-
mokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasady okreslonosci
prawa. Przeanalizowanie powyzszych warunkéw w relacji z podmiotami
kwalifikowanymi dla celéw CFC (w szczegélnosSci ze wzgledu na wrazli-
wos¢ dokumentéw koniecznych do pozyskania) wydaje sie dyskusyjne,
jednak w relacji z podmiotami niepowigzanymi (dla celéw podatku u Zro6-
dfa), do ktorych platnik nie ma dostepu, wydaje sie by¢ malo prawdopo-
dobne do speknienia''. Na dodatek odnoszenie sie do definicji stricte dla
podmiotéw zaleznych powoduje, Ze nie jest ona uniwersalna i nie bedzie
ona w peli adekwatna dla oceny rodzaju prowadzonej dziatalnosci przez
spotki holdingowe, ktérych dzialalnos¢ z zalozenia jest inna niz spotek
zaleznych. Jednakze ze wzgledu na fakt nieistnienia innej, to wlasnie na
wyzej wskazanej nalezy opiera¢ sie przy ocenie rodzaju prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Zgodne z art. 24a ust. 18 u.p.d.o.p. podmiot
prowadzi rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, gdy: zarejestrowanie za-
granicznej jednostki kontrolowanej wiaze sie z istnieniem przedsiebior-
stwa, w ramach ktérego ta jednostka wykonuje faktycznie czynnosci sta-

1 H. Godustawski, M. Kruszewska, P. Szymczyk, Podatek od zrédta (WHT) — analiza
i ocena prawnoporéwnawcza rozwiqzan legislacyjnych obowiqzujqgcych od poczqtku
2022 r., ,,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 11, s. 41-52, LEX.
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nowiace dziatalno$¢ gospodarcza, w tym w szczegdlnosci, czy jednostka
ta posiada lokal, wykwalifikowany personel oraz adekwatne wyposazenie
wykorzystywane w prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej, zagraniczna
jednostka kontrolowana nie tworzy struktury funkcjonujacej w oderwaniu
od przyczyn ekonomicznych, istnieje wspotmierno$¢ miedzy zakresem
dzialalnosci prowadzonej przez zagraniczng jednostke kontrolowana,
a faktycznie posiadanym przez te jednostke lokalem, personelem oraz
wyposazeniem, zawierane porozumienia sa zgodne z rzeczywistoScia
gospodarcza, majg uzasadnienie gospodarcze i nie s w sposéb oczywisty
sprzeczne z ogélnymi interesami gospodarczymi tej jednostki, zagranicz-
na jednostka kontrolowana samodzielnie wykonuje swoje podstawowe
funkcje gospodarcze przy wykorzystaniu zasobéw wiasnych, w tym obec-
nych na miejscu os6b zarzadzajacych'?. Ustawodawca jednakze postuzyt
sie w tym przypadku zwrotem ,,w szczego6lnosci”, wskazujac, ze kryteria
te nie maja charakteru katalogu numerus clausus. Sa one jedynie pewnego
rodzaju wskazéwka, co adresaci norm powinni bra¢ pod uwage, oceniajac,
czy dany podmiot prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza. W do-
datku przestanki te, jak wskazano powyzej, majq charakter nieostry, uzna-
niowy, pozostawiajac organom, sagdom i podatnikom szeroki zakres moz-
liwosci interpretacyjnych.

Pierwsza z przestanek wskazuje, ze dzialalno$¢ podmiotu powinna
by¢ bezposrednio powigzana z dzialalnoscia przedsiebiorstwa, w ramach
ktorego jest utworzona i w ramach ktérego prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza. Ustawodawca wskazuje jedynie, jakie kryteria przede wszystkim
powinny by¢ brane pod uwage w ocenie tej przestanki. Wskazuja one, ze
podmiot ten powinien posiada¢ personel o kwalifikacjach odpowiadaja-
cych charakterowi prowadzonej dziatalnosci oraz lokal (lokale) i wyposa-
zenie adekwatne do skali prowadzonej dziatalnosci. Skutkuje to brakiem
mozliwosci uniwersalizacji analizowanego kryterium i wyprowadzenia
jednolitego standardu oceniania. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przestanka
ta jedynie czesciowo odnosi sie do podmiotéw innych niz podmioty za-
lezne. Odpowiednie zasoby ludzkie i rzeczowe moga wskazywac na to,

12 Art. 24a ust. 18 u.p.d.o.p.
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czy dana dziatalno$¢ posiada przymiot ,;rzeczywistej”, jednakze nie po-
winny one, w ocenie autora, definitywnie przesadzac o jej charakterze. Na
dodatek trzecia przestanka wskazuje na koniecznos¢ istnienia odpowied-
niej wspotmiernosci pomiedzy posiadanymi lokalami, wyposazeniem
i personelem a skalg prowadzonej dzialalnosci. Kryterium to po raz kolej-
ny jest pojeciem nieostrym, skutkujacym duza uznaniowo$cia w interpre-
tacji dokonywanej przez organy, sady oraz podatnikéw. Pojecie ,,wspot-
mierno$ci” wedle internetowego stownika jezyka polskiego PWN oznacza
,dajacy sie poréwna¢ z czym$ innym”'®. Oznacza to, ze pojecie wspol-
miernosci rozumie¢ nalezy jako koniecznos¢ poréwnania z podmiotem
prowadzacym tozsamg dziatalnos¢ (lub bardzo zblizong) i wielkoscia
wykorzystywanego przez niego kapitatu ludzkiego i rzeczowego. Czwarta
przestanke rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze podmiot, zawierajac poro-
zumienia, kieruje sie zyskowno$cig i rentowno$cia prowadzonej przez
siebie dzialalnosSci, porozumienia (umowy) nie sa zawierane po cenach
nierynkowych i sq one adekwatne do otaczajacych dany podmiot realiéw
gospodarczych. W tym wypadku ogdélny charakter przestanki skutkuje
holdingowe tworzone sg wlasnie w celu zarzadzania ryzykami i finansami
spotek zaleznych, w zwigzku z tym zawierane porozumienia (umowy)
majq na celu dbanie o zyskownos$¢ i rentownos$¢ dziatalnosci i spotek za-
leznych, i spétek holdingowych.

Ostatnia oraz druga przestanka réwniez nie nastreczaja szczegélnych
trudnosci interpretacyjnych. Zar6wno w kontekscie jej ogolnej interpreta-
cji, jak i w zakresie omawianej problematyki.

13 https://sjp.pwn.pl/slowniki/wsp%C3%B3%C5%82mierno%C5%9B%C4%87 (dostep:
25.02.2024 1.).
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3. Spotka holdingowa jako rzeczywisty
wlasciciel — problematyka

Pozostate kryteria uprawniajace do zwolnienia, wskazane we wprowadze-
niu mozna by uzna¢ co do zasady za ostre, jasno sprecyzowane. Jednakze
w przypadku spétek holdingowych problematyczna jest interpretacja po-
jecia ,rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej”. W szczeg6lnosci proble-
matyczny, a zarazem istotny jest charakter spotek holdingowych, ktéry
w kontekscie wskazanej przestanki nastrecza licznych probleméw interpre-
tacyjnych. Spotki holdingowe to spoiki zalezne oraz jedna dominujaca
w holdingu. Oznaczy to, ze ma ona co najmniej 50% udzialéw lub kapitatu
akcyjnego w spolce lub spétkach zaleznych. Spétka holdingowa
w rozumieniu art. 24m u.p.d.o.p. to podmiot, kt6éry: musi mie¢ tytul wlasno-
$ci do co najmniej 10% udziatéw lub akcji w kapitale spotki zaleznej nie-
przerwanie przez co najmniej rok; nie moze by¢ spétka wchodzaca w sktad
podatkowe]j grupy kapitalowej; nie moze by¢ beneficjentem zwolnien po-
datkowych; prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza musi mieé
rzeczywisty charakter. Na podstawie tej definicji uzna¢ by mozna, ze
wszystkie kryteria do zwolnienia podatku u Zrédla sa spetnione. Jednakze
w praktyce zar6wno organéw podatkowych, jak i w orzecznictwie watpli-
wosci budzi kwestia wspomnianego charakteru prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz wystepowanie spotki holdingowej jedynie w charakterze
posrednika przekazywanych naleznosci z dywidend. Nalezy jednak stanac¢
na stanowisku, ze spétki holdingowe mogg prowadzi¢ rzeczywisty dziatal-
nos$¢ gospodarcza, a co za tym idzie, moga spelia¢ kryterium rzeczywiste-
go wiasciciela. W kazdym holdingu wystepuja spotki zalezne oraz jedna
spotka dominujaca, ktorej celem jest zarzadzanie holdingiem, kontrola dzia-
Yania spotek podleglych oraz reprezentacja holdingu na zewnatrz. W zwiaz-
ku z tym spotka dominujgca co do zasady nie prowadzi dziatalnos$ci ustu-
gowej lub produkcyjnej, tylko udostepnia swoje know-how podmiotom
zaleznym, ktére skupiaja sie wilasnie na wyzej wymienionej dziatalnosci,
bedacej przedmiotem definicji rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej. Jed-
nakze uzna¢ nalezy, ze spdtka holdingowa spelnia kryterium zawarte
w pierwszej z przestanek prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodar-
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czej. Spétka holdingowa wykonuje czynnos$ci w ramach istniejgcego przed-
siebiorstwa, poniewaz dzielac sie know-how lub reprezentujac caty holding
na zewnatrz, dokonuje ona faktycznych czynnosci zwiazanych z dziatalno-
$cig gospodarczg catego holdingu. W zwiazku z tym dzialalnos¢ ta miesci
sie w definicji zawartej w ww. przestance.

Dyskusyjna jest rowniez kwestia posiadania odpowiedniej substancji
gospodarczej, tzn. posiadania substratu majatkowo-osobowego oraz uza-
sadnienia gospodarczego. Substancja ta jest istotnym kryterium oceny,
czy skala i charakter prowadzonej dzialalnosci jest adekwatny do otrzy-
mywania przez spotke naleznosci (dywidendy). Jak wspomniano wyzej,
ocena wspétmiernosci powinna by¢ w tym wypadku dokonywana poprzez
porownanie dwoch spétek holdingowych pelnigcych tozsama lub bardzo
zblizong role w catym holdingu. Spétki holdingowe powolywane sa do
pelnienia roli adekwatnej do charakteru biznesu prowadzonego przez caly
holding i potrzeb w nim wystepujacych. W zwiazku z tym dokonywanie
oceny wspoétmiernosci (czyli oceny poréwnawczej) posiadanych lokali,
personelu itd. jest bardzo utrudnione, jezeli wrecz niemozliwe. Ustawo-
dawca nie postuzyt sie zobiektywizowanymi kryteriami, pozostawiajac
ich dobor adresatom analizowanych norm. W zwiazku z tym ocena ta
moze by¢ odmiennie dokonywana.

Oznacza to, ze bardzo czesto w ocenach organéw podatkowych ob-
szerno$¢ zarowno zatrudnianego personelu, jak i posiadanej przestrzeni
lokalowej jest niewystarczajaca by uzna¢, ze dana spétka holdingowa
prowadzi rzeczywista dzialalnos¢ gospodarcza. Skutkiem takiej oceny
organu jest nieuznanie spoiki holdingowej za rzeczywistego wilasciciela
i brak mozliwosci skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 22
ust.4 u.p.d.o.p.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze wprowadzenie nowej definicji rzeczywi-
stego wlasciciela do prawa krajowego jest praktyka krytykowang przez
OECD. Spowodowane jest to faktem, ze definicja ta moze r6zni¢ sie od
przyjetej w obrocie miedzynarodowym, co skutkowac bedzie np. podwdj-
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nym opodatkowaniem'i istotnymi utrudnieniami w prowadzeniu miedzy-
narodowe]j dzialalnosci, ktéra musi dostosowywac sie do odmiennych
regulacji obowigzujacych w poszczegolnych krajach. Definicja sprzed
1 stycznia 2019 r. nie budzita kontrowersji wzgledem standardéw OECD.
To nowa definicja, zawierajaca pojecie rzeczywistej dziatalnosci gospo-
darczej, wzbudza te kontrowersje ze wzgledu na jej problematycznos¢.
Przestanka substancji gospodarczej nie jest zawarta w przyjetej definicji
rzeczywistego wiasciciela w miedzynarodowym prawie podatkowym.
Krajowa regulacja w zwigzku z tym moze by¢ sprzeczna z definicjq mie-
dzynarodowa i skutkowac to bedzie m.in. podw6jnym opodatkowaniem.
Jest ona réwniez problematyczna ze wzgledu na fakt, ze odnosi sie do
dziatalnosci wyzej wspomnianych spétek zaleznych, nie biorac pod uwa-
ge wiasnie dzialalnosSci spotek holdingowych. Spoitki te bardzo czesto nie
potrzebuja ,,odpowiedniego” substratu majatkowo-osobowego, by prowa-
dzi¢ rzeczywista dzialalnos¢ gospodarcza. Brak statych lokali lub wyko-
nywanie obowigzkéw przez malg grupe pracownikéw nie musi w ich
przypadku oznacza¢ niewykonywania przez nie rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej. Przy ocenie spétek holdingowych nalezy réwniez bra¢ pod
uwage wartosci niematerialne takie jak np. ryzyka materialne, inwestycyj-
ne oraz finansowe, ktére mogq by¢ podstawa ekonomiczng jej powstania
i funkcjonowania. To wtasnie one bedg uzasadnia¢, ze spétka holdingowa
nie istnieje w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych (przestanka druga),
poniewaz zawieraja sie one w przyczynach ekonomicznych istnienia tej
spotki w strukturze holdingu. Prowadzenie dziatalnosci w sposob samo-
dzielny przez holding jest bezsprzeczne. Natomiast problematyczna jest
kwestia korzystania przez holding z wlasnych zasobédw oraz oséb zatrud-
nionych przez spétke. Spétka holdingowa czesto peli role zarzadcza
spolek zaleznych. Dysponuje ich kapitalem oraz zasobami ludzkimi. Jed-
nakze przestanke te po raz kolejny nalezy interpretowa¢ w sposéb szeroki,
ze wzgledu na fakt, Ze sama definicja rzeczywistej dziatalnosci odnosi sie
do spdétek zaleznych, nie uwzgledniajgc innego rodzaju podmiotdw.

141, Krzeminska, M. Nurzynski, Czy odbiorca ptatnosci powinien posiada¢ substancje

gospodarczq, aby by¢ uznanym za rzeczywistego wilasciciela?, ,JKazus Podatkowy”
2020, nr 1, s. 31.
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W tym wypadku, mimo ze kapitat (osobowy i ludzki) nie nalezy dostow-
nie do spétki holdingowej, to wpisuje sie w pojecie zawarte w ostatniej
z przestanek.

4. Odmienne ujmowanie pojecia
rzeczywistego wlasciciela

Odnoszac sie bezposrednio do substratu majatkowo-osobowego, nalezy
spojrze¢ do Raportu BEPS dziatanie 5 wskazujacego, Ze spétki holdingo-
we nie wymagajq tak istotnego substratu, by peli¢ funkcje holdingowa
i zarzadcza udziatami kapitalowymi. Raport wskazuje réwniez, Ze substrat
ten powinien by¢ jak najmniejszy ze wzgledu na charakter prowadzonej
dzialalnosci. Spékki te czesto zarzadzane sa rowniez przez inne podmioty
w grupie, co skutkowa¢ bedzie brakiem odpowiedniego substratu majat-
kowo-osobowego w rozumieniu ustawy krajowej, mimo prowadzenia
przez nie rzeczywistej dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym
w przypadku spétki holdingowej zaréwno pojecie pracownikow, jak
i posiadania odpowiednich lokali z wyposazeniem, jak wspomniano
wczesniej, nalezy interpretowac szeroko.

Wskazano réwniez, ze wymogi dotyczace kryteriow prowadzenia rze-
czywistej dziatalnoSci gospodarczej powinny zosta¢ ztagodzone w stosunku
do spétek holdingowych'. Potwierdza to teze, ze w przypadku holdingéw
prowadzenie ,rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej” powinno by¢ inter-
pretowane w sposob szeroki, a nie waski. Proces dokonywania oceny powi-
nien by¢ inny niz w przypadku spotek zaleznych. Zastosowanie takiej for-
my interpretacji, w ocenie autora, prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze sp6tki
holdingowe moga spelia¢ kryteria uprawniajace do zwolnienia z podatku
u zrédia.

Réwniez w orzecznictwie polskich sadéw kwestia mozliwo$ci uzna-
nia podmiotu holdingowego za rzeczywistego wiasciciela byta poruszana.

15 Harmful Tax Practice — 2022 Peer Review Reports on the Exchange of Information on
Tax Rulings, OECD 2023, https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-tax-
practices-2022-peer-review-reports-on-the-exchange-of-information-on-tax-rulings_22
bbeacc-en (dostep: 20.04.2024 r.).
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Za przyklad postuzy¢ moze wyrok WSA w Opolu z dnia 9 grudnia
2022 1., sygn. I SA/ OP 311/22. Udowadnia on wskazang przeze mnie
problematycznos$¢ analizowanego zagadnienia i rozbieznos¢ dokonywa-
nych interpretacji przez organy'®.

Wskazac nalezy, ze w przestankach upowazniajacych do skorzysta-
nia ze zwolnienia od poboru podatku u zrédta (w przypadku dywidend)
nie znajdziemy koniecznos$ci spetnienia definicji rzeczywistego wiascicie-
la’’. By méc skorzystac¢ ze zwolnienia z opodatkowania, nalezy jedynie
spelni¢ warunki zawarte w art. 22 ust. 4-6 u.p.d.o.p."® Powyzszym zmia-
nom (od 2019 r.) nie towarzyszyta modyfikacja przepiséw materialno-
prawnych okreslajacych zakres podmiotowo-przedmiotowy opodatkowa-
nia ani przepisow okre$lajacych przestanki zastosowania zwolnien skie-
rowane do podatnikéw, tj. art. 22. Doszlo jedynie do zmiany sposobu
weryfikacji prawa podatnikow do skorzystania z preferencyjnych zasad
opodatkowania u Zrddta przez organy podatkowe. W praktyce doszto jed-
nak do zmiany zasady opodatkowania podatkiem u Zrodla, co w ocenie
autora nie powinno mie¢ miejsca bez odpowiedniej nowelizacji przepiséw
materialnoprawnych. Za podstawe takiej weryfikacji organy podatkowe
oraz sady administracyjne wskazuja konieczno$¢ ustalenia, czy nie wyste-

16 Wyrok WSA w Opolu z dnia 9 grudnia 2022 r., I SA/Op 311/22, Centralna Baza Orze-
czen Sadéw Administracyjnych (CBOSA). Organ podatkowy w przedstawianej spra-
wie oparl brak mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku u Zrodla wlasnie na
fakcie, ze spotki holdingowej nie mozna uznac za rzeczywistego wiasciciela. WSA
w Opolu uznal jednak, ze sam fakt, iz odbiorca ptatnosci jest podmiot holdingowy
w zaden sposob nie przesadza, zZe nie moze on byc¢ jej rzeczywistym wiascicielem.
W przypadku takich podmiotéw przy ocenie statusu wiasciciela rzeczywistego nalezy
bra¢ pod uwage charakter ich dziatalnosci. Co za tym idzie, nie mozna uzaleznia¢
przyznania statusu wiasciciela rzeczywistego od faktu prowadzenia typowej dziatalno-
Sci operacyjnej. Spotki holdingowe bowiem ze swojej definicji takiej dziatalnosci nie
prowadza, co jednak nie znaczy, ze w ogoble nie prowadza rzeczywistej dziatalnoSci
gospodarczej. Sad wskazat réwniez, Ze jezeli dziatalnos¢ spotki polega na zarzadzaniu
aktywami jej spétek zaleznych lub ze dochody spétki dominujacej pochodza wylacznie
z owego zarzadzania, nie moze samo w sobie oznacza¢ istnienia czysto sztucznej
struktury pozbawionej wszelkich realiéw gospodarczych.

17 p. Malecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 22 [w:] P. Malecki, M. Mazurkie-
wicz, CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowosé, wyd. XIV, Warszawa 2023, LEX (do-
step: 10.03.2024 1.).

18 p. Budkowski, Wyplata dywidendy a status beneficjenta rzeczywistego, ,,Monitor
Podatkowy” 2020, nr 6, Legalis.
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puja przestanki zawarte w art. 22c u.p.d.o.p. i obowiazek dochowania ,,na-
lezytej staranno$ci” obowiazujacy od 2019 r. Stanowisko tozsame z powyz-
szym pogladem autora artykutu zajat miedzy innymi Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., II FSK 240/21". Analo-
giczne poglady zostaly rowniez wyrazone w wyrokach WSA we Wrocla-
wiu z 11 marca 2020 r., I Sa/Wr 977/19, wyroku WSA w todzi z 9 listo-
pada 2020 r., I SA/kd 322/20, wyrokach WSA w Warszawie z 8 grudnia
2021 r., III SA/Wa 1245/21 i 25 kwietnia 2022 1., III SA/Wa 2679/21.
Wskazany powyzej sposob weryfikacji nalezy uznac¢ za niewlasciwy.
Wyprowadzanie obowigzku spelniania wymogu bycia rzeczywistym wia-
Scicielem z klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest w ocenie
autora bardzo daleko idqca interpretacjqa przepiséw dotyczacych tego
zwolnienia w kontekScie stosowania tej klauzuli. Bycie rzeczywistym
wladcicielem nalezno$ci nie udowadnia definitywnie, ze dane dzialanie
nie bylo sprzeczne w danych okolicznoSciach z przedmiotem lub celem
tych przepisow (poniewaz brak w nich jakiegokolwiek odestania do poje-
cia rzeczywistego wilasciciela) ani ze gtéwnym lub jednym z gtdwnych
celow bylo uzyskanie zwolnienia podatkowego. Nie udowadnia to réw-
niez w sposdb definitywny braku sztuczno$ci dzialania. Na dodatek orga-
ny i sady czesto stosuja klauzule beneficial owner jako klauzule antyabu-
zywna zamiast ogélnych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania.
W ocenie autora takie dzialanie nie tylko prowadzi do obnizenia spdjnosci
systemu $rodkéw antyabuzywnych, lecz takze powinno by¢ traktowane
jako obejscie prawa przez organy podatkowe, ktore w celu unikniecia
koniecznosci stosowania unormowan wymagajacych spelienia wielu
szczegbtowych przestanek materialnoprawnych oraz proceduralnych sto-

19 Wyrok NSA z 27 kwietnia 2021 r., IT FSK 240/21, CBOSA. Sad stwierdzil, ze na
podstawie polskiej u.p.d.o.p. w kontekscie dywidend podmiot ja otrzymujacy musi je-
dynie spelnia¢ wymogi zawarte w art. 22 ust. 4—6 ustawy, nie muszac spelnia¢ prze-
stanek zawartych w art. 28b ust. 4 pkt 5-6 u.p.d.o.p. NSA zwrdcit réwniez uwage na
fakt, ze mimo iz brzmienie przepiséw dotyczacych zwolnienia od podatku u Zrédia za-
rowno w kontek$cie odsetek, naleznosci licencyjnych, jak i dywidend jest skonstruo-
wanie w sposdb analogiczny, to w warunkach zwolnienia od tego podatku w zakresie
dywidend nie znajdziemy konieczno$ci bycia rzeczywistym wiascicielem naleznosci.
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suja mniej wymagajacq w procesie stosowania prawa klauzule beneficial
ownership®.

W razie uznania klauzuli rzeczywistego wlasciciela za jedna z klau-
zul antyabuzywnych powstaje rdwniez pytanie, jaka powinna zachodzi¢
relacja miedzy definicja rzeczywistego wiasciciela a rezimem przepisow
0 CFC, do ktorych ta klauzula sie odnosi. Intencjg ustawodawcy bylo
opodatkowanie sztucznych struktur pozwalajacych na unikniecie, obnize-
nie lub odroczenie opodatkowania krajowego. W zwiazku z tym powinny
one znajdowac¢ zastosowanie do mozliwie najwezszej grupy przypadkow,
w ktérych istnieje realne ryzyko uchylania sie przez podatnikéw od opo-
datkowania przy pomocy ustanawiania zagranicznych jednostek zalez-
nych (w tym wypadku spétek holdingowych). W praktyce jednak organy
stosuja ta klauzule przy kazdorazowej wyplacie dywidendy, co stoi
w sprzeczno$ci z intencjg ustawodawcy. Na dodatek od 1 stycznia 2019 r.
nie ma mozliwosci uzyskania potwierdzenia spelnienia warunku prowa-
dzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w ramach interpretacji in-
dywidualnej. Dotychczas wydane interpretacje indywidualne w tym za-
kresie wygasty. W zwiazku z tym kwestia ta jest szczegdlnie problema-
tyczna dla analizowanych w niniejszym artykule spotek holdingowych,
ktore nie prowadza typowej dziatalnoSci operacyjnej i nie moga uzyskac
potwierdzania, czy prowadza, w ocenie organu, rzeczywista dziatalno$¢
gospodarczq w ramach interpretacji indywidualnej’’. Mimo to zaréwno
organy, jak i sady przyjmuja, ze jest to kryterium nierozerwalnie powia-
zane z mozliwoscig skorzystania ze zwolnienia, m.in. ze wzgledéw wska-
zanych powyzej.

Biorac jednak pod uwage realia praktycznego stosowania analizowa-
nych regulacji, wskaza¢ nalezy, ze zaprezentowane na poczatku stanowi-
sko pokrywa sie ze stanowiskiem OECD, zgodnie z ktérym pojecie rze-
czywistego wiasciciela nie powinno by¢ interpretowane w waskim, tech-

20 M. Wilk, Klauzula rzeczywistego beneficjenta (beneficial ownership) w miedzynaro-

dowym prawie podatkowym, Warszawa 2015, LEX, pkt 3.12 Wnioski.

J. Kiszka, Instytucja rzeczywistego wilasciciela naleznosci — jej zrédia i znaczenie
praktyczne, ,,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020,
nr 2, Legalis (dostep: 12.07.2024 1.).

21
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nicznym znaczeniu (art. 12 pkt 4 Komentarza do Modelowej Konwencji
w sprawie podatku od dochodu i majatku)®>. OECD stoi réwniez na sta-
nowisku, ze wymogi prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
powinny by¢ zlagodzone wobec holdingéw. Brak prowadzenia przez
spotki holdingowe typowej dziatalnoSci operacyjnej nie oznacza, Ze nie
prowadza one rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w ogole. W zwiazku
Z powyzszymi rozwazaniami wskazac nalezy, Ze mimo ze brzmienie aktu-
alnie obwigzujacych przepiséw oraz stanowiska sadow administracyjnych
(w tym NSA) wskazuja, ze sp6tki holdingowe (i nie tylko one) nie sg zo-
bowiazane do spelniania wymogu bycia rzeczywistym wlascicielem, a co
za tym idzie — prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej.
To koniecznos¢ udowodnienia niewystepowania przestanek z art. 22c
u.p.d.o.p. oraz wymdg dochowania nalezytej starannoSci moga w ocenie
organdw i sadéw wigza¢ sie z koniecznoscig weryfikacji, czy odbiorca
naleznosci jest jej rzeczywistym wilascicielem. W tym wypadku, opierajac
sie m.in. na stanowisku OECD, wspomnianych wyrokach sadéw admini-
stracyjnych, raporcie BEPS oraz dokonanej analizie obowiazujgacych
przepisow, nalezy przyja¢, ze spétki holdingowe mimo nieprowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu waskim spehniaja
wymaég w znaczeniu szerokim, w zwiazku z tym sa one uprawnione do
skorzystania ze zwolnienia od poboru podatku u Zrodta. Potwierdza to
teze postawiong na poczatku artykutu.

5. Spotka holdingowa jako posrednik naleznosci
i koncepcja look through approach

Druga problematyczng kwestia zwigzang ze stosowaniem zwolnienia
z podatku u Zrédla jest jedna z przestanek zawarta w art. 4a pkt 29 lit. b
u.p.d.o.p. Zgodnie z nig za rzeczywistego wiasciciela nie mozna uznac
podmiotu, ktéry jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub
innym podmiotem zobowigzanym do przekazania catosci lub czeSci na-

22 A. Szczesny, Podatek u zrédta w 2020 r., ,,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2019, nr 12, Legalis.
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leznosci innemu podmiotowi. Wiele spotek holdingowych jest spétkami
zaleznymi, ktére sa zobowigzane do odprowadzenia calosci otrzymanej
naleznosci (w tym przypadku dywidendy) do jej spotki matki. Z jezyko-
wego brzmienia przepisu nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze spétka ta
nie bedzie uprawniona do zastosowania zwolnienia od poboru podatku
u zrodta ze wzgledu na niespelnienia przestanki zawartej w lit. b. Jednak-
ze dyskusyjnym w praktyce organow i sadow jest, czy jezeli spotka matka
(sp6tka dominujaca), do ktorej ta naleznos¢ zostanie odprowadzona, spel-
nia wszystkie przestanki zwolnienia od poboru podatku, i to, czy spotka
corka ma prawo do skorzystania ze zwolnienia, mimo iz sama nie jest do
tego uprawniona. W tej sytuacji podmiot wyplacajacy dywidende moze
skorzysta¢ z koncepcji look through approach. Koncepcja ta powstata na
gruncie miedzynarodowego prawa podatkowego i nie wywodzi sie wprost
z przepiséw, lecz z klauzuli rzeczywistego wiasciciela naleznosci i jest
jedna z koncepcji orzeczniczych?. Umozliwia ona skorzystanie z prefe-
rencyjnego opodatkowania wynikajacego z umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania zawartego pomiedzy Polska a krajem siedziby rzeczy-
wistego wilasciciela odbiorcy platnosci lub na podstawie przepiséw prawa
krajowego nawet w sytuacji, gdy platnos¢ ta dokonywana jest poprzez
posrednika — podmiot niestanowiacy rzeczywistego wlasciciela, znajduja-
cy sie w innym niz rzeczywisty wiasciciel kraju. W tym wypadku klauzu-
le look through mozna uzna¢ za instrument ochrony intereséw podatnika.
Polega ona na ustaleniu, czy podmiot bedacy finalnym odbiorca dywiden-
dy spetnia warunki wynikajace z umowy o unikaniu podwojnego opodat-
kowania lub znajdujacych sie w prawie krajowym. W zwiazku z tym
podmiot wyptacajacy spétce holdingowej naleznos¢ bedzie mégt skorzy-
sta¢ ze zwolnienia od poboru podatku u Zrédla, jezeli finalny odbiorca
dywidendy bedzie spelnial wymogi zawarte w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. lub
OPP. Oznacza to, ze w tym przypadku spétka holdingowa nie bedzie mu-

23 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Look-through approach w kontek-

scie klauzuli beneficial owner majqcej zastosowanie przy opodatkowaniu dywidend —
Zrédta transformacji niebezpiecznej koncepcji antyabuzywnej w instrument ochrony in-
teresow podatnika i ptatnika, ,Prawo Budzetowe Panfstwa i Samorzadu” 2022, nr 4,
s. 31, DOT: https://doi.org/10.12775/PBPS.2022.021.
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siala spelnia¢ wymogéw zawartych w wyzej wymienionym artykule lub
OPP oraz definicji rzeczywistego wiasciciela naleznosci. Jedynie finalny
odbiorca bedzie zobowigzany do spelnienia wskazanych wymogéw
wzgledem spdétki holdingowej. W tym kontekscie zastosowanie koncepcji
look-through skutkuje pominieciem istnienia tego podmiotu (spétki hol-
dingowej) takze z punktu widzenia stosowania innych regulacji prawa
podatkowego. W uproszczeniu mozna uznac, Ze taczne zastosowanie kon-
cepcji beneficial owner i koncepcji look-through skutkuje w swoisty spo-
sob pelng transparentnoscia podmiotu, ktéry faktycznie otrzymuje dywi-
dende lub inne $wiadczenie, ale nie bedzie uznany za speliajacy wyma-
gania niezbedne do otrzymania statusu podmiotu uprawnionego. Podmiot,
ktéry otrzymuje dywidende, ale nie jest uznawany za rzeczywistego wila-
Sciciela, nie tylko wiec nie skorzysta z nizszej stawki podatkowej, ale nie
zostanie obcigzony podatkiem w ogodle. Jego miejsce zajmie natomiast
podmiot uznany za beneficial owner, a wiec najczesciej ten, ktéremu on
z kolei przekaze dywidende®. Potwierdzenie mozliwosci stosowania tej
klauzuli mozna znalez¢ w interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 14 czerwca 2022 r.*> oraz w sposéb posredni réwniez w wy-
roku NSA z 13 grudnia 2013 r.*® i w wyroku WSA w Lodzi z 2015 r.”

24 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, ,,Look-through approach..., s. 34.

% Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia
14.06.2022 r. sygn. 0111-KDIB2-1.4010.128.2022.2.AR, System Informacji Celno-
-Skarbowej EUREKA; Spoétka z o.0. rozwazala mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia
z opodatkowania podatkiem u zrédta dywidendy wyptacanej do spo6tki matki z siedzi-
ba we Francji, bedacej 100% udziatowcem. Spoika ta jest spotka holdingowa niepro-
wadzacq dzialalnosci operacyjnej. Dywidenda miata by¢é przekazana do jedynego
udzialowca spétki matki, bedacego réwniez francuskim rezydentem podatkowym
i prowadzacego dziatalno$¢ operacyjna. Jedno z pytan dotyczylo mozliwosci zastoso-
wania koncepcji look through, co umozliwiloby spétce z o.0. skorzystanie ze zwolnie-
nia ze wzgledu na fakt, ze finalny odbiorca naleznosci spelnial wymogi uprawniajace
do zwolnienia. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej potwierdzit stusznos¢ stano-
wiska umozliwiajacego skorzystanie ze zwolnienia przy zastosowaniu wyzej wymie-
nionej koncepcji.

%6 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2013 r., IT FSK 2873/11, CBOSA. NSA stanat na sta-
nowisku, ze w sytuacji, gdy ptatno$¢ dokonywana jest na rzecz posrednika bedacego
rezydentem okre$lonego paristwa, ktéry nastepnie przekazuje te ptatno$¢ ostatecznemu
odbiorcy, panistwo, w ktérym powstaje dana ptatnos¢, nie jest zobowigzane do zasto-
sowania wobec tego posrednika postanowienn umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Sam bowiem fakt bycia rezydentem okreslonego paristwa i otrzymania ptat-
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Ze wzgledu na fakt, ze przepisy odnoszace sie do podatku u zrédta w za-
kresie dywidend, odsetek i oplat licencyjnych maja charakter analogiczny,
istnieje mozliwo$¢ powolywania sie na wyroki dotyczace podatku od
odsetek i oplat w kontek$cie podatku od dywidend. R6znica pomiedzy
tymi przepisami jest jedynie fakt koniecznosci spelnienia wymogu rze-
czywistego wiasciciela zawarty wprost w konteks$cie odsetek i optat licen-
cyjnych, czego nie odnajdziemy w przepisach dotyczacych podatku od
dywidendy. Jednakze tak jak zostalo wspomniane wcze$niej, spelnienie
wymogu rzeczywistego wlasciciela moze by¢ konieczne w ocenie orga-
néw i sadow do ustalenia m.in. niewystepowania przestanek z art. 22c
u.p.d.o.p. oraz gdy wilasciwa umowa o unikaniu podwojnego opodatko-
wania tego wymaga. Ponadto nalezy wskaza¢, ze powotany wyrok WSA
z L.odzi ma jedynie na celu wskazanie na fakt, ktéry podmiot zobowigza-
ny jest do spelnienia wymogo6w koniecznych do skorzystania ze zwolnie-
nia z podatku u Zrédla. Réwniez nowsze orzecznictwo potwierdza wyzej
wskazane stanowisko. Przykladem tego moze by¢ wyrok WSA w Gliwi-
cach z 4 lutego 2020 r.”® Rozwigzanie to mimo braku wyraznej podstawy
prawnej uzasadniajacej mozliwos$¢ zastosowania wyzej wymienionej kon-
cepcji nalezy uznac¢ za prawidtowe. Koncepcja look through stanowi prze-
jaw uczciwego i zbalansowanego rozstrzygniecia problemu zwalczania
optymalizacji podatkowej oraz ochrony praw podatnikéw i posiada aksjo-
logiczne uzasadnienie®.

nosci nie jest wystarczajacym warunkiem do skorzystania z postanowienn uméw o unika-
niu podwdjnego opodatkowania w sytuacji, gdy prawo do dysponowania dochodem ma
ograniczony charakter. Oznacza to, Ze postanowienia uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania maja zastosowanie do podmiotéw bedacych faktycznymi odbiorcami.

27 Wyrok WSA W Lodzi z dnia 18 czerwca 2015 r., I SA/kd 551/15, CBOSA. WSA
w Lodzi stwierdzil, ze w sytuacji, gdy ptatnos¢ dokonywana jest na rzecz posrednika
bedacego rezydentem okre$lonego panstwa, ktory nastepnie przekazuje te ptatnos$¢
ostatecznemu odbiorcy, panstwo, w ktérym powstaje dana platnos¢, nie jest zobowia-
zane do zastosowania wobec tego posrednika postanowient umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania. Nie wylacza to jednak mozliwosci zastosowania postanowien
umowy wobec ostatecznego odbiorcy odsetek, ktéry jako faktyczny odbiorca jest ,,0soba
uprawniona do odsetek”, majaca prawo do czerpania z nich korzysci i nie musi by¢ w tej
sytuacji odbiorca bezposrednim, ale moze otrzymac odsetki za posrednictwem.

28 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 lutego 2020 r., I SA/GI 1488/19, CBOSA.

2 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Look-through approach..., s. 38.
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Na koniec nalezy wskaza¢ na zmiane stanowiska Ministerstwa
Finanséw w nowych objasnieniach dotyczacych poboru podatku u Zrodla
z 28 wrzesnia 2023 r. Wedle poprzedniego stanowiska podmiot wypltaca-
jacy dywidende mial pelna mozliwo$¢ zastosowania koncepcji look
through approach bez koniecznosci spelienia dodatkowych wymagan.
W nowych objasnieniach natomiast wprowadzono ograniczenie mozliwo$¢
zastosowania koncepcji do sytuacji, gdy zostang spelione tacznie trzy wa-
runki: wykorzystanie sp6tki posredniczacej pomiedzy panstwem platnika
a panstwem odbiorcy nalezno$ci bedacego rzeczywistym beneficjentem nie
skutkuje obnizeniem podatku u Zrédla pobieranym w panstwie platnika;
wystepuje tozsamos¢ pratnosci co do rodzaju w relacji platnik — zagraniczna
spotka posredniczaca — zagraniczny odbiorca platnosci bedacy rzeczywi-
stym beneficjentem; cato$¢ struktury lub dana ptatnos¢ nie jest sztuczna
w rozumieniu art. 22¢ ustawy o CIT®,

Nalezy jednak wskazac, ze w praktyce wymogi te nie powinny do-
prowadzi¢ do ograniczenia stosowania tej koncepcji, a co za tym idzie, do
odejscia od dotychczasowej praktyki przez organy podatkowe w tym za-
kresie. Pierwszy z wymogéw jest jedynie wyrazem dazenia organéw po-
datkowych do efektywnego opodatkowania podmiotéw bedacych podat-
nikami podatku dochodowego od os6b prawnych. Drugi natomiast pod-
kresla fakt, ze podmiot przekazujacy dywidende ma by¢ jedynie posredni-
kiem, a co za tym idzie, cato$¢ naleznosSci ma przekazac rzeczywistemu
wlascicielowi. Wymog braku sztucznosci struktury jest natomiast bezpo-
$rednim kryterium koniecznym do spelnienia w razie checi skorzystania
przez podmiot ze zwolnienia zawartego w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. Mozna
réwniez powolac sie na interpretacje podatkowa wydanga po publikacji
najnowszych objasnien. Organ podatkowy nadal potwierdza mozliwos$¢
skorzystania z koncepcji look through approach™.

30
31

Objasnienia podatkowe..., s. 16.
Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 8 grudnia
2023 r. sygn. 0111-KDIB1-2.4010.483.2023.1.AW.
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6. Wnioski

Mozliwos$c¢ korzystania przez spotki holdingowe ze zwolnienia od podatku
u zrodia jest kwestig dyskusyjna od momentu wejscia w zycie nowej defi-
nicji rzeczywistego wiasciciela 1 stycznia 2019 r. Co prawda bezposred-
nie odestanie do art. 24a ust. 18 u.p.d.o.p. zostato w 2022 r. wskutek no-
welizacji usuniete, jednakze pozostawiono kryterium prowadzenia rze-
czywistej dziatalnoSci gospodarczej w definicji rzeczywistego wiasciciela,
co w sposob oczywisty nadal bedzie skutkowac positkowaniem sie kryte-
riami wymienionymi w wyzej wspomnianym przepisie.

Wskaza¢ nalezy na fakt, Zze obowiazek weryfikacji statusu beneficial
owner nie jest wyprowadzany z art. 22 u.p.d.o.p., a z art. 22c tej ustawy,
ktéry ma na celu zwalczanie unikania opodatkowania oraz z wymogu
dochowania nalezytej staranno$ci. W zwiazku z tym co do zasady, opiera-
jac sie wylacznie na brzmieniu przepisow, nalezy przyjac, ze spotki hol-
dingowe nie sa zobowigzane do bycia rzeczywistym wlascicielem dywi-
dendy, by moc skorzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania. Obowiazek ten
wyprowadzajq dopiero organy i sady, opierajac sie przede wszystkim na
wspomnianym art. 22c. Biorac pod uwage przyjeta praktyke weryfikacji
uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia, nalezy stana¢ na stanowisku,
ze spotki holdingowe mimo nieprowadzenia typowej dzialalnosci opera-
cyjnej moga by¢ uprawnione do skorzystania ze zwolnienia z podatku
u zrodta, poniewaz speiniaja one kryterium prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu szerokim.

W zakresie koncepcji look through wskaza¢ nalezy, ze spoiki holdin-
gowe bedace jedynie posrednikami naleznosci (dywidendy) byty i nadal
beda uprawnione do jej stosowania w celu skorzystania ze zwolnienia
podatkowego w sytuacji, gdy ostateczny odbiorca nalezno$ci spetnia
wszystkie kryteria uprawniajgce do zwolnienia od poboru podatku u Zré-
dla. Opublikowanie nowych objasnien przez Ministerstwo Finanséw nie
powinno, jak wskazano powyzej, doprowadzi¢ do zmiany praktyki orga-
néw podatkowych, a co za tym idzie, nadal bedzie mozliwe stosowanie
koncepcji look through approach.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(12)/2024 97



Oskar Winnicki

Bibliografia:

Brzezinski B., Lasinski-Sulecki K., Morawski W., Look-through approach
w kontekscie klauzuli beneficial owner majqcej zastosowanie przy opodat-
kowaniu dywidend — Zrédta transformacji niebezpiecznej koncepcji antyabu-
zywnej w instrument ochrony intereséw podatnika i ptatnika, ,,Prawo Bu-
dzetowe Panstwa i Samorzadu”, 2022, nr 4, s. 29-53, DOI: https://doi.org/1
0.12775/PBPS.2022.021.

Budkowski P., Wyptata dywidendy a status beneficjenta rzeczywistego, ,,Monitor
Podatkowy” 2020, nr 6, s. 4-5, Legalis.

Godustawski H., Kruszewska M., Szymczyk P., Podatek od zrédta (WHT) — anali-
za i ocena prawnoporéwnawcza rozwiqzan legislacyjnych obowiqzujqcych od
poczqtku 2022 r., ,,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 11, s. 41-52, LEX.

Kiszka J., Instytucja rzeczywistego wilasciciela naleznosci — jej Zrédla i znaczenie
praktyczne, ,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatko-
wych” 2020 r., nr 2, Legalis,

Krzeminska 1., Nurzynski M., Czy odbiorca ptatnosci powinien posiada¢ sub-
stancje gospodarczq, aby by¢ uznanym za rzeczywistego wilasciciela?, , Ka-
zus Podatkowy” 2020, nr 1, s. 30-32.

Matecki P., Mazurkiewicz M., Komentarz do art. 22 [w:] P. Matecki, M. Mazur-
kiewicz, CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowosé¢, wyd. XIV, Warszawa
2023, LEX.

Marianski A., Zwolnienia i ulgi w podatku od 0séb fizycznych a zasada sprawie-
dliwosci podatkowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2021, nr 1, s. 7-20.

Szczesny A., Podatek u zrédta w 2020 r., ,,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn In-
stytutu Studiéw Podatkowych” 2019, nr 12, s. 18-20, LEX.

Wilk M., Klauzula rzeczywistego beneficjenta (beneficial ownership) w miedzy-
narodowym prawie podatkowym, LEX 2015.



