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Przepisy w zakresie hipotetycznych
kosztow finansowania (NID) —
5 lat obowiazywania regulacji

Regulations on notional interest deduction (NID) —
summary of 5 years of their enforcement

Streszczenie. Artykul dotyczy obowiazujacych juz od ponad pieciu lat regulacji
pozwalajacych na uwzglednienie w wyniku podatkowym hipotetycznych odsetek
zwigzanych z tzw. finansowaniem wewnetrznym, w drodze wniesienia doplat
oraz przeznaczania wypracowanego zysku na kapital rezerwowy lub zapasowy.
W artykule zaprezentowano watpliwosci, jakie sie pojawiaja ze stosowaniem
przedmiotowych regulacji, wniosek de lege ferenda dotyczacy wystepujacych
nieécistosci w tym zakresie, jak rowniez analize w zakresie tzw. matej klauzuli
antyabuzywnej.

Slowa kluczowe: NID; hipotetyczne koszty; finansowanie wiasne.

Abstract. The article focuses on regulations which have been enforced for over
five years. These regulations allow taxpayer to treat hypothetical interest related
to the so-called internal financing as a tax deductible cost. This can be done by
making additional contributions by shareholders, as well as by allocating the
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profit which has been generated to reserve or to supplementary capital. The arti-
cle presents doubts which arise regarding the application of the abovementioned
regulations and de lege ferenda conclusions regarding the inaccuracies identified.
The text also includes an analysis of so-called small anti-abusive clause.

Keywords: notional interest deduction (NID); hypothetical costs; own financing.

1. Uwagi wstepne

Regulacje pozwalajace na zaliczenie do kosztéw podatkowych doplat
wnoszonych przez wspolnikéw do spotek lub tzw. zyskéw zatrzymanych
(ang. notional interest deduction, dalej: ,regulacje NID”') zostaly wpro-
wadzone do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (da-
lej: ,,u.p.d.0.p.”) 1 stycznia 2019 r.? i obowiazuja w zasadzie w niezmie-
nionym ksztalcie do dzi$>.

Zgodnie z art. 15cb u.p.d.o.p. regulujacym przedmiotowe zagadnie-
nie podatnicy moga uwzgledni¢ w wyniku podatkowym koszty uzyskania
przychodow, kalkulowane jako kwota odpowiadajaca iloczynowi stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej w ostatnim
dniu roboczym roku poprzedzajacego rok podatkowy, powiekszonej
o 1 punkt procentowy, oraz kwoty doplaty wniesionej do spétki w trybie
i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, lub zysku przekaza-
nego na kapital rezerwowy lub zapasowy spotki. Wspomniany koszt przy-
stuguje w roku wniesienia doptaty lub podwyzszenia kapitatu rezerwowe-

W literaturze wskazuje sie réwniez na anglojezyczne okreslenie: allowance for corpo-
rate equity (ACE). Tak: J. Jankowski, Koncepcja allowance for corporate equity
w polskim CIT na tle innych europejskich jurysdykcji podatkowych, ,,Przeglad Podat-
kowy” 2020, nr 3, s. 49.

Dodane przez art. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2159), s. 25.

3 Jedyna modyfikacje regulacji stanowito wprowadzenie, z dniem 1 stycznia 2021 r.,
regulacji antyabuzywnych, o ktérych szerzej ponize;j.
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go lub zapasowego oraz w kolejnych dwoch bezposrednio po sobie naste-
pujacych latach podatkowych (art. 15cb ust. 1i 2 u.p.d.o.p.)*.

Powyzsze regulacje przewiduja mozliwos¢ uwzglednienia przez spotke
w jej wyniku podatkowym hipotetycznych kosztow uzyskania przychodéw,
przy czym w przeciwienstwie do ,standardowego” wydatku, stwarzaja
pewng fikcje, w ktorej podatnik de facto nigdy nie zaangazowatl wiasnych
$rodkéw w celu jego sfinansowania®, stwarzajgc tym samym wylom od
ogoblnej zasady wynikajacej z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., zgodnie z kt6ra koszt
musi zosta¢ ,,poniesiony”®. Réwnoczesnie podatnik moze, lecz nie jest zo-
bowigzany do skorzystania z powyzszych regulacji’ — w przypadku jednak,
gdy podatnik nie uwzglednit hipotetycznych kosztow w pierwotnym wyni-
ku podatkowym danego roku, zas w pézniejszym okresie zdecydowalby sie
jednak na stosowanie regulacji NID, bedzie on uprawniony do ztozenia
korekty uprzednio ztozonej deklaracji. Co istotne, koszty obliczone na pod-
stawie regulacji NID podatnik bedzie uprawiony uja¢ w momencie przeka-
zania zysku na kapitat zapasowy/wniesienia doplaty, pomniejszajac tym
samym zaliczke na podatek dochodowy za miesigc, w ktérym kwota zostata
przekazana®, w ramach ,,koszyka” kosztéw ogélnych’.

Warto wskazac¢, ze powstalty watpliwosci, czy stopa referencyjna NBP, ktéra powinna
by¢ stosowana w trakcie trzech lat (tj. w roku wniesienia doplaty oraz dwoch kolejnych),
powinna by¢ taka sama, ustalana z gory, czy tez powinna by¢ ustalana odrebnie dla kaz-
dego roku podatkowego. W ocenie autora podatnik jest zobowiazany do rokrocznego
ustalania stopy referencyjnej NBP, odrebnie dla kazdego ze wspomnianych trzech lat.
Tak tez: interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 1 wrze$nia 2021 r., 0111-
KDIB1-3.4010.262.2021.1.JKT.

5 Tak tez: P. Malecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 15cb [w:] P. Malecki,
M. Mazurkiewicz, CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowosé¢, wyd. XIV, Warszawa
2023, s. 711.

»Kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagniecia przycho-
déw ze Zrédta przychodéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrédta przy-
chodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1”.

Tak tez: D.M. Malinowski, Podwyzszenie kapitatu zakladowego w spéice z ograniczo-
nq odpowiedzialnosciq finansowane ze srodkéw spéiki, ,,Przeglad Podatkowy” 2022,
nr 8, s. 3-5.

Dotyczy tzw. realnych zaliczek, kalkulowanych co miesiagc, na podstawie przychodéw
i kosztow spolki. Por. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 20 pazdzierni-
ka 2023 r., 0114-KDIP2-2.4010.403.2023.2.AP.
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Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy wprowadzajacej regula-
cje w zakresie NID (dalej: ,,Uzasadnienie”)'° przedmiotowe regulacje maja
na celu promowanie dziatan zmierzajacych do tworzenia w spétkach kapita-
16w z samofinansowania, ktére mogg powsta¢ np. z doplat wnoszonych
przez wspolnikow lub z tzw. zysku zatrzymanego. Powyzsze wynika
w glownej mierze z tego, ze wedlug ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych korzystniejsze dla podatnikéw z perspektywy podatkowej
bylo, przez wejsciem w zycie regulacji NID, finansowanie dziatalno$ci
operacyjnej pozyczka — w tym bowiem przypadku koszty w postaci odsetek
oraz innych oplat obnizaly (i nadal obnizaja) podstawe opodatkowania''.
Efektem przedmiotowych regulacji miato by¢ zatem wyréwnanie podatko-
wych korzysci zwigzanych z finansowaniem zewnetrznym, jakie stanowiq
pozyczki, z tworzeniem kapitatéw z samofinansowania. Powyzsze, w zato-
zeniu ustawodawcy podatkowego, miato zacheci¢ podatnikéw do prowa-
dzenia takiej polityki finansowej, ktéra polega na akumulowaniu zyskéw
w miejsce ich dystrybucji pomiedzy udzialowcéw lub akcjonariuszy*.

Koriczac te wstepne wywody, warto wskaza¢, ze wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego regulacji NID nie wynikalo z implementa-
cji dyrektywy unijnej, lecz stanowilo inicjatywe krajowa, inspirowang
zagranicznymi jurysdykcjami, w ktérych tego typu regulacje wystepuja
(m.in. Malta, Liechtenstein, Chorwacja, Portugalia, Belgia, Wlochy czy
Lotwa'®).

Koszty te nie s3 bowiem zwiazane z przychodami zaliczanymi do zyskéw kapitato-
wych, o ktérych mowa w art. 7b u.p.d.o.p. Tak: interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z dnia 7 wrze$nia 2023 r., 0111-KDIB2-1.4010.282.2023.1.AS.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 25 wrze$nia 2018 r., Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 2854.

Z zastrzezeniem licznych przepiséw ograniczajacych mozliwo$¢ uwzgledniania odse-
tek w kosztach podatkowych spéltek, z regulacjami w zakresie tzw. niedostatecznej ka-
pitalizacji na czele.

J. Pukaluk, Odliczenie tzw. hipotetycznych odsetek [w:] A. Bienlkowska, M. Brzakow-
ski, M. Brzostowska, Ulgi podatkowe, zwolnienia oraz inne preferencje podatkowe
w PIT i CIT, Warszawa 2023, Legalis.

Szczegotowe informacje w zakresie regulacji NID obowiazujacych w tych panstwach
zaprezentowano w: J. Jankowski, Koncepcja allowance for corporate equity w polskim
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2. Zakres przedmiotowy regulacji NID

Jak juz wskazano wcze$niej, zgodnie z regulacjami w zakresie NID pod-
stawe do liczenia hipotetycznych kosztéw uzyskania przychodéw moga
stanowi¢ dwa rodzaje zdarzen podatkowoprawnych (art. 15cb ust. 1
u.p.d.o.p.). Pierwsze z nich to doptaty wniesione do sp6tki w trybie i na
zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach, tj. zgodnie z art. 177 Ko-
deksu spétek handlowych'.

Doptaty stanowiq forme sui generis przymusowej pozyczki wspolni-
kéw na rzecz spétki (ktoérzy moga by¢ uprawnieni do odsetek) o charakte-
rze powszechnym w tym znaczeniu, ze do doptat moga by¢ zobowigzani
wszyscy wspolnicy, nie za$ tylko niekt6érzy z nich. Regulacje Kodeksu
spotek handlowych nie reguluja celu, na jaki doplaty powinny by¢ prze-
znaczone, zas$ ich cecha charakterystyczng jest to, Ze powiekszaja one
majatek spétki, nie zwiekszajac kapitalu zakladowego. Réwnocze$nie na
gruncie cywilnoprawnym przyjmuje sie, ze co do zasady, wspolnik moze
potraci¢ swoja wierzytelnos¢ wobec spotki, z wierzytelnoscia spotki
wzgledem wspolnika — moze to rodzi¢ negatywne konsekwencje na grun-
cie regulacji NID, co zostanie przedstawione ponizej.

PowyZsze oznacza, Ze jakiekolwiek inne wplaty Srodkéw pieniez-
nych dokonane przez wspdlnikow, ktére nie beda objete zakresem ww.
regulacji kodeksu spotek handlowych, nie beda mogly stanowi¢ podstawy
do kalkulacji hipotetycznego kosztu. Podejscie takie jest spdjne systemo-
wo rowniez z innymi regulacjami w zakresie doptat na gruncie podatku
dochodowego od oséb prawnych — ustawodawca uzaleznia bowiem moz-
liwos$¢ stosowania pewnych preferencji, tak jak ma to miejsce w regulacji
NID, od tego, czy doplaty zostaly wniesione zgodnie z kodeksem spotek
handlowych — dotyczy to m.in. braku koniecznosci uwzglednienia doptat
w przychodach podatkowych spétki (art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p.)”®. Dla

CIT na tle innych europejskich jurysdykcji podatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” 2020,
nr 3, s. 49-53.

14 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
2 2024 r. poz. 18 ze zm.).

15 Nie sg to jedyne regulacje w zakresie doptat, co do ktérych ustawodawca uzaleznia
stosowanie od spelnienia warunkéw wynikajacych z kodeksu spétek handlowych.
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celéw porzadkujacych nalezy réwniez podkresli¢, ze doplaty, ktére moga
wystapi¢ w przypadku zdarzen restrukturyzacyjnych, nie stanowia dopfat,
o ktérych mowa w art. 177 k.s.h., w zwiazku z czym nie beda mogly by¢
uwzgledniane na potrzeby regulacji NID (art. 7b ust 1 pkt 1 lit. g u.p.d.o.p.).
Drugg kategoria zdarzen, ktora bedzie mogla stanowi¢ podstawe do
kalkulacji hipotetycznego kosztu, jest sytuacja, w ktérej nastepuje przeka-
zanie zyskéw na kapital rezerwowy i zapasowy'®. Celem tworzenia kapi-
talu rezerwowego jest zazwyczaj finansowanie przyszitego rozwoju spét-
ki/innych wydatkow, zas zapasowego pokrywanie ewentualnych strat.
Zatrzymanie zysku w spolce to okreslenie funkcjonujace zar6éwno
w uzasadnieniach wyrokéw sadowych, jak i w komentarzach do ustaw
podatkowych, i sprowadza sie w pewnym uproszczeniu do sytuacji,
w ktdrej wspolnicy dobrowolnie rezygnuja z wyplaty wypracowanego
przez spoétke zysku (dywidendy), przekazujac go na kapitat zapasowy lub
rezerwowy. RdAwnocze$nie powyzsze nie dotyczy sytuacji, w ktorej
wspolnicy podjeliby uchwate o podziale zysku, a nastepnie, z réznych
wzgledow, do wyplaty by nie doszto — pomijajac kwestie ewentualnego
ryzyka zwiazanego z nieodptatnym $wiadczeniem (nieodptatnym finan-
sowaniem), z ktérym wigza¢ by sie mogla konieczno$¢ rozpoznania przez
spotke przychodu podatkowego, ,zatrzymany” w ten sposob zysk nie
bedzie mégt stanowi¢ podstawy do stosowania regulacji NID. Powyzsze
dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej jeden ze wspolnikéw zrzecze sie dywi-
dendy i zadecyduje o przekazaniu jej na kapitat zapasowy — réwniez
w tym przypadku regulacje NID zastosowania nie znajda, bowiem nie
mozna w takim przypadku moéwi¢ o sytuacji, w ktérej zysk zostal przeka-

Por. art. 12 ust. 4 pkt 21 u.p.d.o.p. w zakresie braku konieczno$ci uwzglednienia
w przychodach podatkowych zwrdconych wspélnikom doptat wniesionych do spétki
zgodnie z odrebnymi przepisami. Podobnie art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p., ktéry zawiera wy-
faczenia z kosztéw podatkowych — zgodnie z nim do kosztéw nie zalicza sie doplat,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p., (pkt 53), jak réwniez odsetek od do-
plat wnoszonych do spétki w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach
(pkt 13a).

Istotne jest to, ze zysk musi by¢ przekazany na ,kapitat rezerwowy lub zapasowy”, nie
za$ na zaden inny ,,réwnorzedny” kapitat (czy jakikolwiek inny, ktéremu przypisano
cechy wiasciwe dla kapitalu rezerwowego lub zapasowego). Tak tez: interpretacja in-
dywidualna Dyrektora KIS z dnia 7 maja 2020 r., 0111-KDIB1-1.4010.24.2020.3.SS.
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zanym na kapitatl zapasowy, lecz o srodkach, ktérych wysokos¢ odpowia-
da warto$ci umorzonego zobowiazania spokki z tytutu dywidendy'’.

Na koncu nalezy wskaza¢, Ze istotne jest to, ze regulacji NID nie sto-
suje sie w przypadku przekazania doptat lub zysku na pokrycie straty bi-
lansowej (art. 15cb ust. 4 u.p.d.o.p.). Chociaz, jak wyzej wskazano, dopta-
ty wniesione w ramach restrukturyzacji nie beda mogly stanowi¢ podsta-
wy do stosowania regulacji NID, to tego typu zdarzenia nie beda kazdora-
zowo z gory wylaczaly mozliwoSci uwzgledniania hipotetycznych kosz-
tobw podatkowych. Jak wskazano w jednej z interpretacji indywidual-
nych'®, w przypadku wystapienia ujemnego kapitalu rezerwowego zwig-
zanego z restrukturyzacjq przekazanie zysku na jego pokrycie bedzie mo-
glo stanowi¢ podstawe kalkulacji hipotetycznych kosztow z uwagi na to,
Ze czynnos¢ taka nie jest tozsama z przekazaniem zysku na pokrycie stra-
ty bilansowej.

3. Terminy i ,sankcje”

Hipotetyczny koszt uzyskania przychodéw bedzie mogt by¢ uwzgledniony
w wyniku podatkowym w roku wniesienia doplaty lub podwyzszenia kapita-
hi rezerwowego lub zapasowego, oraz w kolejnych dwéch bezposrednio po
sobie nastepujacych latach, zas taczna kwota kosztéw odliczona w roku po-
datkowym nie bedzie mogta przekroczy¢ 250 tys. zt (art. 15cb ust. 2 i 3
u.p.d.o.p.). Rdwnoczesnie za rok podatkowy, w ktérym doplata zostala wnie-
siona do spoiki, uznaje sie rok, w ktérym doptata wptyneta na rachunek plat-
niczy spotki (art. 15cb ust. 6 u.p.d.o.p.).

Podatnicy moga stosowac¢ regulacje NID wylacznie w przypadku, jezeli
zwrot doptaty lub podziat i wyplata zysku nastapi nie wczesniej niz po uply-
wie 3 lat, liczac od korica roku podatkowego, w ktérym ta doplata zostata
wniesiona do spotki albo zostata podjeta uchwata o zatrzymaniu zysku
w spotce (art. 15cb ust. 5 u.p.d.o.p.). W przypadku niedopelnienia tego wa-

17" TInterpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 12 grudnia 2023 r., 0111-KDIB1-
3.4010.519.2023.2.JMS.

18 TInterpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 17 lutego 2020 r., 0111-KDIB2-
1.4010.470.2020.1.AR.
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runku, tj. w sytuacji, gdy doplata zostanie zwrécona przed tym terminem,
spotka bedzie zobowigzana do wykazania przychodu podatkowego w wyso-
kosci rownej odliczconym wczesSniej kosztom uzyskania przychodow (art.
15cb ust. 7 u.p.d.o.p.)*. Pewna ,,normatywng cisza” objeto jednak sytuacje,
w ktorej zysk przekazany na kapital rezerwowy lub zapasowy zostanie naste-
pie wspolnikom wyplacony. W takiej sytuacji wydaje sie, ze podatnicy
zuwagi na brak przepisow szczegélnych beda zobowigzani do korekty
uwzglednionych uprzednio hipotetycznych kosztéw uzyskania przychoddw.
Prézno uzasadnia¢ takie réznicowanie sytuacji podatkowoprawnej podatnika,
ktory zwrocit doplaty (i jest zobowiazany do uwzglednienia przychodu po-
datkowego na ,,biezaco”), od tego, ktéry wyptacit dywidende sfinansowana
z zysku uprzednio przekazanego np. na kapitat rezerwowy (i jest on zobowia-
zany do korekty kosztow wstecz, co wigzac sie bedzie z wiekszym nakladem
pracy). Wnioskiem de lege ferenda bytoby w tym zakresie objecie zakresem
przedmiotowym art. 15¢b ust. 7 u.p.d.o.p., obok doptat, takze zyskdw przeka-
zanych na kapitat zapasowy lub rezerwowe.

Roéwniez w przypadku, gdyby spétka zostata przejeta w wyniku lacze-
nia/podziatu albo przeksztalcona w spétke niebedaca osoba prawng przed
uptywem ww. trzyletniego terminu, na dzienn poprzedzajacy dzien przejecia
albo przeksztalcenia, podatnik jest zobowiazany uwzgledni¢ przychod
w wysokosci odpowiadajacej odliczonym kosztom uzyskania przychodéw
(art. 15 cb ust. 9 u.p.d.o.p.).

Watpliwosci, jakie moga sie pojawi¢ w kontekscie powyzszego trzylet-
niego terminu, dotycza tego, czy podatnicy beda musieli powstrzymac sie
z jakimikolwiek wyplatami dywidendy/zwrotami doptat w trakcie trwania
tego okresu. Co do zasady, spdtki beda mogly podejmowac powyzsze dziata-
nia tak dlugo, jak dtugo zZrédlem finansowania tych wyptat beda doptaty lub
zysk, ktére nie stanowily podstawy kalkulacji hipotetycznych kosztow™.

Regulacje te stosuje sie odpowiednio do przychodéw spétki proporcjonalnie odpowia-
dajacych tej czesci kosztdw uzyskania przychodéw, ktéra odpowiada zwréconej kwo-
cie doplaty — w przypadku zwrotu cze$ci doptaty (art. 15cb ust. 8 u.p.d.o.p.).

20 TInterpretacja indywidualna z dnia 1 wrze$nia 2021 r., 0111-KDIB1-3.4010.262.
2021.1.JKT, podobnie z dnia 25 lutego 2022 r., 0 111-KDIB2-1.4010.554.2021.1.MK.
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4. Trzy przyklady zdarzen dopuszczalnych
na gruncie k.s.h., ktére moga skutkowa¢
brakiem mozliwosci stosowania regulacji NID

Istnieje szereg zdarzen, ktére cho¢ dopuszczalne na gruncie k.s.h., moga
powodowac problemy w zakresie stosowania regulacji NID, w tym moga
skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci stosowania tych regulacji. Ponizej zapre-
zentowano trzy wybrane interpretacje indywidualne obrazujace to zagad-
nienie.

W pierwszej kolejnosci warto zwr6ci¢ uwage na interesujaca inter-
pretacje dotyczaca sytuacji, w ktérej tego samego dnia wspélnicy utwo-
rzyli kapitat zapasowy, na ktéry przekazali cato$¢ zysku, a nastepnie pod-
jeli uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, w drodze utworzenia
nowych udziatéw, finansujac te dziatania z wczesniej utworzonego kapi-
talu zapasowego?'. Podatnik stal na stanowisku, ze w takiej sytuacji be-
dzie on uprawniony do uwzglednienia hipotetycznych kosztéw, jednakze
Dyrektor KIS nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Pomimo tego, Ze usta-
wa o podatku dochodowym od oséb prawnych nie zakazuje wprost tego
typu dziatan, w ocenie organu: ,w istocie kwota wyplaconego zysku
Spoiki nie zostata przekazana na kapitat zapasowy, lecz za posrednictwem
kapitalu zapasowego zostala w tym samym dniu (podczas tego samego
Zgromadzenia Wspolnikéw) przekazana na kapitat zakladowy (podwyz-
szenie kapitatu zakladowego poprzez utworzenie nowych udziatéw). Tym
samym nie zostal spelniony warunek wynikajacy z art. 15cb ust. 1 pkt
2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych”.

Drugi przypadek zwiazany jest z podjeciem przez walne zgromadze-
nie spo6iki decyzji o przekazaniu czesSci wypracowanego zysku na kapitat
rezerwowy i jednocze$ne przeznaczeniu go na wsparcie fundacji, w dro-
dze darowizny. Réwniez i w tym przypadku, w ocenie organu, takie dzia-

21 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 12 pazdziernika 2020 r., 0111-

KDIB1-1.4010.267.2020.1.AW.
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lania nie bedg wypelnia¢ celu®, jakiemu przy$wieca art. 15cb u.p.d.o.p. —
zysk ten nie zostal bowiem ostatecznie zatrzymywany w spolce, lecz miat
by¢ przekazany na rzecz fundacji w formie darowizny i tym samym nie
mogt finansowac dziatalnoéci spotki®.

Trzeci przypadek dotyczy, jak juz wskazano wcze$niej, dopuszczal-
nego na gruncie Kodeksu spoélek handlowych potracenia wzajemnych
wierzytelnosci — mowa tu o sytuacji potracenia wierzytelnosci spoiki
wzgledem wspoélnika o wniesienie doplat, z wierzytelnoScig pieniezna
wspblnika wzgledem sp6tki*. Podatnik w zaprezentowanym we wniosku
o interpretacje indywidualng stanowisku stwierdzil, ze bedzie uprawiony
do stosowania regulacji NID z uwagi na to, Ze potracenie stanowi¢ bedzie
de facto zaptate. Wojewddzki sad administracyjny zgodzit sie jednak
z organem, stwierdzajac, ze regulacje NID wprost wskazuja, Ze rokiem
podatkowym, w ktorym doplata zostala wniesiona do spétki, uznaje sie
rok, w ktérym doplata wplynela na rachunek platniczy spétki. Z uwagi na
przeprowadzone potracenie sila rzeczy nie doszto do wptywu srodkéw na
rachunek spotki, w zwiazku z czym jeden z warunkéw sine qua non sto-
sowania przedmiotowych regulacji nie zostal spelniony, czego efektem
jest brak mozliwosci uwzglednienia przez spotke w wyniku podatkowym
hipotetycznych kosztéw.

5. Opodatkowanie podatkiem dochodowym
od os6b prawnych jako jeden z wymogow
stosowania regulacji NID
Na potrzeby omawianych regulacji podatnik, ktéry uwzglednia koszty

hipotetyczne, powinien miesci¢ sie w zakresie podmiotowym definicji
spotki z art. 4a ust. 21 u.p.d.o.p. z uwagi na to, ze art. 15cb u.p.d.o.p.

22 Co interesujace, cel, na jaki powoluje sie organ interpretacyjny, wynika jedynie

z Uzasadnienia. Regulacje ustawy wskazuja explicite jedynie na ,zysk przekazany na
kapitat rezerwowy lub zapasowy sp6tki” (art. 15cb ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.).

23 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 3 sierpnia 2023 r., 0111-KDIB2-
1.4010.242.2023.1.AR.

24 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 listopada 2022 r., I SA/Sz 438/22.
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wprost sie do tego typu podmiotu odnosi. W zwigzku z powyzszym zadne
inne podmioty niespelniajace wymogéw z powyzszej definicji nie beda
uprawione do rozpoznania kosztow hipotetycznych — jako przyktad moz-
na wskazac towarzystwa ubezpieczer wzajemnych®.

Powyzsze moze komplikowac sie jednak w przypadku spotek, ktore
dopiero od okreslonego momentu zostaty objete opodatkowaniem podat-
kiem dochodowym od os6b prawnych — mowa o spotkach komandyto-
wych. W przypadku tego typu podmiotéw moze wystapi€ sytuacja,
w ktérej zyski wypracowane byly przed opodatkowaniem podatkiem do-
chodowym od os6b prawnych, zas decyzja wspélnikow o przekazaniu
zysku na kapital zapasowy moga mie¢ miejsce po tym dniu. Przepisy
przejéciowe nie uwzgledniaja takiej sytuacji’®, za§ w ocenie organu inter-
pretacyjnego regulacje NID dotycza wylacznie zyskéw wypracowanych
w okresie, w ktérym dany podmiot byt podatnikiem podatku dochodowe-
go od 0s6b prawnych?’. Interesujace jest jednak to, ze przedmiotowe regu-

%5 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 4 pazdziernika 2023 r., 0114-KDIP2-
2.4010.420.2023.1.SP. Do stosowania regulacji NID nie sa réwniez uprawnione,
w ocenie organéw podatkowych, spétki opodatkowane ryczattem od dochodéw spétek
(opodatkowane tzw. estoniskim CIT). Tak: interpretacja indywidualna Dyrektora KIS
z dnia 17 lutego 2023 r., 0111-KDIB2-1.4010.760.2022.1.DD.

%6 Zgodnie z art. 10 Uzasadnienia regulacje NID stosuje sie po raz pierwszy do roku podat-
kowego, rozpoczetego po dniu 31 grudnia 2019 r. Dalej, regulacje te stosuje sie réwniez
do wniesionych doptat oraz zysku przekazanego na kapitat rezerwowy lub zapasowy po
dniu 31 grudnia 2018 r. — w takim przypadku za rok wniesienia doplaty lub przekazania
zysku przyjmuje sie rok podatkowy rozpoczety po dniu 31 grudnia 2019 r. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku podatnika, ktérego rok podatkowy jest réwny kalendarzowemu,
a ktéry to przekazat zysk na kapitat zaktadowy 1 stycznia 2019 r., za rok przekazania zy-
sku uwaza sie rok podatkowy rozpoczety po dniu 31 grudnia 2019 r., tj. w przedmioto-
wym przypadku rok 2020. W zwiazku z powyzszym podatnik bedzie uprawiony do
uwzglednienia kosztéw podatkowych w roku 2020 oraz 2021-2022 (dwa kolejne bezpo-
Srednio po sobie nastepujace lata podatkowe, stosownie do art. 15cb ust. 2 u.p.d.o.p.).
W przypadku jednak, gdyby podatnicy nie zidentyfikowali takiej mozliwosci, istnieje
zawsze mozliwo$¢ ztozenia korekty deklaracji w celu uwzglednienia dodatkowych kosz-
tow w wyniku podatkowym (por. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 14
wrzes$nia 2023 r., 0111-KDIB2-1.4010.285.2023.1.AS).

27 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 25 maja 2021 r., 0111-KDIB1-
1.4010.145.2021.1.BS.
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lacje nie przewidujq explicite takiego wymogu, stad trudno szuka¢ pozafi-
skalnych podstaw do takiego stanowiska®®.

Interesujacym zagadnieniem jest rowniez to, czy w przypadku spétki
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych,
jednakze korzystajacej ze zwolnienia z opodatkowania czeSci ze swoich
dochodéw z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej, bedzie ona uprawiona do alokacji catosci
kosztéw do dzialalnosci opodatkowanej. W ocenie autora nalezy zgodzic¢
sie z organem interpretacyjnym, w ocenie ktérego z uwagi na brak mozli-
wosci przypisania tego typu kosztéw bezposrednio do dziatalnosci zwol-
nionej/opodatkowanej nalezy zastosowa¢ klucz przychodowy (w efekcie
koszty nalezy ustali¢c w takim stosunku, w jakim pozostaja osiagniete
w roku podatkowym przychody z tych Zrédel w ogdlnej kwocie przycho-
déw, art. 15 ust. 2 i 2a u.p.d.o.p.)”.

6. Regulacje antyabuzywne

Od 1 stycznia 2019 r. regulacje NID doczekaly sie tylko jednej noweliza-
cji — z dniem 1 stycznia 2021 r. wprowadzono regulacje antyabuzywne®,
zgodnie z ktérymi przedmiotowych regulacji nie stosuje sie ,,jezeli podat-
nik lub podmiot z nim powiazany w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 do-
konat czynnosci prawnej albo powiazanych czynnosci prawnych bez uza-
sadnionych przyczyn ekonomicznych, gléwnie w celu uznania kwoty
okreslonej w ust. 1 za koszt uzyskania przychodéw. Do uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych nie zalicza sie przypadku, gdy korzys$¢ uzyska-
na w roku podatkowym lub w latach nastepnych wynika z zaliczenia do
kosztéw uzyskania przychodéw”. Powyzsze regulacje stanowiq inicjatywe

28 Tak tez: B. Trzaska, Spétka komandytowa a hipotetyczne odsetki, ,Monitor Podatko-

wy” 2021, nr 3, s. 59.
2 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 19 listopada 2021 r., 0111-KDIB1-
3.4010.443.2021.1.BM.
Dodane przez art. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1065 ze zm.).
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krajowego ustawodawcy podatkowego (nie stanowia implementacji dy-
rektywy), jednak podkreslano, ze ich wprowadzenie mialo na celu
uwzglednienie rekomendacji Komisji Europejskiej*'.

Nalezy wskaza¢, ze uzaleznienie mozliwo$ci stosowania regulacji
NID od wystepowania uzasadnionych przyczyn ekonomicznych powodu-
je, ze podatnik, podejmujac decyzje o uwzglednieniu w wyniku podatko-
wym hipotetycznych kosztéw, powinien rozwazy¢ wskazanie, na jakie
cele przeznaczy kwoty doplat oraz zysku przekazanego na kapitat rezer-
wowy lub zapasowy spétki, przy czym musza to by¢ cele zwigzane
z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarcza — jako przyklady
wskazuje sie cele inwestycyjne, zachowanie ptynnosci finansowej czy tez
uzyskanie srodkow bez koniecznosci zaciagania finansowania zewnetrz-
nego®. Mozna ponadto przyja¢ za ustawodawca, ze korzyscia niepodat-
kowa moze by¢ miedzy innymi redukcja kosztéw operacyj-
nych/administracyjnych dziatalnosci podatnika (np. na skutek reorganiza-
cji) lub zwiekszenie albo zabezpieczenie Zrodta przychodéw przez zdoby-
cie dostepu do np. nowych rynkéw zbytu, nowych technologii, nowych
inwestoréw czy surowcéw naturalnych™®.

W zakresie zdarzen, ktére moga Swiadczy¢ o niewystepowaniu uza-
sadnionych przyczyn ekonomicznych, w literaturze przedmiotu wskazuje

31 Zmiana ta ,,zwiazana jest z rekomendacjami, jakie Komisja Europejska przedstawita
Polsce (...) Zostal wowczas podniesiony brak szczegélnej klauzuli, ktéra wylaczataby
mozliwo$¢ stosowania art. 15cb w sytuacji, gdy podatnik dokona nieuzasadnionych
ekonomicznie czynno$ci w celu umozliwienia potracenia takich kosztéw w rozliczeniu
podatkowym z tytutu podatku dochodowego. Nalezy wskazac, iz strona polska poin-
formowala, ze stosowna regulacja zostanie wprowadzona” — zob. Uzasadnienie do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku docho-

dowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych

innych ustaw z dnia 5 lutego 2020 r., Sejm RP IX kadencji, druk sejmowy nr 207.

W. Dmoch, Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa

2022. Por. K. Rutkowska-Barnas, Mate klauzule antyabuzywne jako (nie)skuteczne in-

strumenty ksztattowania polityki podatkowej, ,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowe-

g0” 2017, nr 7, s. 248-252.

33 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o zryczaltowa-
nym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 lutego 2020 r., druk nr 207, s. 16i 17.

32
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sie na sytuacje, w ktorej spétka uzyskataby srodki na podjecie nowego
rodzaju dziatalnosci, przy czym (bez uzasadnienia ekonomiczne-
go/biznesowego) do podjecia takiej dziatalnosci finalnie by nie doszto®.
Ponadto, jak wskazuje ustawodawca, prawo do hipotetycznych kosztéw
,hie bedzie przystugiwalo (...) tym podatnikom, ktérzy ukladajac odpo-
wiednio stosunki zewnetrzne, dzialaja gtéwnie w celu uzyskania korzysci
podatkowej (np. przez wniesienie doptaty do spétki, ktéra nastepnie prze-
kaze Srodki finansowe pochodzace z tej pierwszej doptaty innej lub kolej-
nej spotce w ramach drugiej lub kolejnej doplaty). Do uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych nie zalicza sie zatem przypadku, gdy korzys¢
uzyskana w roku podatkowym lub w latach nastepnych wynika z zalicze-
nia do kosztéw uzyskania przychodéw”™®.

Z uwagi na krotki okres obowigzywania klauzuli przepisy ja ksztattu-
jace nie doczekaly sie wykladni w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, nie zostaly rowniez objasnione przez organy podatkowe. Warto
wskazac¢, ze wiekszos¢ interpretacji indywidualnych wskazuje jedynie na
okolicznos¢ wystepowania w ramach regulacji NID matej klauzuli antya-
buzywnej, jednakze bez przeprowadzania jakiejkolwiek dalszej analizy™®
(niektére z nich na klauzule nie powolywaly sie w ogéle).

J. Pukaluk, Odliczenie tzw. hipotetycznych odsetek [w:] A. Bienkowska, M. Brzakow-
ski, M. Brzostowska, Ulgi podatkowe, zwolnienia oraz inne preferencje podatkowe
w PIT i CIT, Warszawa 2023, Legalis.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowa-

nym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-

ne oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 lutego 2020 r., druk nr 207, s. 16i 17.

3 Tak np. interpretacje indywidualne Dyrektora KIS z dnia 4 grudnia 2023 r., 0114-
KDIP2-2.4010.538.2023.2.SP, z dnia 1 wrzesnia 2021 r., 0111-KDIB1-3.4010.262.
2021.1.JKT, z dnia 10 czerwca 2021 r., 0111-KDIB1-3.4010.610.2020.3.MBD, czy tez
z dnia 17 lutego 2021 r., 0111- KDIB2-1.4010.470.2020.1.AR. W tej ostatniej wska-
zano, ze: ,,(...) prawidlowo$¢ rozpoznania wskazanych we wniosku kosztéw podatko-
wych moze zosta¢ zweryfikowana w toku stosownego postepowania, prowadzonego
przez uprawniony organ podatkowy lub kontrolny”.

37 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 25 maja 2021 r., 0111-KDIB1-

1.4010.145.2021.1.BS.
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7. Podsumowanie

Regulacje NID stanowia z pewnoscia interesujace narzedzie, nakierowane
na promowanie dziatan zmierzajacych do tworzenia w spoétkach kapitatléw
z samofinansowania, ktore moga powsta¢ np. z doplat wnoszonych przez
wspOlnikéw lub z tzw. zysku zatrzymanego. Pomimo stosunkowo krot-
kiego okresu obowiazywania, jak rowniez tylko prima vista nieskompli-
kowanej struktury, regulacje te byty przedmiotem analiz w toku postepo-
wan interpretacyjnych, z ktérych zaobserwowa¢ mozna szereg probleméw
praktycznych z ich stosowaniem®. Réwnoczesnie z analizy orzecznictwa
wynika, ze dotychczas stosowanie owych regulacji nie byto kwestiono-
wane przez organy podatkowe w toku postepowan podatkowych (a przy-
najmniej brak postepowan, ktérych final mial miejsce w sadzie).

Szczegoblnie duze watpliwosci moze budzi¢ stosowanie przedmioto-
wych regulacji w konteksScie obowiazujacej od 1 stycznia 2021 r. matlej
klauzuli antyabuzywnej — ustawodawca bowiem z jednej strony wyposaza
podatnikéw w instrumenty majace na celu wprowadzenie pewnych zachet
podatkowych, za$ z drugiej obwarowuje stosowanie ich dodatkowymi
przestankami, ktére zostaly juz wczesniej wyrazone na gruncie klauzuli
ogolnej przeciwdzialajacej unikaniu opodatkowania (klauzula GAAR), co
kaze poda¢ w watpliwo$¢ celowos¢ ich wprowadzenia®.

Do wnioskow de lege ferenda nalezy konieczno$¢ zrdwnania sytuacji
podatkowoprawnej podatnika, ktéry nie dotrzymal wymogéw dotycza-
cych braku zwrotu doptat z sytuacja tego, ktory wyptacit dywidende sfi-
nansowana z zysku uprzednio przekazanego np. na kapitat rezerwowy —
w obydwu przypadkach bowiem podatnicy powinni by¢ zobowiazani do
uwzglednienia przychodu podatkowego ,,na biezaco”. Powyzsze wigze sie
z konieczno$cig zmiany normatywnej tresci art. 15cb ust. 7 u.p.d.o.p.

3 Na koniec stycznia 2024 r., organy interpretacyjne wydaly 45 interpretacji indywidu-

alnych w tym zakresie.

Szerzej na ten temat oraz na tematy dotyczace relacji matej klauzuli anntyabuzywnej
i regulacji GAAR w: K. Rutkowska-Barnas, Miedzy unikaniem opodatkowania a pla-
nowaniem podatkowym — szczegdlne klauzule antyabuzywne w polskim porzqdku
prawnym, Krakéw 2022, rozprawa doktorska obroniona 27 marca 2023 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.

39
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