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Oplata od posiadania psow —
danina o marginalnym znaczeniu
czy niewykorzystanym potencjale?

Fee for owning dogs — a levy of marginal
importance or unused potential?

Streszczenie. Celem artykulu jest wykazanie, ze oplata od posiadania pséw, ktora
traktowana jest jako danina o marginalnym znaczeniu fiskalnym, nie powinna
by¢ postrzegana wylacznie przez pryzmat tego kryterium. Zestawienie obowiazu-
jacych przepiséw w przedmiocie oplaty od posiadania pséw z rozwigzaniami
przyjetymi w innych panistwach pozwala na wskazanie mozliwych kierunkéw
zmian przepiséw, ktore z jednej strony umozliwityby skuteczne egzekwowanie
tego Swiadczenia, z drugiej — wptynely na wzrost Swiadomosci opiekunéw pséw,
a co za tym idzie — bezpieczenstwa publicznego.

Stowa kluczowe: optata od posiadania pséw; znaczenie fiskalne; bezpieczenstwo
publiczne.

Abstract. The aim of the article is to demonstrate that a fee for owning dogs,
which is considered as a levy of a marginal fiscal importance, should not be per-
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ceived solely through a prism of this criterion. A summary of applicable regula-
tions regarding the fee for owning dogs with solutions adopted in other countries
allows us to indicate possible directions of changes in regulations that on the one
hand, would enable effective enforcement of this levy, and on the other, would
increase an awareness of dog owners and, consequently, public safety.

Keywords: fee for owning dogs; fiscal importance; public safety.

1. Wprowadzenie

Podatek od ps6w domowych wprowadzono w Krélestwie Prus juz w 1810 r.
jako jeden z tzw. podatkéw od luksusu. Prawodawca wychodzit z zatoze-
nia, zZe posiadacz psa, ktéry nie jest zwierzeciem uzytkowym, musi takze
posiada¢ duzy zaséb $rodkéw finansowych'. W podobnym okresie
w Nowe] Zelandii zdecydowano sie na pobieranie tego rodzaju daniny.
Podatek od psa zostal wprowadzony w 1880 r. na mocy ustawy o rejestra-
cji pséw”. Miata ona na celu egzekwowanie rejestracji i p6zniejsza kontro-
le nad posiadaczami pséw>. Po jego uiszczeniu otrzymywano obroze ula-
twiajacq identyfikacje zwierzecia. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze juz
w XIX w. przyjeto stuszne rozwigzanie, ktore do tej pory nie zostaly za-
stosowane w rodzimym porzadku prawnym.

Oplata od posiadania psow jest uregulowana w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych* od 1 stycznia 2008 r.?
Przed wskazang data danina ta funkcjonowata w obrocie prawnym jako
podatek od posiadania pséw zaliczany do podatkéw o charakterze kon-
sumpcyjnym. Mial stosunkowo dlugg tradycje i zostal wprowadzony

https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/450892,luksus-merdajacy-ogonem.html, (dos-
tep: 19.09.2023 1.).

2 New Zealand Government, Dog Registration Act 1880, art. 124-129, http://www.nzlii.org/
nz/legis/hist_act/dra188044v1880n24264/, (dostep: 19.09.2023).

Por. C. Cumming, The Hokianga Dog Tax Uprising, ,,Counterfutures: Left Thought
and Practice Aotearoa” 2021, vol. 11, s. 19-33.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 70), dalej: u.p.o.L

Zostata wprowadzona ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 249, poz. 1828).
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glownie ze wzgledéw ochrony weterynaryjnej®. Byt on powszechnie kry-
tykowany w doktrynie ze wzgledu na marginalne wptywy. Nie mozna mu
byto przypisa¢ znaczenia w ramach funkcji fiskalnej ani tez zadnej innej
funkcji, jaka podatek moze pemi¢ w systemie podatkowym. Calos¢
wplywow zasilata budzety gmin’. By} to podatek kwotowy. Jego wyso-
ko$¢ ustalana byta przez gminy do maksymalnej kwoty okreslonej rozpo-
rzadzeniem ministra finanséw®. Warto zauwazy¢, ze w wielu gminach
koszty realizacji tego podatku przekraczaly osiggane z jego tytulu wply-
wy’, natomiast aktualny ksztalt regulacji odpowiada potrzebom samorza-
déw gminnych. W poprzednim stanie prawnym nie miaty bowiem mozli-
wosci rezygnacji z pobierania tej daniny publicznej — jedynie ustawodaw-
ca mogl wyeliminowa¢ z obrotu prawnego obowigzek podatkowy
w podatku od posiadania pséw'’. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw podkreslono, Ze za zniesieniem podat-
ku przemawialy wzgledy fiskalne: ,W obecnym stanie prawnym podatek
od posiadania pséw jest Swiadczeniem obligatoryjnym. W zwigzku z tym
gminy musza pobiera¢ podatek nawet w sytuacji, gdy koszty jego poboru
zdecydowanie przekraczaja wptywy z tego tytutu do budzetu gminy. Jed-
nakze, biorac pod uwage fakt, ze w 2005 r. wptywy z podatku od posiada-
nia ps6w wyniosty okoto 14,6 mln z}, nie znajduje uzasadnienia likwida-
cja tego podatku bez wprowadzania w to miejsce innego $wiadczenia”. Co
do zasady kierunek zmian w opodatkowaniu posiadania pséw nalezy oce-

A. Hanusz, Podatek od posiadania pséw [w:] A. Hanusz, P. Czerski, A. Niezgoda,
Dochody budzetu gminy, Warszawa 2006, LEX.

Na temat funkcji podatkéw szerzej R. Zielinski, Funkcje podatkéw w doktrynie praw-
nofinansowej oraz ich znaczenie dla praktyki stanowienia prawa podatkowego,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2019, nr 1, s. 115-130.

W ostatnim roku obowigzywania podatek ten wynosit $rednio 40 z} rocznie od jednego psa.
L. Etel, [w:] C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe,
Warszawa 2006, s. 626. Por. W. Baran, J. Tyczka, Opfata od posiadania pséw
w miastach na prawach powiatu. Analiza badan empirycznych, ,,Prawo Budzetowe Pan-
stwa i Samorzadu” 2017, nr 2, s. 61-85, DOI: https://doi.org/10.12775/PBPS.2017.010.
P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych [w:] Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, War-
szawa 2016, art. 18(a), LEX.
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ni¢ pozytywnie'!. Watpliwa pozostaje jednak odpowiedZ na pytanie, dla-
czego podatek zostal zamieniony w oplate, chociaz nie zmienila sie jego
istota prawno-ekonomiczna. Powinno bowiem dazy¢ sie do eliminacji
z lokalnego prawa podatkowego zjawiska nazywania podatkéw oplatami'?.

Przy przygotowaniu pracy wykorzystano przede wszystkim metode
formalno-dogmatyczna, ktéra jako podstawa badan prawniczych postuzy-
1a do egzegezy i interpretacji aktow prawnych regulujacych daniny zwia-
zane z posiadaniem pso6w. Ponadto postuzono sie metoda prawno-
historyczng oraz komparatystyczna. Przeprowadzone badania doprowa-
dzity do wniosku, iz optata od posiadania psow jest daning o ,,niewyko-
rzystanym potencjale”, ktéra mogtaby by¢ narzedziem zmierzajacym do
zwiekszenia bezpieczenstwa publicznego poprzez zwiekszenie Swiadomo-
$ci posiadaczy pséw dotyczacej z jednej strony potrzeb gatunkowych
psow, a z drugiej — odpowiedzialnosci za posiadane zwierzeta. Dobrym
przyktadem rozwigzan sa unormowania niemieckie, ale takze wloskie czy
irlandzkie. Nie we wszystkich z tych panstw posiadanie psa zwigzane jest
z uiszczaniem daniny publicznej, ale w kazdym obligatoryjne jest podje-
cie srodkéw umozliwiajacych identyfikacje psa oraz jego wiasciciela, co
pozytywnie wplywa na bezpieczenistwo publiczne oraz poczucie odpo-
wiedzialnosci za zwierze.

11 Zasadnicza réznica zachodzaca pomiedzy podatkiem a oplata od posiadania psow
sprowadza sie do tego, ze wprowadzenie oplaty od posiadania pséw pozostawiono do
swobodnego uznania wlasciwej rady gminy. L. Etel Konstrukcja prawna podatkéw
i optaty realizowane przez gminne organy podatkowe [w:] M. Poplawski (red.), Wy-
miar i pobdr podatkéw i optat lokalnych, Biatystok 2009, s. 86.

12 1.. Etel, R. Dowgier, Podatki i optaty lokalne — czas na zmiany, Biatystok 2013, s. 135.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze koncepcja teoretyczna oplaty zaklada, Ze danina ta
wykazuje wszystkie cechy podatku poza nieodplatnoscia. D. Antonéw, Szczegdlne
optaty administracyjne, Wroctaw 2017, s. 27 oraz powolana tamze bardzo obszernie
literatura. Oplata od posiadana pséw jest natomiast $wiadczeniem nieodplatnym, a za-
tem posiada cechy podatku. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 18a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych [w:] T. Brzezicki, K. Lasifski-Sulecki,
W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Ko-
mentarz, Gdansk 2013, s. 480.
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2. Oplata od posiadania psow —
aktualne regulacje

Oplata od posiadania pséw jest optata fakultatywnie wprowadzang przez
rade gminy. Jako $wiadczenie publicznoprawne, stosownie do art. 4 ust. 1
pkt 2 lit c ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego'®, wplywy z tej oplaty stanowia jedno ze zrédet do-
chodéw wiasnych gmin. Moze by¢ pobierana od 0séb fizycznych posiada-
jacych psy. Uzycie sformutowania ,,posiadacz”, a nie ,,wtasciciel” wynika
z tego, ze udowodnienie istnienia prawa wiasnosci psa wobec braku po-
wszechnego obowiazku znakowania i ewidencji psow jest czesto niemoz-
liwe — zwlaszcza w sytuacji braku kooperacji z organem podatkowym'.
Pojecie ,,posiadanie psa” nalezy rozumie¢ w sensie faktycznym i praw-
nym jako stan wiadztwa nad psem. Ogodlnie rzecz ujmujac, posiadanie psa
to nic innego jak faktyczne wtadztwo nad psem. Wladztwo to moze wyni-
ka¢ z konkretnego tytutu prawnego (wlasnosci) badz tez moze by¢ wyko-
nywane bez takiego tytutu'®>. Warto zauwazy¢, ze skoro prawodawca po-
shuzy? sie terminem ,,posiadanie”, nie zawezajac przedmiotu analizowanej
optaty wylacznie do posiadania samoistnego, to nalezy przyjaé, ze przed-
miotem oplaty od posiadania pso6w bedzie zar6wno posiadanie samoistne,
jak i zalezne'®. Obowiazku jej oplacania nie mozna nalozy¢ na osoby
prawne badz jednostki organizacyjne posiadajace psy. W przypadku,
w ktorym pies stanowi majatek spétki cywilnej, wspdlnik tej spotki po-
zbawiony jest nad nim takiego wiladztwa, ktore uzasadniatoby jego obo-
wigzek podatkowy z art. 13 ust. 1 u.p.o.L."” Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej pies,

13 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2267 ze zm.).

14 R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski,

B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, art. 18(a), LEX.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika

2010r., I SA/GI 572/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).

16 P, Czerski, Podmiot i przedmiot optaty od posiadania pséw [w:] A. Hanusz (red.),
Zrédka finansowania samorzqdu terytorialnego, LEX.

17" 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2002 r., III SA 3153/01,
OSP 2004, z. 11, poz. 134. Teza zachowuje aktualno$¢ pomimo zmiany stanu prawnego.
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bedacy wlasno$cia np. osoby prawnej badz innego podmiotu prawnego,
nie jest przedmiotem opodatkowania, mimo ze opiekuje sie nim konkretna
osoba fizyczna. Obowigzkowi podatkowemu nie podlegaja wobec tego
osoby fizyczne zatrudnione w innych jednostkach organizacyjnych niema-
jacych osobowosSci prawnej, np. organach Policji, ktére to jednostki
w wielu przypadkach sq whascicielami psow'®.

Ustawodawca przewidzial zwolnienia w zakresie jej pobierania,
z ktérych korzystaja: czlonkowie personelu przedstawicielstw dyploma-
tycznych i urzedéw konsularnych oraz innych oséb zréwnanych z nimi na
podstawie ustaw, uméw lub zwyczajow miedzynarodowych, jezeli nie sa
obywatelami polskimi i nie maja miejsca statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — pod warunkiem wzajemnosci; osoby zaliczo-
ne do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu przepiséw
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych' — z tytulu posiadania jednego psa; osoby niepelnosprawne
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych —
z tytuhu posiadania psa asystujacego®; osoby w wieku powyzej 65 lat
prowadzacych samodzielnie gospodarstwo domowe — z tytulu posiadania
jednego psa, oraz podatnicy podatku rolnego od gospodarstw rolnych —
z tytuhu posiadania nie wiecej niz dwdch psé6w. Rada gminy na podstawie
art. 19 pkt 3 u.p.o.l. moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie
zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych. Nalezy podkresli¢, ze zwol-

18
19

Tamze.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0séb niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 100 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych pies asystujacy oznacza odpo-
wiednio wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczegélnosci psa przewodni-
ka osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby niepelnosprawnej
ruchowo, ktdry ulatwia osobie niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym. W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia
2010 r. w sprawie wydawania certyfikatow potwierdzajacych status psa asystujacego
(Dz.U. Nr 64, poz. 399) wyodrebnione zostaly cztery rodzaje pséw asystujacych, kté-
rym przypisano odmienne funkcje: pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowi-
dzacej, pies asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo, pies sygnalizujacy osoby ghu-
chej i niedostyszacej, pies sygnalizujacy atak choroby.

20

46 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(11)/2023



Optfata od posiadania pséw — danina...

nienie przedmiotowe w tej oplacie musi dotyczy¢ wylacznie jej przedmio-
tu, czyli kwestii zwigzanych z posiadanymi psami, co oznacza, ze musi
by¢ uzaleznione od takich kryteriow czy okolicznoSci, ktére nie pozwalaja
zidentyfikowa¢ konkretnej osoby (podmiotu) zobowiazanej do uiszczenia
oplaty®’. Przedmiotowe zwolnienie to takie, ktére dotyczy podmiotu opla-
ty niejako posrednio, przysluguje tym zobowigzanym, ktorzy posiadaja
psy (przedmiot oplaty)?, wyrézniajace sie okreslong cecha warunkujaca
powstanie zwolnienia?®. Rada gminy nie moze natomiast wprowadzi¢
zwolnienia podmiotowego, tj. takiego, w ktérym decyduje przymiot pod-
miotu (np. emeryt, rencista)*.

Ustawodawca w u.p.o.l. nie uregulowal wlasciwosci miejscowej or-
ganéw uprawnionych do pobierania oplaty od posiadania pséw?. Wobec
powyzszego, stosujac zasady ogolne wynikajace z art. 17 Ordynacji po-
datkowej®®, nalezy wskaza¢, ze organem wilasciwym miejscowo bedzie
wojt, burmistrz, prezydent miasta wedlug miejsca zamieszkania osoby
posiadajacej psa. Zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wy-
soko$¢ stawki sg ustalane w drodze uchwaly rady gminy. Mozliwe jest
zarzadzenie jej poboru w drodze inkasa.

21 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 wrze-

$nia 2012 r., I SA/GI1 578/12 (CBOSA).

Wprowadzenie w drodze uchwaly rady gminy zobowiazania wtadciciela psa do ztoze-
nia informacji o liczbie posiadanych pséw, danych dotyczacych wilasciciela psa,
tj. imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL oraz dane psa, tj. data nabycia, rasa,
pte¢, numer mikrochipa, zabieg sterylizacji lub kastracji, wykracza poza kompetencje
wynikajace z dyspozycji art. 19 pkt 1 u.p.o.l. gdyz nie mieéci sie w kategorii zasad
ustalania i poboru oraz termindw platnosci i wysokosci stawek optat okreslonych
w u.p.o.l. (uchwata Kolegium RIO w todzi z 3 pazdziernika 2012 r., 32/122/2012,
LEX nr 1225242).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 stycznia
2013 r., I SA/GI1 1272/12 (CBOSA).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada
2006 r., I SA/Po 780/06 (CBOSA).

Nie zostala uregulowana takze w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie wiasciwosci organéw podatkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 565).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383).

22

23
24

25

26
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3. Rozwigzania przyjete
w innych panstwach

W Niemczech z posiadaniem psa wiaze sie obowiazek podatkowy,
ale takze inne, ktére maja na celu ograniczenie liczby utrzymywanych
zwierzat oraz odpowiednie przygotowanie do zostania opiekunem zwie-
rzecia’’. Za pobér podatku od posiadania pséw odpowiadaja gminy, ktére
okreslaja takze jego wysokos¢ oraz mozliwoSci wprowadzenia zwolnien.
Stawka podatku wobec powyzszego moze sie znacznie r6zni¢ pomiedzy
gminami. Przykladowo, w 2015 r. kwoty na podstawie poréwnania regu-
lacji w 70 gminach ustalono, ze stawki te wynosza od 0 do 189 euro rocz-
nie za jednego psa’®. Kwote podatku czesto ro$nie w odniesieniu do dru-
giego i kazdego kolejnego psa przypadajacego na gospodarstwo domowe
(a nie na wlasciciela). Wiele gmin wprowadza takze znacznie podwyzszo-
ng stawke podatku® na niektére rasy pséw — tzw. psy bojowe lub ,,psy
z listy”®. Co wiecej, posiadanie pséw okreslonych ras lub spelniajacych
inne kryteria poza podwyzszona stawka podatku moze podlega¢ dodatko-
wym wymaganiom. Nadrenia P6inocna-Westfalia wprowadzita trzy do-
datkowe kategorie i jezeli pies nalezy do jednej z nich, musi zosta¢ zglo-
szony do urzedu ds. porzadku i bezpieczenstw publicznego (Ord-
nungsamt). Sa to psy uwazane za niebezpieczne® i ich mieszarnce, ,,pewne
(wyznaczone) rasy” (bestimmte Rassen)* oraz kategoria ,,40/20” przezna-

27 Szczegblowe wymogi odnosnie posiadania niektorych ras pséw oraz stawki podatku

réznia sie pomiedzy gminami oraz krajami zwigzkowymi. Celem niniejszego artykutu
jest ukazanie wybranych przyktadowych rozwiazan, ktére przyczyniajq sie do zwieksze-
nia $wiadomosci opiekunéw pséw oraz, w konsekwencji, bezpieczenstwa publicznego.

28 https://www.test.de/FAQ-Hundesteuer-Antworten-auf-die-wichtigsten-Fragen-
4836779-0/ (dostep: 26.10.2023).

2 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze w Hamburgu podatek od pséw wynosi 90 euro

rocznie, natomiast od ,,pséw z listy” 600 euro rocznie. W Monachium jest to odpo-

wiednio 100 i 800 euro.

Na specjalnych listach umieszcza sie rasy, ktére sa uwazane za niebezpieczne, popu-

larnie nazywane sg ,,psami z list”. W ich utrzymywaniu obowiazuja réznego rodzaju

dodatkowe wymogi i ograniczenia.

31 Ppitbull terrier, american staffordshire terrier, staffordshire terrier, bullterier.

32 Sg to: alano, buldog amerykanski, bullmastiff, mastiff — nie okre$lono konkretnej rasy,
natomiast dalej wskazano na mastiffa hiszpanskiego oraz mastino napoletano, a zatem
nalezy przypuszczac, ze zamierzeniem bylo umieszczenie wszystkich ras mastiffow

30
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czona dla pséw, ktore jako doroste psy osiagna wzrost w kiebie 40 cm
i wiecej lub beda wazy¢ minimum 20 kg. Zglaszajac psa do urzedu, nale-
7y dysponowac ponizej wskazanymi dokumentami: zaswiadczeniem wy-
stawionym przez lekarza weterynarii o zdanym egzaminie z wiedzy
i utrzymania psa (Sachkundenachweis)®, potwierdzeniem wykupienia
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, ktore obejmuje pokrycie
szkdd na osobie w kwocie min. 500 000 euro i min. 250 000 euro jezeli
chodzi o inne szkody, potwierdzeniem zachipowania psa. W przypadku
psow zakwalifikowanych do pierwszej i drugiej kategorii dodatkowo be-
dzie to zezwolenie na jego posiadanie. Zakres niezbednych do wypelnie-
nia formalnosci, a co za tym idzie uiszczenia oplat za poszczeg6lne czyn-
nosci, jest szeroki, ale wskazane rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie.
Na szczegdlng aprobate zashuguje wymog zdania egzaminu sprawdzaja-
cego wiedze dotyczaca opieki nad psem, poniewaz wymusza na opiekunie
posiadanie minimalnej wiedzy we wskazanym zakresie, co przedklada sie
wiasciwe prowadzenia psa i w konsekwencji — bezpieczenistwo. Zdecy-
dowanie pozytywnie nalezy oceni¢ takze obowigzek chipowania i reje-
stracji psow.

We Wiloszech podatek od pséw byt podatkiem komunalnym ustano-
wionym w 1918 r. Po modyfikacjach pierwotnej regulacji wprowadzony
zostat jako obowiazkowy we wszystkich gminach w 1931 r. Aktualnie we
Wloszech nie pobiera sie podatku od posiadania psa®, ale istnieje obo-
wiazek oznaczenia psa mikrochipem. Wiasciciel lub aktualny opiekun psa
musi zadba¢ o jego prawidtowa identyfikacje — poprzez wszczepienie
mikrochipa i zarejestrowanie go przez lekarza weterynarii w okresie do
ukonczenia przez psa drugiego miesiaca zycia. Jednoczesnie nalezy wy-

w tej kategorii, fila brasileiro, dog argentyriski, rottweiler, tosa. Czynnikiem decyduja-
cym o umieszczeniu rasy na liScie jest oprocz pierwotnego przeznaczenia wptywajace-
go na zachowanie psa takze jego wielkos¢.

Wykaz pytan w jezyku angielskim oraz niemieckim dostepny jest na stronie interne-

towej: https://www.tieraerztekammer-nordrhein.de/wp-content/uploads/2022/08/Quest

ionnaire_1_16_TK_Nordrhein-Englisch.pdf, (dostep: 27.10.2023).

34 Obowigzek podatkowy zostat zniesiony w 1991 r. moca art. 7 ustawy z 14 sierpnia 1991
r. nr 281 o zwierzetach domowych i zapobieganiu ich bezdomnosci (Gazetta Ufficiale
Serie Generale n. 203 del 30.08.1991, tekst dostepny pod adresem internetowym:
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/1991/08/30/203/sg/pdf, dostep: 3.11.2023).

33
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stgpi¢ o wydanie zaswiadczenia o wpisie do rejestru, ktére stanowi ,,do-
kument tozsamosci” towarzyszacy zwierzeciu przy wszelkich ewentual-
nych zmianach wlascicieli**. Obowigzkowa jest identyfikacja i rejestracja
psOw w rejestrze psow lub wilasciwym lokalnym urzedzie ds. zdrowia
(Agenzia Sanitaria Locale). Rejestracji psow moga dokonywa¢ zar6wno
urzedowi lekarze weterynarii, jak i prywatnie praktykujacy, upowaznieni
do dostepu do regionalnego® rejestru pséw>’. To rozwigzanie réwniez
nalezy oceni¢ pozytywnie. Powszechny obowiazek identyfikacji ps6w nie
ma na celu ograniczania liczby trzymanych psow, ale jest skutecznym
narzedziem pozwalajacym na ustalenie wiasciciela w sytuacji ucieczki,
pogryzienia czy tez porzucenia psa.

W Irlandii posiadanie psa zwigzane jest z uiszczaniem oplaty nazwa-
nej ,,licencja”, ktérej wysoko$¢ uzalezniona jest liczby posiadanych pséw
oraz czasu, na jaki jest optacana (na rok czy dozywotnio). Warunkiem
umozliwiajagcym jej wykupienie jest ukoriczenie 16. roku zycia®*®. Row-
niez w tym kraju zdecydowano sie na wprowadzenie wymogu obligato-
ryjnego znakowania zwierzat®®. Wszystkie psy muszg posiada¢ mikrochip
wszczepiony przez weterynarza i by¢ zarejestrowane w oficjalnej bazie
danych przed ukonczeniem 12. tygodnia zycia. Dodatkowo, pies caly czas
musi nosi¢ obroze, na ktorej umieszcza sie imie, nazwisko oraz adres wta-
$ciciela®. W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniej identyfikacji
urzednik (dog warden) moze natozy¢ grzywne na wiasciciela psa. Dodat-

3 https://www.salute.gov.it/portale/caniGatti/dettaglioContenutiCaniGatti.jsp?lingua=ita

liano&id=5467&area=cani&menu=tutela (dostep: 27.10.2023).

W poszczeg6lnych regionach moga obowigzywac nieco inne procedury, ale wszystkie

dane przekazywane sa do rejestru zwierzat domowych — krajowego rejestru psoéw, ko-

tow i fretek identyfikowanych za pomoca mikrochipéw, https://www.salute.gov.it/anag

caninapublic_new/home.jsp (dostep: 27.10.2023). Prowadzi go Ministerstwo Zdrowia

w Scistej wspolpracy z wladzami regionalnymi. Wykaz rejestréw regionalnych dostep-

ny jest pod adresem internetowym: https://www.salute.gov.it/anagcaninapublic_new/A

dapterHTTP (dostep: 27.10.2023).

https://www.salute.gov.it/portale/caniGatti/dettaglioContenutiCaniGatti.jsp?lingua=ita

liano&id=209&area=cani&menu=anagrafe&tab=1 (dostep: 27.10.2023).

38 https://www.gov.ie/en/service/1059161009-dog-licence/ (dostep: 3.11.2023).

3 Statutory Instrument No. 63 of 2015 Microchipping of dogs regulations,
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/si/63/made/en/print (dostep: 3.11.2023).

40 https://www.citizensinformation.ie/en/environment/pets-and-wildlife/control-of-dogs/
#le8d37 (dostep: 3.11.2023).

36
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kowe wymogi dotycza okreslonych ras oraz ich odmian lub krzyzéwek*'.
Ich przedstawiciele musza by¢ wyprowadzani na krotkiej, mocnej smyczy
oraz w kagancu pod opieka osoby powyzej 16. roku zycia. Unormowania
przyjete w Irlandii rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie — oprécz uiszczania
Swiadczenia publicznoprawnego w postaci wybranej formy licencji na
wiascicieli natozono obowiazek identyfikacji pséw w dwojakiej formie.
Znakowanie poprzez wszczepienie mikrochipa jest formq trwalg i raczej
niezawodna, natomiast dodatkowy wymdg noszenia przez psa obrozy
z danymi wiasciciela to rozwigzanie zdecydowanie przys$pieszajace odna-
lezienie wlasciciela w przypadku zagubienia sie psa czy ucieczki (do ich
odczytania nie jest potrzebny czytnik jak w przypadku mikrochipa).

4. Whnioski

Majac na uwadze powyzej przedstawione rozwigzania, nalezy stwierdzic,
ze decyzja o pobieraniu publicznoprawnego $wiadczenia od posiadania
psOw powinna by¢ rozwazana w szerszym kontek$cie niz wylacznie
fiskalnym (w tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie dlaczego ustawo-
dawca zdecydowal sie wprowadzi¢ oplate od posiadania pséw, a nie opta-
te od posiadania kotéw czy optate od posiadania zwierzat w ogdle?).
Wplywy z tego rodzaju daniny zwykle nie maja kluczowego znaczenia dla
budzetéw, do ktérych sa pobierane. Polaczenie obowigzku podatkowego
z innymi wymogami takimi jak powszechna i obligatoryjna identyfikacja
zwierzat poprzez wszczepienie mikrochipa oraz jego rejestracje w oficjal-
nej bazie moglyby pozytywnie wplyna¢ z jednej strony na mozliwosé
egzekwowania podatku czy tez oplaty z jednej strony, natomiast z drugiej
na powszechnie wystepujace i uciazliwe problemy takie jak bezdomnosé¢

41 American pit bull terrier, buldog (w zwiazku z brakiem sprecyzowania nalezy wska-

za¢, ze moze chodzi¢ o buldoga amerykanskiego, angielskiego lub kontynentalnego,
watpliwe bytoby umieszczenie na takiej liScie buldoga francuskiego jako niewielkiego
psa do towarzystwa), bullmastiff, doberman, bullterier, owczarek niemiecki, akita ja-
ponska, tosa, rhodesian ridgeback, rottweiler, staffordshire bull terrier, ban dog (ban-
dog). Liste zawiera Statutory Instrument No. 123/1991 — Control of Dogs (Restriction
of Certain Dogs) Regulations, https://www.irishstatutebook.ie/eli/1991/si/123/made/en
/print, (dostep: 3.11.2023).
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zwierzat — kazdorazowo istniataby mozliwos¢ ustalenia wlasciciela czy
tez jego poszukiwania w przypadku zablakania sie czy ucieczki. Dodat-
kowo ulatwieniu uleglaby kontrola obligatoryjnych szczepiei*’. Informa-
cja o ich wykonaniu moglaby by¢ odnotowywana dodatkowo przez leka-
rza weterynarii w systemie rejestracyjnym. Aktualnie, w stanie braku po-
wszechnego obowiazku znakowania zwierzat, zaswiadczenie o wykona-
niu szczepienia wydaje sie z danymi tylko zadeklarowanymi przez wia-
Sciciela, a zatem np. w przypadku pogryzienia przez psa brak stuprocen-
towej pewnosci, ze okazany dokument dotyczy tego zwierzecia (np. pies
mieszaniec czy w typie rasy bez znakéw szczegélnych ani identyfikacji
w postaci tatuazu lub chipa). Przestawione powyzej rozwigzania niewat-
pliwie wplynelyby pozytywnie na kwestie odpowiedzialnosci za posiada-
nego psa, a co za tym idzie bezpieczenstwa w miejscach publicznych.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oplata od posiadania pséw mimo niewielkie-
go znaczenia fiskalnego jest daning o niewykorzystanym potencjale.
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