Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4{1D)/2022

ISSN 2300-9853 DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2022.020
Data wptywu: 13 lutego 2023 r. Data akceptacji: 28 marca 2023 r.
MALGORZATA OFIARSKA

Uniwersytet Szczecinski
malgorzata.ofiarska@usz.edu.pl
ORCID: 0000-0001-5311-0201

Ustawowa konstrukcja
i charakter prawny
oplaty melioracyjnej

Statutory design and legal nature
of the land reclamation fee

Streszczenie. Celem opracowania jest ustalenie charakteru prawnego oplaty
melioracyjnej. W zwiazku z tym poddano analizie i ocenie przepisy ustawy Pra-
wo wodne regulujace jej konstrukcje prawna oraz zasady wymiaru i warunki
zaplaty. Wykazano, ze scalenie dwoch dotychczas stosowanych opfat, tzn. melio-
racyjnej i inwestycyjnej, jest w pelni uzasadnione z uwagi na nowy sposéb ewi-
dencjonowania urzadzen melioracji wodnych. Regulacje ustawowe dotyczace
nowej oplaty melioracyjnej sq istotnymi argumentami wskazujacymi na niejedno-
rodny jej charakter prawny. W opracowaniu pozytywnie zweryfikowano teze,
ze formalnie jest ona optata, ale réwnolegle pelni funkcje doptaty. Dla wiascicieli
gruntow zobowigzanych do jej zaplaty stanowi ciezar finansowy ponoszony
w zwiazku z korzystaniem z efektéw wykonanych urzadzen melioracji wodnych.
Jednoczes$nie wnoszac takie oplaty, wlasciciele gruntéw partycypuja w kosztach
realizacji tych urzadzen sfinansowanych z publicznych zasobéw finansowych.
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Spos6b unormowania optaty melioracyjnej, zasady jej ptatnosci oraz mozliwos¢
przymusowego $ciggniecia zalegltych oplat w trybie egzekucji administracyjnej
determinuja jej uznanie za rodzaj daniny publicznej taczacej w sobie cechy wia-
Sciwe dla oplat publicznych i doptat. Wplywy z tych oplat sa Zrédtem dochodéw
budzetu panstwa. W opracowaniu zastosowano metode dogmatycznoprawna
uzupeklniona eksploracja orzecznictwa sadéw dotyczacego oplaty melioracyjne;j.

Slowa kluczowe: oplata publiczna; Skarb Panstwa; urzadzenia melioracji wod-
nych; optata melioracyjna; budzet panstwa.

Abstract. The purpose of this study is to determine a legal nature of a land rec-
lamation fee. Therefore, the provisions of the Water Law Act regulating its legal
design, as well as the principles of an assessment and conditions of payment were
analysed and assessed. It is shown that combining the two fees applied so far,
i.e. land reclamation fee and investment fee, is fully justified due to the new
method of keeping records of land reclamation facilities. The statutory regula-
tions concerning the new land reclamation fee are important points indicating its
non-uniform legal nature. The study positively verified the thesis that formally it
is a fee, but at the same time, it serves as a surcharge. For landowners obliged to
pay it, it is a financial burden incurred in connection with a use of the effects of
the land reclamation facilities. At the same time, by paying such fees, landowners
participate in costs of implementing these facilities financed from public funds.
The manner in which the land reclamation fee is standardised, the principles of its
payment, and the possibility of compulsory collection of overdue fees by means
of administrative enforcement determine its recognition as a type of public tribute
combining features characteristics of public fees and surcharges. The proceeds
from these fees are a source of revenue for the state budget. The dogmatic and
legal method supplemented by the exploration of the court jurisdiction regarding
the land reclamation fee was used in the study.

Keywords: public fee; State Treasury; land reclamation equipment; land recla-
mation fee; state budget.
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Ustawowa konstrukcja i charakter prawny...

1. Wprowadzenie

W?zorujac sie na rozwigzaniach zastosowanych w poprzednio obowiazuja-
cych ustawach regulujacych gospodarowanie wodami', takze w obowia-
zujacej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®, unormowano zasa-
dy wymiaru i poboru oplaty melioracyjnej. Genezy tej optaty mozna po-
szukiwa¢ w regulacjach obowiazujacych w okresie II Rzeczypospolitej?
wprowadzajacych obowiazek udzialu w kosztach melioracji wykonanych
na gruntach objetych przebudowa ustroju rolnego®. Forma takiego udziatu
byly optaty za: wykonywane z urzedu ekspertyzy melioracyjne i hydro-
techniczne oraz projekty techniczne, niezbedne melioracje, budowane
studnie. Optaty melioracyjne zaliczano do kategorii ciezaréw publicznych
wnoszonych w formie tzw. datkéw udzialowych’.

Funkcje partycypacyjna (udziatlowa) oplaty melioracyjnej utrzymano
w ustawodawstwie III Rzeczypospolitej, a jej wymiar i pobdr uzasadniano
korzystaniem przez wlascicieli gruntéw z efektéw melioracji sfinansowa-
nych ze $rodkéw publicznych®.

W ustawach Prawo wodne z 1974 r. oraz 2001 r. r6zne oplaty i inne
naleznosci zaliczono do katalogu instrumentéw zarzadzania zasobami
wodnymi. W art. 11 pkt 3 u.p.w. status takich instrumentéw przypisano
tylko oplatom za ustugi wodne, ktore jednoczesnie wedtug art. 267 pkt 1
u.p.w. sa instrumentami ekonomicznymi gospodarowania wodami
i w szerszym rozumieniu moga by¢ wykorzystywane do zarzadzania $ro-

Np. ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.);
ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.);
ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa
(Dz.U. 2 1963 1. Nr 42, poz. 237 ze zm.).

Dz.U. z 2022 1. poz. 2625 ze zm., dalej: u.p.w.

Np. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o przepro-
wadzeniu melioracji przy dokonywanej przez urzedy ziemskie przebudowie ustroju
rolnego (Dz.U. Nr 34, poz. 320 ze zm.).

I. Czaja-Hliniak, Optaty i doptaty publiczne w Polsce miedzywojennej, Krakéw 2013,
s. 399.

F. Syrkiewicz, Utrata faktycznej mozliwosci wtadania — badanie spetnienia przestanki
odszkodowania w trybie art. 215 GospierU, ,Nieruchomos$ci” 2013, nr 4, s. 17.

6 E. Klat-Gorska, Optaty w zwiqzku z korzystaniem z gruntéw [w:] E. Klat-Gérska,
L. Klat-Wertelecka, J. Korczak, M. Wozniak, Oplaty w prawie administracyjnym,
Wroclaw 2013, s. 205.
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dowiskiem wodnym’. Z poréwnania istoty melioracji wodnych, okreslo-
nej w art. 195 u.p.w., oraz rodzajow ustug wodnych, wymienionych w art.
35 u.p.w., wynika, ze oplaty melioracyjnej nie kwalifikuje sie do katalogu
oplat za ustugi wodne. Nalezy podkresli¢, ze w art. 267 u.p.w. wraz
z oplatami za ustugi wodne wymieniono takze inne instrumenty ekono-
miczne gospodarowania wodami, tj. optaty podwyzszone, legalizacyjne,
roczne, za wydawane zezwolenia na uprawianie amatorskiego potowu
ryb. W tresci tego przepisu brak optaty melioracyjnej, a wiec nie jest ona
wykorzystywana jako instrument zarzadzania zasobami wodnymi.
Jednoznaczne ustalenie charakteru prawnego oplaty melioracyjnej
nie jest zadaniem bezproblemowym. Z uwagi na funkcje partycypacyjna
(udzialowa) tej optaty mozna stwierdzi¢, ze stanowi ona nalezno$¢ o cha-
rakterze kompilacyjnym i laczy w sobie cechy wilasciwe dla oplat oraz
doptat. Ustawodawca w konteks$cie melioracji postuzyt sie okresleniem
,»oplata”, ale wynika to raczej z zamiaru zachowania w ustawie jednolite-
go nazewnictwa odnoszacego sie do réznych obcigzen pienieznych pod-
miotow korzystajacych z zasobéw wodnych. W swoich dziataniach w tym
zakresie ustawodawca nie byl konsekwentny. Obok pojecia ,optata”
w ustawie Prawa wodne z 2017 r. stosowane jest okre$lenie ,,inne nalez-
nosci” odnoszone do obcigzen wymierzanych za korzystanie ze srédlado-
wych drég wodnych oraz urzadzen wodnych stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa, usytuowanych na $rédladowych wodach powierzchnio-
wych. Zgodnie z art. 306 u.p.w. naleznosci takie sa pobierane za: przewoz
0sob statkami pasazerskimi oraz wycieczkowymi, przewo6z towaréw stat-
kami towarowymi, zegluge pustych statkdw towarowych, holowanie lub
sptaw drewna, korzystanie ze $luz lub pochylni. W art. 314 u.p.w. naka-
zano odpowiednie stosowanie do tych nalezno$ci przepiséw dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, z tym ze upraw-
nienia organéw podatkowych przystuguja Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu ,,Wody Polskie”®. Naleznoéci wymienione w art. 306 u.p.w.

7 J. Bak, Zarzqdzanie Srodowiskiem i zarzadzanie Srodowiskowe, Krakow 2021, s. 92.

8 Dz.U.z2022r. poz. 2651 ze zm.
9 Na temat statusu Parfstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie” zob.
np. M. Kru$, Wody Polskie — nowy podmiot w prawie wodnym [w:] B. Jaworska-
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i szczegotowo unormowane w art. 307-313 u.p.w. majq charakter pu-
blicznoprawny, poniewaz obowigzek ich ponoszenia wynika z ustawy
oraz w ustawie uregulowano ich podstawowe elementy konstrukcyjne.

Celem opracowania jest szczeg6towa analiza i ocena obowigzujacego
ustawodawstwa regulujacego konstrukcje prawng oraz zasady wymiaru
i poboru optaty melioracyjnej unormowanej w prawie wodnym. W opar-
ciu o zidentyfikowane cechy tej optaty podjeto préobe ustalenia jej charak-
teru prawnego. W opracowaniu poddano weryfikacji teze o kompilacyj-
nym (dualnym) charakterze oplaty melioracyjnej. Formalnie, bedac opta-
ta, stanowi ona Swiadczenie czeSciowo ekwiwalentne ponoszone przez
podmioty korzystajace z efektow wykonanych melioracji. Jednoczesnie
mozna w niej dostrzec cechy wiasciwe dla doptat obcigzajacych wilasci-
cieli gruntéw, na ktére melioracje wywieraja korzystny wplyw. W tym
znaczeniu optata melioracyjna jest forma zwrotu czesci kosztéw poniesio-
nych przez Skarb Panstwa w celu realizacji melioracji.

W opracowaniu zastosowano metode dogmatycznoprawng uzupel-
niong analizq wybranych orzeczen sadéw dotyczacych praktyki wymiaru
optat melioracyjnych. Oceny i wnioski nawigzuja zaré6wno do aktualnie
obowiazujacego stanu prawnego (wnioski de lege lata), jak i do ewentu-
alnych kolejnych jego zmian zmierzajacych do jednoznacznego ustalenia
charakteru prawnego oplaty melioracyjnej unormowanej w prawie wod-
nym (postulaty de lege ferenda).

2. Melioracje wodne i urzadzenia
melioracji wodnych

Oplaty melioracyjne pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z urzadzeniami
melioracji wodnych, ktérych charakterystyka wymaga odwotania sie do
legalnej definicji pojecia ,,melioracje wodne”. Zgodnie z art. 195 u.p.w.
melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu po-

-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, R. Budzisz (red.), Decentralizacja i centralizacja
administracji publicznej, Wspélczesny wymiar w teorii i praktyce, Warszawa-L6dz
2019, s. 615-630.
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lepszenia zdolnos$ci produkcyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy. Wskazana
istota melioracji wodnych uprawnia do stwierdzenia, Ze sa one zwigzane
z rolniczym wykorzystaniem terenéw, na ktérych je zlokalizowano'’.
Melioracjami wodnymi sq dzialania wykonywane wylacznie w celach
wymienionych przez ustawodawce''. W poréwnaniu do art. 70 ustawy
Prawo wodne z 2001 r. zrezygnowano obecnie z aczenia melioracji wod-
nych z funkcja ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami.

W art. 197 ust. 1 u.p.w. sformutowano zamkniety katalog urzadzen
melioracji wodnych, ktérymi sa: rowy i budowle zwigzane z nimi funk-
cjonalnie, drenowania, rurociagi, stacje pomp stuzace wylacznie do celéw
rolniczych, ziemne stawy rybne, groble na obszarach nawadnianych, sys-
temy nawodnien grawitacyjnych lub ci$nieniowych. Zakwalifikowanie ich
do tego katalogu uzalezniono jednak od przeznaczenia do regulacji sto-
sunkow wodnych w celach wskazanych w art. 195 u.p.w., ktérymi sa po-
lepszenie zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienie jej uprawy. Urzadze-
nia melioracji wodnych nalezy traktowac jako kategorie prawnie jednolita
pomimo spetniania réznych funkcji'2. Wchodza w sktad technicznej infra-
struktury melioracyjnej sytuowanej gléwnie na obszarach wiejskich’.

W ewidencji melioracji wodnych, prowadzonej przez PGW ,,Wody
Polskie” zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 196 u.p.w., zamiesz-
cza sie informacje dotyczace urzadzen melioracji wodnych, w szczegdl-
nosci ich rodzaju, liczby, lokalizacji i parametréw technicznych oraz da-
nych o zmeliorowanych gruntach. W tym zakresie sa wykorzystywane
bazy danych prowadzone przez: starostéw (o nieruchomosciach i ich wia-
Scicielach), organy ochrony przyrody (obejmujace oceny obszaréw chro-
nionych bezposrednio zaleznych od stanu wod), organy wlasciwe do wy-

10 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 27 lipca 2022 r., NK-

11.4131.104.2022.DM, Dz.Urz. Woj. Podlaskiego z 2022 r., poz. 3331; wyrok WSA

w Warszawie z dnia 26 lipca 2017 r., VII SA/Wa 1696/16, LEX nr 2350962.

Z. Bukowski, Komentarz do art. 70 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne. Komentarz,

Warszawa 2013, s. 396; M. Kaluzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2016,

s. 395.

12 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2018 r., I OSK 1563/16, LEX nr 2527533.

13 M. Zalesko, Rola infrastruktury melioracyjnej w Srodowisku przyrodniczym
[w:] A. Boltromiuk (red.), Gospodarowanie na obszarach chronionych, Bialystok
2001, s. 202.
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dawania zgéd wodnoprawnych (w zakresie wydanych zgdd). Wilasciciel
urzadzenia melioracji wodnych, ktérego nie wykonano na koszt Skarbu
Panstwa, zglasza je do PGW ,,Wody Polskie”, w terminie 30 dni od dnia
przystapienia do jego uzytkowania, w celu wpisania go do ewidencji me-
lioracji wodnych. Wylacznie wlasciciel urzadzenia melioracji wodnych
moze zglosi¢ do PGW ,,Wody Polskie” zmiany danych dotyczacych urza-
dzer melioracji wodnych'. Uzasadnieniem dla ustanowienia obowigzku
prowadzenia ewidencji bylo zapewnienie dostepu do informacji o urza-
dzeniach melioracji wodnych oraz o zmeliorowanych gruntach. Udostep-
niana jest ona do wgladu nieodplatnie, przy czym wyszukiwanie danych
zawartych w ewidencji, kopiowanie dokumentéw i ich przesytanie odby-
wa sie w trybie okre$§lonym ustawowo”.

3. Wykonywanie urzadzen melioracji
wodnych

Obowiazek wykonywania urzadzen melioracji wodnych zgodnie z art.
199 ust. 1 u.p.w. obcigza wiascicieli gruntéw. Podmiotowe granice tego
obowiazku sa jednak szersze z uwagi na art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.w. stano-
wigcy, ze przepisy ustawy dotyczace wiascicieli stosuje sie odpowiednio
do posiadaczy samoistnych oraz uzytkownikow wieczystych. W art. 17
ust. 1 pkt 3 u.p.w. nakazano odpowiednie stosowanie przepisow tej usta-
wy o urzadzeniach wodnych do urzadzen melioracji wodnych niezaliczo-
nych do kategorii ,,urzadzenia wodne”. Sa to przepisy regulujace ich wy-
konywanie, odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, rozbidrke
lub likwidacje. Oznacza to m.in. odpowiednie stosowanie art. 389 pkt 6
u.p.w. wymagajacego uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na realiza-
cje takich przedsiewzie¢, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

W odrebnych ustawach takze zawarto regulacje, ktorych celem jest
uproszczenie procedur dotyczacych bezposrednio lub posrednio urzqdzen

14 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2019 r., IT SA/Po 353/19, LEX nr 2702240.
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.).
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melioracji wodnych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'® nie wymaga sie pozwolenia na budowe lub
zgloszenia budowy obiektow budowlanych bedacych urzadzeniami melio-
racji wodnych. Wedlug art. 83f ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody'’ nie jest wymagane zezwolenie na usuwanie
drzew lub krzewow ze wzgledu na potrzeby zwiazane z utrzymaniem
urzadzen melioracji wodnych'®. Zauwazalna jest takze tendencja odmien-
na zakladajaca wprowadzanie okreslonych rygoréw, np. na mocy art. 130
ust. 1 pkt 6 u.p.w. na terenie ochrony posredniej'® mozna zakaza¢ lub
ograniczy¢ realizacje robot lub czynnosci powodujacych zmniejszenie
przydatno$ci ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia, a polegajacych na
wykonywaniu urzadzen melioracji wodnych. Strefy ochrony, ustanawiane
na podstawie ustawy Prawo wodne, sa kategoria obszaréw specjalnych
tworzonych z urzedu w celu racjonalnego gospodarowania nieruchomo-
$ciami, na ktorych znajduja sie ujecia wody lub ktére sa potozone w ich
poblizu®.

Zrédla pokrycia kosztéw realizacji urzadzen melioracji wodnych
okresla art. 199 ust. 2 i 3 u.p.w. Koszty wykonania takich urzadzen moze
ponosi¢ Skarb Panistwa, a takze moga one pokrywane z publicznych srod-
kéw wspélnotowych® oraz innych $rodkéw publicznych®. W przypadku

16 Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.

17" Dz.U. z 2022 1. poz. 916 ze zm.

18 Postanowienie NSA z dnia 17 maja 2022 r., III OW 116/21, LEX nr 3346156.
Wyznaczonym zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne w celu zapewnienia odpo-
wiedniej jako$ci wod ujmowanych do zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczona do
spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia zakladéw wymagajacych wody wysokiej jako-
$ci, a takze ochrony zasobéw wodnych.

T. Grabarczyk, Ochrona uje¢ wody w nowym prawie wodnym — wybrane zagadnienia,
,Nieruchomos$ci” 2018, nr 9, s. 8.

Wedlug przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 Narodowym Planie Rozwoju
(Dz.U. z 2022 r. poz. 260 ze zm.) publicznymi $rodkami wspélnotowymi sa $rodki fi-
nansowe pochodzace z budzetu Wspdlnot Europejskich, w szczegélnosci z funduszy
strukturalnych (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Instru-
mentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa, Fundusz Spéjnosci).

Wykorzystanie innych $rodkéw publicznych moze nastapi¢ wedlug procedur okreslo-
nych w: ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1057 ze zm.), ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realiza-

20

21

22
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wykonywania urzadzen melioracji wodnych w tym trybie i z wykorzysta-
niem Srodkdéw publicznych ich programowanie, planowanie i nadzor nad
realizacjg sa, zgodnie z art. 240 ust. 4 pkt 14 u.p.w., zadaniami zarzadow
zlewni, tzn. jednostek organizacyjnych PGW ,Wody Polskie”. Celami
publicznymi sa budowa oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen shiza-
cych ochronie srodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych do
zaopatrzenia w wode, regulacji przeplywow i ochrony przed powodzia,
a takze regulacja i utrzymywanie wdd oraz urzadzen melioracji wodnych,
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego®. W takim przypadku istotne jest kryterium wlasnoéciowe w odnie-
sieniu do terenu planowanej inwestycji. Wascicielem wody oraz urzadzen
melioracji wodnych jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego, a inwestycja powinna dotyczy¢ regulacji i utrzymania wéd>*,

W art. 199 ust. 4-6 u.p.w. okreslono zasady udzialu podmiotéw
w procedurach zmierzajacych do wykonania urzadzen melioracji wod-
nych. Rozstrzygniecia w sprawach realizacji takich urzadzen na koszt
Skarbu Panstwa dokonuje, w drodze decyzji, wtasciwy organ PGW ,,Wo-
dy Polskie” w uzgodnieniu z wlasciwym wojewoda, na wniosek zaintere-
sowanych wilascicieli gruntéw. Wnioski sktadaja wilasciciele, ktorych
grunty stanowia co najmniej 75% powierzchni terenéw planowanych do
zmeliorowania. Zainteresowany wlasciciel gruntéw jest obowiazany
umozliwi¢ wejscie na grunt oraz do obiektéw budowlanych w celu zapro-
jektowania i wykonania urzadzen melioracji wodnych.

cji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.), ustawie z dnia 20 lutego 2015 r.
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2422 ze zm.), ustawie
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw eu-
ropejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r. poz. 1079 ze zm.).

23 Por. art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.).

24 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il OSK 2335/11, LEX nr 1559574.
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4. Przeslanki uzasadniajace wprowadzenie
oplaty melioracyjnej

Z art. 199 ust. 2 u.p.w. wynika, Ze obowiazek wnoszenia oplaty meliora-
cyjnej powstaje tylko wtedy, gdy urzadzenia melioracji wodnych wyko-
nano na koszt Skarbu Panstwa, w tym przy udziale srodkéw publicznych
(wspolnotowych lub krajowych). Nie mozna obcigza¢ wlascicieli gruntow
optatami melioracyjnymi w przypadku pokrycia kosztéw wykonania ta-
kich urzadzen z innych zrodel. Nalezy podkresli¢, ze zdarzeniem kreuja-
cym obowiazek uiszczania optaty melioracyjnej jest wylacznie wykonanie
urzadzen melioracji wodnych. W znaczeniu leksykalnym okre$lenie ,,wy-
kona¢” to m.in. zmaterializowa¢, stworzy¢, utworzy¢, zrealizowac, wy-
produkowa¢, urealni¢”®. Oznacza to, ze w art. 199 ust. 2 u.p.w. zdarze-
niem kreujagcym obowiazek wnoszenia oplaty melioracyjnej jest wykona-
nie (zrealizowanie) na koszt Skarbu Panstwa urzadzen melioracji wod-
nych dotychczas nieistniejgcych na danym terenie. Naklady, nawet sfinan-
sowane ze $rodkéw publicznych, przeznaczone na remonty, konserwacje,
naprawe lub zabezpieczenie juz istniejacych takich urzadzen nie moga
uzasadnia¢ wprowadzania obowigzku wnoszenia optat melioracyjnych.
Obowiazek taki nie moze powsta¢ nawet w przypadku, w ktérym wyre-
montowane lub odnowione urzadzenia melioracji wodnych wywieraja
korzystniejszy wplyw na grunty w poréwnaniu do stanu sprzed wykona-
nia takich prac.

Funkcjq oplaty melioracyjnej jest zapewnienie zwrotu przez wiasci-
cieli gruntéw czesci kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa na wy-
konanie urzadzen melioracji wodnych, o ile wywieraja one korzystny
wplyw na takie grunty?®. Sposéb rozumienia ustawowego wyrazenia
,2wywieraja korzystny wplyw na grunty” determinowany jest postanowie-
niami art. 195 u.p.w. okreslajacymi istote i cel melioracji. Efektem osig-
ganym po wykonaniu takich urzadzen powinna by¢ regulacja stosunkéw
wodnych prowadzaca do polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i uta-

% S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa 2003, s. 282.
% 1. Czaja-Hliniak, Prawnofinansowa instytucja doptat jako forma pozapodatkowych
danin publicznych, Krakéw 2006, s. 350.
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twienia jej uprawy. Wilasciciele gruntéw, na ktére wykonane na koszt
Skarbu Panstwa urzadzenia melioracji wodnych wywieraja korzystny
wplyw, dokonujac zwrotu czesci tych kosztow, de facto refunduja okre-
$long transze nakladéw finansowych poniesionych ze $rodkéw publicz-
nych. W ten sposéb partycypuja, w formie optat melioracyjnych, w kosz-
tach wykonanych urzadzen melioracji wodnych.

5. Zasady wymiaru i warunki wnoszenia
oplaty melioracyjnej

W poréwnaniu do stanu prawnego uksztattowanego poprzednio obowia-
zujacymi ustawami o prawie wodnym aktualnie wszystkie niezbedne usta-
lenia dotyczace obowigzku uiszczania oplaty melioracyjnej zawarto bez-
posrednio w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. W okresie
poprzedzajacym wejscie w Zycie przepiséw tej ustawy organem upowaz-
nionym do okreslenia, w drodze rozporzadzenia®’, warunkéw i trybu usta-
lania wysokosci oraz poboru oplaty melioracyjnej byta Rada Ministrow.
W rozporzadzeniu okreslano wszystkie elementy konstrukcyjne niezbedne
do wymiaru oplaty melioracyjnej (podstawe, stawke) oraz elementy do-
datkowe (obnizki obliczonej kwoty oplaty), a takze warunki jej ptatnosci,
w tym najistotniejszy polegajacy na wskazaniu liczby lat jej pobierania,
przy czym w ustawie przyjeto, ze okres ten nie mogt przekraczac 15 lat.
Ustawodawca ograniczat sie tylko do sformutowania ogolnych wytycz-
nych, ktére Rada Ministrow powinna uwzglednia¢ przy ustalaniu regut
okreslajacych wysokos¢ optaty melioracyjnej (rodzaje urzadzen melioracji
wodnych, wielkos¢ obszaru korzystnego ich oddziatywania, stawki oplaty
przypadajace na 1 ha tego obszaru, koszty budowy urzadzen, przynalez-
nos$¢ uzytkownikéw zmeliorowanych uzytkéw rolnych do spétki wod-
nej)*®. Aktualnie ustawodawca upowaznia ministra wlasciwego do spraw

27" Np. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie warunkow

i trybu ustalania wysokosci oraz poboru optaty melioracyjnej (Dz.U. Nr 41, poz. 345).
28 Por. art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
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gospodarki wodnej tylko do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia®, spo-
sobu: prowadzenia ewidencji melioracji wodnych; zbierania, aktualizo-
wania oraz udostepniania danych z tej ewidencji; ustalania obszaru,
na ktory urzadzenia melioracji wodnych wywieraja korzystny wpltyw.
Delegacja ustawowa nie zawiera zadnych upowaznien do odmiennego
ksztaltowania elementéw konstrukcyjnych optaty melioracyjne;j.

Zgodnie z art. 200 ust. 1 u.p.w. optata melioracyjna wynosi 20% cal-
kowitych kosztéw wykonania urzadzen melioracji wodnych. W piSmien-
nictwie nazywana jest takze doplatq stosowana w prawie ochrony $rodo-
wiska, poniewaz stanowi forme podziatu kosztow przedsiewziecia zreali-
zowanego przez instytucje publiczng, a nastepnie czeSciowo zrefundowa-
nych przez podmioty bedace jego beneficjentami®. Z art. 200 ust. 1 u.p.w.
wynika, Ze mozna ustali¢ kwote optaty melioracyjnej dopiero po wykona-
niu urzadzen melioracji wodnych. Wniosek ten potwierdza art. 200 ust. 2
i 3 u.p.w. okreslajacy warunki wnoszenia tej oplaty w ratach. Ustalong
optate melioracyjng zobowigzany wplaca w 15 rownych ratach rocznych
w terminie do dnia 30 paZzdziernika kazdego roku, przy czym optata me-
lioracyjna nizsza od 1000 zt jest uiszczana w 3 réwnych ratach rocznych.
Pierwsza rate optaty melioracyjnej wptaca sie po uptywie 2 lat od dnia
przekazania urzadzen melioracji wodnych do eksploatacji, a w przypadku
zagospodarowania pomelioracyjnego tak i pastwisk — po uplywie roku.
Zgodnie z art. 201 ust. 5 u.p.w. nieuiszczona w terminie optata meliora-
cyjna podlega przymusowemu sciggnieciu w drodze egzekucji admini-
stracyjnej*’. Przyjecie trybu egzekucji administracyjnej jest m.in. efektem
sformutowania w art. 201 ust. 4 u.p.w. nakazu odpowiedniego stosowania
do oplaty melioracyjnej przepiséw dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia

2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2020 r. w sprawie sposobu prowadzenia
ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw i ustalania ob-
szaru, na ktéry urzadzenia melioracji wodnych wywieraja korzystny wplyw (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1165).

Por. np. A. Borodo, Instytucje finansowo-prawne w ustawie Prawo wodne, ,,Prawo
Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2015, nr 4, s. 25; DOI: http://dx.doi.org/10.12775/P
BPS.2015.025; B. Draniewicz, Optata produktowa, Warszawa 2009, s. 182.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 2 2022 1. poz. 479 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

30

31
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1997 r. Ordynacja podatkowa. W art. 2 § 1 pkt 1 u.p.e.a. takze jedno-
znacznie rozstrzygnieto, ze wobec zaleglych oplat, do ktorych stosuje sie
przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej (pt. Zobowigzania podatkowe),
przymusowe $ciggniecie nalezno$ci nastepuje w trybie egzekucji admini-
stracyjnej. Wierzycielem uprawnionym do Zadania wykonania obowigzku
uiszczenia oplaty melioracyjnej bedzie wiasciwy organ PGW ,,Wody Pol-
skie” (tj. regionalny zarzad gospodarki wodnej), ktory wydat decyzje usta-
lajaca wysokos¢ oplaty melioracyjnej (art. 5 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1a pkt
13 u.p.e.a.). Ustawodawca nie przyznaje natomiast wlasciwemu organowi
PGW ,,Wody Polskie” statusu organu egzekucyjnego, uprawnionego do
stosowania Srodkéw egzekucyjnych (art. 19 § 8 u.p.e.a w zw. z art. 1a pkt
7 u.p.e.a.). Nie stanowi takiej podstawy art. 201 ust. 4 u.p.w. o odpowied-
nim stosowaniu do optat melioracyjnych przepisow dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i przyznaniu PGW ,,Wo-
dy Polskie” uprawnien organéw podatkowych®. Wlaéciwos¢ rzeczowa
organdow egzekucyjnych w zakresie egzekucji naleznosci pienieznych
zostata okreslona w art. 19 u.p.e.a. Organem egzekucyjnym o wlasciwosci
ogolnej jest naczelnik urzedu skarbowego, ktory jest wlasciwy we
wszystkich sprawach egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 19 § 2—8 u.p.e.a.). Inne
niz wymienione w u.p.e.a. organy moga prowadzi¢ egzekucje naleznosci
pienieznych w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami jedynie wow-
czas, gdy zostaly do tego upowaznione przez przepisy ustaw szczegdl-
nych®, tzn. zostaly wskazane przez przepisy rangi ustawy jako organy
egzekucyjne.

Wedlug przepiséw ustawy Prawo wodne obowiazek wnoszenia opla-
ty melioracyjnej spoczywa na wilascicielach gruntéw, na ktére wykonane
na koszt Skarbu Panstwa urzadzenia melioracji wodnych wywieraja ko-
rzystny wptyw. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 18 usta-

32 Por. P. Pietrasz, Komentarz do art. 19 [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowa-

niu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/
commentary/587708144/426669 (dostep: 13.02.2023 1.).

33 M. Ofiarska, Administracyjne postepowanie egzekucyjne [w:] M. Miemiec, M. Ofiar-
ska, K. Sobieralski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne w pyta-
niach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 402.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(10)/2022 21



Matgorzata Ofiarska

wy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw>* okreslajacy
podmiot zobowigzany do wnoszenia tej oplaty po przeprowadzonych
dzialaniach scaleniowych. Jezeli objete scaleniem lub wymiana grunty
zmeliorowane poddano ponownej klasyfikacji gleboznawczej przed doko-
naniem szacunku i w rezultacie przypadly one innemu uczestnikowi tych
procesOw, to oplata melioracyjna z tych gruntéw obcigza w calosci do-
tychczas zobowigzanego. W przypadku, gdy gruntéw zmeliorowanych nie
poddano ponownej klasyfikacji przed dokonaniem szacunku i w wyniku
scalenia lub wymiany przypadly one innemu uczestnikowi, jest on zobo-
wiazany do splaty biezacych rat oplaty melioracyjnej (zaleglte raty oplaty
za okres do dnia objecia w posiadanie przez innego uczestnika obciazaja
dotychczas zobowigzanego, natomiast raty wplacone przedterminowo
przez dotychczasowego zobowigzanego, przypadajace za okres od dnia
objecia w posiadanie gruntéw przez innego uczestnika, podlegaja zwro-
towi dotychczas zobowigzanemu). Zgodnie z art. 202 ust. 2 u.p.w.
w przypadku zbycia zmeliorowanego gruntu obowiazek zaptaty kolejnych
rat oplaty melioracyjnej obciaza nabywce tego gruntu.

Podobnie jak w przypadku wymiaru niektérych podatkéw (np. od
nieruchomosci, rolnego lub lesnego dla podatnikéw bedacych osobami
fizycznymi) rowniez ustalenie kwoty optaty melioracyjnej nastepuje
w drodze decyzji wydawanej przez wiasciwy organ PGW ,Wody Pol-
skie”, tzn. regionalny zarzad gospodarki wodnej. Zgodnie z art. 201 ust. 1
u.p.w. wysokosc tej optaty ustala sie dla kazdego zainteresowanego wia-
Sciciela gruntéw. W art. 202 ust. 1 u.p.w. okreslono przestanki uzasadnia-
jace korekte juz ustalonej wysokosci optaty melioracyjnej. Zmiana jej
wysokosci moze nastapi¢ w terminie 9 miesiecy od zakoniczenia procesu
inwestycyjnego i rozliczenia warto$ci wykonanych rob6t. Uprawnionym
do przeprowadzenia korekty, w drodze decyzji, jest wlasciwy organ PGW
»Wody Polskie”, tzn. regionalny zarzad gospodarki wodnej. Aktualizacja
ustalonej uprzednio kwoty optaty melioracyjnej nastepuje odpowiednio do
wysokosci poniesionych kosztéw inwestycyjnych oraz zmian w projekcie
technicznym, dokonanych w trakcie realizacji inwestycji. Zastosowane

3 Dz.U.z2022r. poz. 1223.
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w art. 202 ust. 1 u.p.w. okreSlenie ,korekta” dopuszcza, w zalezno$ci od
okolicznosci, podwyzszenie lub obnizenie wysokosci oplaty melioracyjne;j.

Jezeli okre$lone urzadzenia melioracji wodnych, sfinansowane ze
srodkéw publicznych, wywierajg korzystny wptyw na grunty nalezace do
wiecej niz jednego wiasciciela, to kwote optaty melioracyjnej — w drodze
decyzji — rozdziela sie proporcjonalnie do powierzchni tych gruntéw.
W takiej sytuacji kwota optaty melioracyjnej, ustalona w wysokosci 20%
catkowitych kosztéw wykonania urzadzen melioracji wodnych, podlega
repartycji pomiedzy zainteresowanych wiascicieli gruntéw, na ktére te
urzadzenia wywierajg korzystny wplyw. W rezultacie poszczegdlni wia-
Sciciele gruntéw sa zobowigzania do zaplaty kwot w réznych wysoko-
Sciach, a ich suma stanowi réwnowarto$¢ 20% catkowitych kosztow reali-
zacji tych urzadzen. Jedynym kryterium wewnetrznego podziatu oplaty
melioracyjnej jest powierzchnia gruntéw. Nie przewiduje sie przeprowa-
dzania oceny intensywnos$ci korzystnego wplywu urzadzen melioracji
wodnych na poszczegdlne grunty. Repartycja ustalonej kwoty oplaty me-
lioracyjnej pomiedzy zainteresowanych wtascicieli gruntéw nawiazuje do
mechanizmu podziatu ogélnej kwoty podatku gruntowego pomiedzy po-
szczegblnych uczestnikow gromady. Podzialu tego dokonywaly komisje
gromadzkie pod kontrola gminnych rad narodowych, stosujac wieksze lub
mniejsze obcigzenie podatkowe w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa
rolnego, rodzaju upraw, urodzajno$ci gruntéw, stanu zagospodarowania
i stopnia zniszczer wojennych®.

Zasady uiszczania optaty melioracyjnej okreslono w art. 201 ust. 2—6
u.p.w. Podmiot zobowigzany wnosi kolejne jej raty na rachunek bankowy
PGW ,,Wody Polskie”, ale omawiana optata nie jest Zrédtem przychodéw
tej panstwowej osoby prawnej. Stanowi ona Zrédlo dochodéw budzetu
panstwa. PGW ,Wody Polskie” prowadzi wyodrebniony rachunek ban-
kowy w celu gromadzenia wplyw6w z oplaty melioracyjnej. Srodki te,
powiekszone o przychody z ich oprocentowania na rachunku bankowym,
sq przekazywane na rachunek biezacy dochodéw budzetowych ministra

35 Dekret z dnia 13 kwietnia 1945 r. o reformie samorzgdowego systemu podatkowego
(Dz.U. Nr 13, poz. 73).
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wiasciwego do spraw gospodarki wodnej w terminie do korica nastepnego
miesigca po ich wplywie na wyodrebniony rachunek PGW ,,Wody Pol-
skie”. Obowiazek wniesienia optaty melioracyjnej przedawnia sie z upty-
wem 20 lat od dnia, w ktérym decyzja o jej ustaleniu stala sie ostateczna.
Przyjecie tak dlugiego okresu przedawnienia to efekt ratalnego trybu uisz-
czania naleznosci z tytulu oplaty melioracyjnej. Zobowiazanie pieniezne
podlega wykonaniu nawet przez 15 lat. Momentem poczatkowym okresu
przedawnienia jest dzien, w ktérym decyzja ustalajaca wysoko$¢ oplaty
melioracyjnej stala sie ostateczna i nie jest on odnoszony do ostatecznych
terminOw zaplaty poszczeg6lnych rat tej oplaty.

6. Uwagi koncowe

W przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo wodne nie zamiesz-
czono jednoznacznego okreSlenia charakteru prawnego optaty melioracyj-
nej. W przeszlosci ustawodawca nie unikal klarownych stwierdzen,
a przyktadem jest art. 137 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
wodne stanowiacy, zZe oplaty melioracyjne mialy charakter danin publicz-
nych. Okre$lony przez ustawodawce charakter prawny tych optat nie byt
w tym okresie kwestionowany w piSmiennictwie®®, a nawet po wejéciu
w zycie przepisdw kolejnej ustawy o prawie wodnym z 2001 r., ktéra nie
zawierala juz tak stanowczego stwierdzenia®’. Mozna postulowa¢ noweli-
zacje ustawy Prawo wodne polegajaca na wskazaniu, ze optata meliora-
cyjna ma charakter daniny publicznej.

Po wejsciu w zycie przepisow ustawy Prawo wodne z 2017 1. w je-
den rodzaj oplaty scalono stosowane dotychczas oplaty inwestycyjne oraz
melioracyjne. Konsolidacja tych oplat jest rezultatem eliminacji podziatu
urzadzen melioracji wodnych na podstawowe (np. budowle pietrzace,
budowle upustowe, stopnie wodne, zbiorniki wodne) i szczegdtowe

3  R. Hauser, Glosa do wyroku NSA z dnia 5 marca 1997 r., I SA/Ed 336/96, OSP 1997,
z. 11, poz. 204; R. Szarek, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 lutego 1997 r., I SA/Po
1230/96, OSP 1999, z. 5, poz. 102.

R. Szarek, Egzekucja administracyjna a prawo upadtosciowe. Glosa do wyroku SN
z dnia 21 maja 2002 r., III RN 67/01, ,,Glosa” 2004, nr 3, s. 29.
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(np. drenowania, stacje pomp do nawodnienia ciSnieniowego, ziemne
stawy rybne) w zaleznosci od ich funkcji i parametréw. Optaty inwesty-
cyjne i melioracyjne byly zwigzane tylko z urzadzeniami melioracji wod-
nych szczegdtowych, ktérych koszty realizacji pokrywano z publicznych
zasobéw finansowych. Podmioty zobowiazane do ich wnoszenia partycy-
powaly w ten sposéb w kosztach wykonania takich urzadzen. W tym
okresie w piSmiennictwie oplate melioracyjng oraz oplate inwestycyjna
poréwnywano do finansowoprawnej instytucji doptat i zaliczano do kate-
gorii pozapodatkowych danin publicznych®.

Po dokonaniu szczeg6towej analizy i oceny obowiazujacego ustawo-
dawstwa regulujacego konstrukcje prawng oraz zasady wymiaru i poboru
optaty melioracyjnej unormowanej w prawie wodnym, a takze po eksplo-
racji glownych kierunkéw ewolucji rozwigzan prawnych stosowanych
w okresach poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy Prawo wodne
z 2017 1., zidentyfikowano istotne cechy tej optaty. Elementy konstruk-
cyjne oplaty melioracyjnej (przedmiot, podmiot, stawka, warunki i termi-
ny ptatnosci) okreslono w drodze ustawy. Obowigzek jej ponoszenia wy-
nika z przepiséw ustawy, natomiast konkretna kwota zobowiazania z tego
tytulu ustalana jest w decyzji wydawanej przez wiasciwy organ PGW
,Wody Polskie”, ktéremu przystugujq uprawnienia organu podatkowego.
Charakterystyczna cecha oplat publicznych jest to, ze tre$¢ stosunku
prawnooplatowego nie zostaje uksztaltowana zgodna wolg wzglednie
réwnorzednych stron, lecz jednostronnie przez podmioty publiczne dziata-
jace w granicach wyznaczonych przez ustawodawce®. Odpowiednio do
tej oplaty nalezy stosowac¢ przepisy ustawy Ordynacja podatkowa. Optata
melioracyjna jest $wiadczeniem pienieznym przymusowym obciazajacym
wiascicieli gruntow, na ktére wykonane urzadzenia melioracji wodnych
wywieraja korzystny wplyw. Zaleglosci z tytulu tej oplaty podlegaja
przymusowemu $ciggnieciu w trybie egzekucji administracyjnej. Wpltywy

38 1. Czaja-Hliniak, Optaty melioracyjne a optaty inwestycyjne, ,Casus” 2007, nr 43,

s. 19; W. Radecki, Opfata melioracyjna i inwestycyjna, ,Nowe Zeszyty Samorzado-
we” 2007, nr 3, s. 37.

39 J. Gliniecka, Optaty publiczne [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego, t. III,
Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 888.
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z oplaty melioracyjnej sg zZrédtem dochod6éw budzetu panstwa. Powyzsze
ustalenia uzasadniajg stwierdzenie, ze oplata melioracyjna powinna byc¢
zaliczana do kategorii oplat publicznych, a w konsekwencji do zbioru
danin publicznych.

Z prawnej konstrukcji optaty melioracyjnej wynika, w tym réwniez
z historycznej analizy wcze$niej obowiazujacych ustaw o prawie wod-
nym, Ze oplata melioracyjna posiada takze cechy wlasciwe dla doplaty
z silnie akcentowang funkcja refundacyjna. Nakladana na wilascicieli
gruntow, na ktére wykonane ze Srodkéw publicznych urzadzenia meliora-
cji wodnych wywieraja korzystny wplyw, umozliwia Skarbowi Panstwa
odzyskanie cze$ci poniesionych wydatkéw. Podmioty zobowigzane do
wnoszenia optat melioracyjnych partycypuja w kosztach wykonania urza-
dzer melioracji wodnych®’, ale dopiero po zakonczeniu procesu inwesty-
cyjnego zwiazanego z ich realizacja. Cechg takq charakteryzuje sie dopta-
ta, w ktorej kwocie udzial nakladéw poniesionych przez instytucje pu-
bliczng jest mozliwy do ustalenia®'. Dokonane ustalenia umozliwily pozy-
tywng weryfikacje tezy o kompilacyjnym (dualnym) charakterze oplaty
melioracyjnej. Nazwana przez ustawodawce oplata pelni funkcje swiad-
czenia czeSciowo ekwiwalentnego ponoszonego przez podmioty korzysta-
jace z efektow wykonanych melioracji. Rownolegle jest wykorzystywana
jako forma rekompensowania Skarbowi Panstwa czesci wydatkéw ponie-
sionych w zwigzku z wykonaniem urzadzen melioracji wodnych.
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