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Look-through approach w kontekscie

klauzuli beneficial owner majacej

zastosowanie przy opodatkowaniu dywidend —
zrodla transformacji niebezpiecznej koncepcji
antyabuzywnej w instrument ochrony
interesow podatnika i platnika'’

Look-through approach in the context of the beneficial owner clause
applicable to the taxation of dividends — sources of transformation of

a dangerous anti-abuse concept into an instrument to protect the
interests of the taxpayer and the tax remitter

1 Publikacja powstata w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe

Centrum Nauki nr 2019/35/B/HS5/00554 pt. Wyk!tadnia prawa podatkowego w kon-
tekscie uptywu czasu.
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Streszczenie. Publikacja dotyczy analizy zagadnienia skutkéw wyptaty dywiden-
dy do podmiotu, ktéry nie moze by¢ uznany za beneficial owner. Na tym tle za-
prezentowano analize koncepcja look-through approach. Wskazano na aksjolo-
giczne i normatywne uzasadnienie tej koncepcji. Interesujace jest to, ze faktyczna
przyczyna jej pojawienia sie w orzecznictwie polskich sadéw i praktyce admini-
stracyjnej byl projekt aktu interpretacyjnego, ktéry zreszta nigdy nie zostat za-
twierdzony przez Ministra Finanséw.

Slowa kluczowe: beneficial owner; look-through approach; ruling podatkowy;
akt interpretacyjny.

Abstract. This article analysis an issue of the effects of a payment of dividends to
an entity that cannot be considered as a beneficial owner. Against this back-
ground, an analysis of the look-through approach is presented. The axiological
and normative justification of this concept is indicated. It is interesting that the
actual reason for its appearance in the jurisprudence of Polish courts and adminis-
trative practice was a draft interpretative act which, incidentally, has never been
approved by the Minister of Finance.

Keywords: beneficial owner; look-through approach; tax ruling; interpretative act.

1. Wprowadzenie

Analizowany problem ma dwie warstwy. Pierwsza — najbardziej widoczna —
to zagadnienie skutkow wyplaty dywidendy do podmiotu, ktéry nie moze
by¢ uznany za beneficial owner. Wiaze sie z tym koncepcja look-
-through approach. Ale mozna tez w sprawie tej widzie¢ kolejng warstwe,
ktéra ma bardziej ogoélne znaczenie. Tym drugim aspektem sprawy jest
tryb ,,wejscia” tej koncepcji do polskiego orzecznictwa. Dos¢ rzadko sie
zdarza, aby projekt aktu interpretacyjnego by} tak czesto przywolywany
w orzecznictwie i miat praktyczne znaczenie dla uksztaltowania sie jakiejs$
linii orzeczniczej. Oba aspekty problemu uzasadniajg podjecie jego anali-
zy. Celowe wydaje sie tu postawienie pytania, czy brak wyraznej podsta-
wy prawnej do zastosowania tytutlowej koncepcji oznacza, ze rzeczywi-
Scie takiej podstawy prawnej nie da sie wywies¢ z innych przepiséw?
Istotne jest zbadanie znaczenia projektu aktu interpretacyjnego dla prak-
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tyki orzeczniczej polskich organéw wydajacych interpretacje indywidual-
ne oraz sadéw.

2. Look-through approach — zalozenia koncepcji

Koncepcja look-through approach jest jedna z koncepcji orzeczniczych
(nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby miala ona wyrazna podstawe
prawng), ktéra nie jest SciSle zwigzana z konkretng regulacja prawa po-
datkowego. Polega ona na pominieciu istnienia jakiego$ podmiotu praw-
nego i przypisaniu zyskéw osiaganych przez ten podmiot innemu podmio-
towi, ktéry ,,stoi za nim”. Ow pomijany podmiot uznawany jest za niei-
stotny z punktu widzenia gospodarczego. Jego nieistotno$¢ wynika¢ moze
z faktu sztucznego pojawienia sie go w strukturze transakcji gospodarcze;j.
W pewnym sensie koncepcja ta moze by¢ traktowana jako prowadzaca do
,»odkrycia” sensu gospodarczego calego ciagu operacji gospodarczej,
co polega na pominieciu tych elementéw, ktére (mimo tego, ze formalnie,
w sensie prawa cywilnego, istnieja) nie sq kluczowe z punktu widzenia
gospodarczego, a jednoczesnie prowadzityby do sytuacji charakteryzuja-
cej sie znieksztatceniem skutkéw podatkowych tej struktury. Koncepcja ta
wiaze sie z negatywna oceng istnienia pomijanego elementu operacji go-
spodarczej.

W jezyku polskim trudno poprawnie odda¢ te koncepcje. Dostownie
mozna by ja thumaczy¢ jako ,.koncepcja spojrzenia przez”. Mozna ewen-
tualnie prébowac uzywac zwrotu nawigzujacego do transparentnosci dzia-
lai pomijanego podmiotu, ale to mogloby zbytnio kojarzy¢ sie z proble-
matyka podmiotowosci podatkowej.

Przykladowo, na tle art. 17 Modelu Konwencji OECD (dalej: MK
OECD) dotyczacego opodatkowania artystow i sportowcoéw stwierdzono:

,,8. Paragraph 1 applies to income derived directly and indirectly by an
individual artiste or sportsman. In some cases the income will not be paid
directly to the individual or his impresario or agent. For instance,
a member of an orchestra may be paid a salary rather than receive pay-
ment for each separate performance: a Contracting State where a perfor-
mance takes place is entitled, under paragraph 1, to tax the proportion of
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the musician’s salary which corresponds to such a performance. Similar-
ly, where an artiste or sportsman is employed by e.g. a one person com-
pany, the State where the performance takes place may tax an appropriate
proportion of any remuneration paid to the individual. In addition, where
its domestic laws “look through” such entities and treat the income as ac-
cruing directly to the individual, paragraph 1 enables that State to tax in-
come derived from appearances in its territory and accruing in the entity
for the individual’s benefit, even if the income is not actually paid as re-
muneration to the individual.”?

W polskiej wersji komentarza OECD uzyto zwrotu: ,,jezeli ustawodaw-
stwo danego panstwa pozwala nie zauwazac takich jednostek™. To przyklad
thimaczenia moze nie dostownego, ale dos¢ dobrze oddajacego istote tej in-
stytucji.

3. Zakres zastosowania koncepcji
look-through approach — z1a i dobra
twarz koncepcji

Oczywiscie koncepcja ta nie pojawia sie tylko w kontekscie opodatkowania
sportowcow; nalezy raczej przyjac, ze art. 17 MK OECD to margines jej
stosowania. Juz w raporcie dotyczacym spélek podstawionych z 1986 r.*
jako rozwiazania, ktére moga shuzy¢ zwalczaniu niewlasciwego wykorzy-
stywania umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, wskazano

2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017. Full version, OECD
2019, Commentary on Article 17, https://www.oecd.org/tax/model-tax-convention-on-
income-and-on-capital-full-version-9a5b369e-en.htm (dostep: 7.02.2023 r.). Szerzej na
ten temat: A.J. Juarez, Limitation to the Cross-Border Taxation of Artistes and
Sportsmen under the Look-Through Approach in Article 17 (1) of the OECD Model
Convention, “European Taxation” 2003, nr 11, s. 409-419.

K. Bany (thum.), Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majqtku.
Wersja skrécona, Warszawa 2000, s. 185. Tak samo nowsza wersja: K. Bany (thum.),
Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majqtku. Wersja skrécona.
Lipiec 2010, Warszawa 2011, s. 332.

4 Double Tax Conventions and the Use of Conduit Companies, OECD Paris 1986.
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wiele instrumentéw szczegélnych, wymierzonych przeciwko wybranym
mechanizmom unikania opodatkowania, takim jak look-through appro-
ach, exclusion approach, subject-to-tax approach oraz bona fide appro-
ach (w raporcie oméwiono istote tych instytucji oraz zasugerowano szkie-
let unormowan, ktére moglyby by¢ przyjete przez umawiajace sie pan-
stwa w umowach o UPO).%

Klauzula (a czeSciej z punktu widzenia formalnego: koncepcja
orzecznicza albo doktrynalna) look-through byla wiec traktowana jako
rodzaj klauzuli antyabuzywnej, nieraz postrzegana w pewnym powigzaniu
z klauzula beneficial owner jako tez swoistej klauzuli antyabuzywnej.

Tymczasem w kontekscie klauzuli beneficial owner koncepcja look-
-through approach pokazuje swoja lepsza twarz, a wrecz staje sie instru-
mentem ochrony intereséw podatnika.

Zgodnie z art. 10 MK OECD:

1. Dywidendy, ktoére ptaci spotka majaca siedzibe na terytorium jednego
Umawiajacego sie Panstwa osobie majacej miejsce zamieszkania lub
siedzibe na terytorium drugiego Umawiajacego sie Panstwa, moga by¢
opodatkowane przez drugie Umawiajqce sie Panstwo.

2. Dywidendy te moga by¢ opodatkowane takze w tym panstwie, w kt6-
rym spétka wyplacajaca dywidende ma swoja siedzibe, i zgodnie
z prawem tego panstwa, ale jezeli osoba uprawniona do dywidend
(ang.: beneficial owner) ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
w drugim umawiajacym sie panstwie, to podatek tak wymierzony nie
moze przekroczyc (...).°

Zastosowanie klauzuli beneficial owner powoduje, ze podmiot, ktéry
otrzymuje dywidende (lub inng wyplate), nie moze skorzysta¢ z korzyst-
nego rozwigzania podatkowego (nizsza stawka) przewidzianego w umo-
wie o unikaniu podwojnego opodatkowania. W istocie jego istnienie jest
wiec niedostrzegane z punktu widzenia tej korzystnej regulacji prawnej

5 M. Wilk, Klauzula rzeczywistego beneficjenta (beneficial ownership) w miedzynaro-

dowym prawie podatkowym, Warszawa 2015, s. 44 i n.

6  Typowa tre$¢ art. 10 MK OECD oparta na: K. Bany (thum.), Modelowa konwencja
w sprawie podatku od dochodu i majqtku. Wersja skrécona. Lipiec 2010, Warszawa
2011, s. 35. Przepis ten przewiduje rézne wysokosci stawek obnizonych.
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dotyczacej obnizonej stawki podatkowej. Nie oznacza to pelnej transpa-
rentno$ci podatkowej podmiotu, ktéry otrzymuje faktycznie dywidende,
jednak nie zostanie on uznany za ,,podmiot uprawniony” (beneficial ow-
ner), a tylko nie zostanie dostrzezony w kontekscie nizszej stawki podatku
u zrodla. Oznacza to, Ze podmiot ten bylby podmiotem, ktéry jest podat-
nikiem podatku od dywidendy. Problem w tym, ze wskutek tego zaptaci
on podatek wedlug zwyklej stawki podatkowej.

W tym kontekscie koncepcja look-through oznacza dopekienie oko-
liczno$ci pominiecia istnienia tego podmiotu takze z punktu widzenia
stosowania innych regulacji prawa podatkowego. W pewnym uproszcze-
niu mozna uznaé, ze laczne zastosowanie koncepcji beneficial owner
i koncepcji look-through skutkuje w swoisty sposéb pelng transparentno-
Scia podmiotu, ktory faktycznie otrzymuje dywidende lub inne §wiadcze-
nie, ale nie bedzie uznany za speliajacy wymagania niezbedne do otrzy-
mania statusu beneficial owner (podmiotu uprawnionego). Podmiot, ktory
otrzymuje dywidende, ale nie jest uznawany za beneficial owner, nie tylko
wiec nie skorzysta z nizszej stawki podatkowej, ale nie zostanie obcigzo-
ny podatkiem w ogdle.

Jego miejsce zajmie natomiast podmiot uznany za beneficial owner,
a wiec najczesciej ten, ktéremu on z kolei przekaze dywidende. Konse-
kwentnie tez ocena, jaka stawka znajdzie zastosowanie do dywidendy,
bedzie odbywala sie przez pryzmat statusu podmiotu, ktéry jest uznany za
beneficial owner, nieraz na podstawie innej umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania.

4. Look-through — podejscie polskiego Ministerstwa
Finansow oraz organow podatkowych

Koncepcja look-through approach nie jest wiec — co oczywiste — jedynie
instrumentem shizacym zwalczaniu optymalizacji podatkowej. Nie
w kazdym zreszta wypadku zastosowanie klauzuli beneficial owner wig-
zac sie musi ze zwalczaniem niezasadnej optymalizacji podatkowej. Kon-
cepcja ta zaklada bowiem konsekwentne podejscie do problemu, jakim
jest sytuacja pojawienia sie podmiotu, ktéry z punktu widzenia podatko-
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wego powinien by¢ pominiety przy ustalaniu konsekwencji podatkowych
zdarzenia. Koncepcja ta sprowadza sie nie tylko do odmowy korzysci
podatkowych, ktore hipotetycznie bylyby przyznane temu podmiotowi,
ale na kompletnym pominieciu faktu jego istnienia. Podatnik nie otrzymu-
je korzysci, ktorych moglby sie spodziewac z uwagi na $cisle formalne
spelienie warunkéw do ich uzyskania, ale tez jego sytuacja nie ulega
pogorszeniu w stosunku tej, w jakiej by sie znalazt, gdyby nie podjat dzia-
ania, ktére zostalo uznane za nieakceptowalne z punktu widzenia intere-
sow fiskalnych panstwa zrodta. Takie podejscie jest w pelni zrozumiate
w toku stosowania rozwiazan o charakterze antyabuzywnym lub do niego
zblizonym. Zmierzaja one przeciez bowiem do tego, aby czynnosci
sztuczne, majace na celu uzyskanie korzysci podatkowej zastgpi¢ — na
potrzeby podatkowe — odpowiednimi czynno$ciami, ktérych racjonalnie
dokonalby podmiot kierujacy sie celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowe;j.

Bez watpienia zasadnie zastosowanie tej koncepcji zaproponowat
polski Minister Finansow w projekcie objasnien do przepiséw dotycza-
cych poboru podatku u Zrédta z dnia 19 czerwca 2019 r.” W tym projek-
cie, ktory nadal nie zmaterializowat sie w formie objasnien, stwierdzono:

Podsumowujac powyzsze, funkcjonujace na gruncie prawa miedzynaro-
dowego (UPO) pojecie beneficial owner, ktére odpowiada polskiemu po-
jeciu rzeczywistego wiasciciela, stanowi koncepcje stuzaca przyznawaniu
korzysci podatkowej jedynie tym podmiotom, ktére w danych okoliczno-
$ciach nie dzialaja w charakterze posrednika. Nalezy wiec przyja¢, ze nie
kazdy podmiot, ktéry jest bezposrednim odbiorca naleznosci i przedsta-
wia polskiemu platnikowi certyfikat rezydencji okreslonego panstwa, jest
uprawiony do skorzystania z uprawnien przewidzianych w UPO laczacej
Polske z tym panstwem. W konsekwencji:
- odwolujac sie do zaprezentowanego wyzej celu zawierania UPO,
a takze
- majac na uwadze, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatéw, «traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze,

https://www.gov.pl/web/finanse/konsultacje-podatkowe-w-sprawie-objasnien-do-
przepisow-w-zakresie-zasad-poboru-podatku-u-zrodla (dostep: 7.02.2023 r.).
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zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym
w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu
i celu»,
zasadne jest uznac, ze podmioty posredniczace, a wiec te, ktére co do zasady
nie spelniajg definicji rzeczywistego wiasciciela, nie powinny korzysta¢
zuprawnien przyznawanych przez poszczegélne UPO. Niemniej jednak
z przewidzianych w UPO i prawie Unii Europejskiej (tzn. Dyrektywy PS
i IR) moga korzysta¢ inwestorzy (udziatowcy) z kraju objetego tymi posta-
nowieniami, jezeli sa oni podatnikami w stosunku do otrzymanej naleznosci
i spelniajq inne warunki przewidziane dla tych uprawnien (np. w okre$lonych
sytuacjach posiadajq status rzeczywistego wilasciciela). Rozwigzanie to od-
powiada koncepcji znanej pod nazwa «look through approach»”.
Analogiczne wnioski maja zastosowanie w przypadku wyplat nalez-
nosci podlegajacych preferencyjnemu traktowaniu na podstawie przepi-
s6w unijnych dyrektyw podatkowych (tj. Dyrektywy PS i Dyrektywy IR).
Jak zauwazy} TSUE, analiza catoksztattu okoliczno$ci faktycznych umoz-
liwia sprawdzenie czy doszto do naduzycia poprzez sztuczng konstrukcje
(np. wykorzystanie sp6iki utworzonej nie ze wzgledéw odzwierciedlaja-
cych rzeczywisto$¢ ekonomiczng i nieprowadzacej rzeczywistej dziatal-
nosci gospodarczej).

Co warto zauwazy¢, okoliczno$¢, iz powyzej wskazany projekt obja-
$nien nie zostal przyjety, nie oznacza, Ze meritum prezentowanej koncep-
cji nie jest akceptowane.

Przykladowo w interpretacji Dyrektora KIS z dnia 14 czerwca
2022 r. (0111-KDIB2-1.4010.128.2022.2.AR)® podatnik zadal pytanie
0 zastosowanie prezentowanej koncepcji, stwierdzajac:

Zatem sytuacja, w ktorej otrzymujacy dywidendy i spoétka, ktérej dalej
jest tez przekazywana ta dywidenda, majq siedzibe w tym samym kraju
UE, nie nosi znamion oszustwa lub naduzycia prawa do zwolnienia od
dywidendy podatku dochodowego. W takiej bowiem sytuacji bez wzgle-
du na to, ktéra z tych spotek otrzymalaby dywidende, moglaby ona i tak
skorzysta¢ z prawa do zwolnienia wyplacanych dywidend od podatku

8 Wszystkie interpretacje indywidualne cytowane na podstawie Systemu Informacji
Celno-Skarbowej EUREKA, administrowanej przez Krajowa Informacje Skarbowa
https://eureka.mf.gov.pl/ (dostep: 7.02.2023 r.).
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u zrodla przewidzianego w Dyrektywie. Jednocze$nie w takiej sytuacji brak
jest «wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci
wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkow
wymaganych dla jej uzyskania» (zob. wyrok w sprawie C-116/16), skoro bez
wzgledu na to, czy istnialaby spotka posredniczaca, czy tez nie, prawo do
skorzystania z przywilejow wynikajacych z przepiséw Dyrektywy i tak przy-
slugiwaloby. Powyzsze wnioski znajduja rowniez potwierdzenie na gruncie
koncepcji «look-through approach». Jak zauwazyt bowiem Minister Finan-
s6w w «Projekcie objasnien podatkowych dotyczacych zasad poboru podatku
u zrédta» z dnia 19 czerwca 2019 r.: « (...) zasadne jest uzna¢, ze podmioty
posredniczace, a wiec te, ktére co do zasady nie spelniaja definicji rzeczywi-
stego wiasciciela, nie powinny korzysta¢ z uprawnien przyznawanych przez
poszczeg6lne UPO. Niemniej jednak z przewidzianych w UPO i prawie Unii
Europejskiej (tzn. Dyrektywy PS i IR) moga korzysta¢ inwestorzy (udziatow-
cy) z kraju objetego tymi postanowieniami, jezeli sa oni podatnikami w sto-
sunku do otrzymanej naleznosci i spelniaja inne warunki przewidziane dla
tych uprawnien (np. w okreslonych sytuacjach posiadaja status rzeczywistego
wlasciciela). Rozwigzanie to odpowiada koncepcji znanej pod nazwa look-
through approach». Koncepcja ta potwierdza, ze — w przypadku wyplaty
dywidendy, gdy odbiorca dywidendy i spdtka, ktorej ta dywidenda jest dalej
przekazywana, maja miejsce siedziby dla celéw podatkowych w tym samym
panstwie — nie ma przeszkod, aby zastosowac zwolnienie od opodatkowania
dywidendy przewidziane w umowie w sprawie unikania podwojnego opo-
datkowania zawartej z tym panstwem lub przewidziane w Dyrektywie. Pod-
sumowujac, w Swietle przepiséw Dyrektywy i wiazacych organy podatkowe
i sady wyrokéw TSUE, nalezy badaé, czy odbiorca dywidendy uprawniony
jest do zwolnienia od podatku dochodowego wynikajacego z art. 22 ust. 4
ustawy o CIT, nie przez pryzmat tego, czy ten odbiorca jest rzeczywistym
wiascicielem tej dywidendy w Swietle definicji zawartej w art. 4a pkt 29
ustawy o CIT, lecz przez pryzmat tego, czy: — struktura, w ramach ktorej
funkcjonuje odbiorca dywidendy, jest sztuczna, i — zostata stworzona w celu
unikniecia opodatkowania.

Rozwazana sytuacja polegata na tym, ze za jednym podmiotem, kt6-
ry nie zostal uznany za beneficial owner, ,stat” kolejny, ktéry otrzymat
srodki dla siebie, a wiec byt na pewno podmiotem uprawnionym. Organ
interpretacyjny uznat, ze sytuacja tego drugiego podmiotu jest relewantna
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dla oceny zasad opodatkowania srodkéw wyptacanych ,fizycznie” pierw-
szemu podmiotowi. Niestety organ odstapit od uzasadnienia stanowiska,
ktore uznat za prawidlowe, co jednak moze oznacza¢, ze akceptuje nie
tylko meritum pogladu wnioskodawcy, ale takze jego uzasadnienie.

Analogicznie wyglada tres¢ interpretacji indywidualnej Dyrektora
KIS z dnia 20 lipca 2020 r. (0111-KDIB1-2.4010.292.2022.4.EJ), kt6ra
jednak zapadla na tle problemu operacji gospodarczej cash pooling.
Tak samo zaakceptowano poglad wnioskodawcy w interpretacji indy-
widualnej Dyrektora KIS z dnia 16 marca 2022 r. (0111-KDIB2-
-1.4010.15.2022.2.BJ). W tej sprawie istniala spotka, ktéra dokonywata
technicznych rozliczenn miedzy réznymi podmiotami i oczywiscie nie
zostata ona uznana za beneficial owner. Organ interpretacyjny racjonalnie
uznal, ze nalezy ja pomina¢ wiasnie na podstawie koncepcji look-through.
Kolejnym przykladem zastosowania koncepcji look-through approach jest
interpretacja Dyrektora KIS z dnia 18 marca 2020, znak 0114-KDIP2-
-1.4010.534.2019.2.JC, w ktérej organ interpretacyjny zaakceptowat (od-
stgpit od uzasadnienia) stanowisko wnioskodawcow, iz: ,przy kazdej
pojedynczej ptatnosci nalezy zastosowac look-through approach i ustalié,
czyim definitywnym przysporzeniem jest dana ptatnos¢”.

Zasadniczo wiec organy interpretacyjne akceptuja analizowang tutaj
koncepcje’.

Z takim podejsciem do istoty koncepcji look-through oraz konse-
kwencji w jej zastosowaniu nalezy sie zgodzi¢. Gdyby stalo sie ono cze-
Scig polskiego porzadku prawnego, to byloby ono przykladem uczciwego
i zbalansowanego rozstrzygniecia problemu zwalczania optymalizacji
podatkowej oraz ochrony praw podatnikow. Istnieje z pewnoscia konsen-
sus, iz jest to rozwigzanie aksjologicznie zasadne. Przedmiotem rozwazan
stanie sie wiec tylko wskazanie podstaw prawnych takiego toku rozumo-
wania, ktéry zaprezentowano w przywotanym projekcie Ministerstwo
Finanséw. O ile bowiem koncepcja ta zastuguje na akceptacje, o tyle tryb
jej ,wdrozenia” musi juz budzi¢ obawy podatnikéw, zwlaszcza ze zostala
ona ujeta w projekcie, ktéry nie wszedt na razie formalnie w zycie. Z dru-

9 M. Boniecka, ,,Look through approach” w kontekscie nowego mechanizmu poboru

podatku u Zrédia, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 3, s. 24-25.
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giej strony, wydajac objasnienia i to w nich chcac zmaterializowa¢ kon-
cepcje look-through approach, Minister Finanséw jasno dat do zrozumie-
nia, Ze nie traktuje jej jako nowosci prawnej. Oznacza to, Ze — nawet
w ocenie Ministra Finanséw — koncepcja ta moze znalezZ¢ zastosowanie
takze do zdarzen sprzed wejscia w zycie objasnien. Gdyby bylo inaczej, to
zostalaby ona wprowadzona w drodze zmian prawa, a nie wydania obja-
$nien.

5. Look-through approach w kontekscie wykladni
jezykowej przepisow prawa podatkowego
w orzecznictwie podatkowym

Koncepcja look-through budzi pewne watpliwosci w kontekscie Scisle
jezykowego rozumienia uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Ot6z umowa ma zastosowanie do podatnika, ktéry jest rezydentem dane-
go panstwa (i ktéry osiaga przychdd z danej operacji), co nie jest tozsame
z uznaniem tego podmiotu za posiadajacego przymiot beneficial owner.
Moze by¢ wiec tak, ze odbiorca dywidendy zostanie uznany za podatnika
podatku w kraju swej siedziby (X), ale nie bedzie on jednoczesnie rze-
czywistym odbiorcg dywidendy, za ktérego zostanie uznany podmiot
z kraju trzeciego (Y). Jednak podmiot z kraju trzeciego moze nie zosta¢
uznany za podmiot otrzymujacy dochody z kraju, z ktérego dywidenda
zostala wyptacona (Z). W rozwazanym wypadku prowadzitoby to do ta-
kiego skutku, Ze nie mozna bytoby stosowa¢ umowy miedzy panstwami
YiZ.

Takie poglady mozna spotka¢ w wyroku z dnia 26 listopada 2019 r.
(I SA/GI 727/19, orzeczenie nieprawomocne)'’, w ktérym Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzit:

W badanej sprawie przedmiotem kontroli Saqdu byla interpretacja indywi-
dualna przepiséw prawa podatkowego, przy czym — co istotne dla granic

10 Wszystkie wyroki polskich sadéw administracyjnych cytowane na podstawie Central-
nej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query (dostep: 7.02.2023 r.).
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rozpoznania niniejszej skargi — jej przedmiotem byla zasadnos¢ opodat-

kowania zryczalttowanym podatkiem dochodowym odsetek wyptacanych

podmiotowi zagranicznemu (C S.A.) oraz kwestia platnika tego podatku

(art. 21 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy podatkowej). Wedlug

strony skarzacej, na Spoélce jako na platniku w latach 2017 i 2018 nie

spoczywal obowigzek pobrania zryczaltowanego podatku dochodowego
od wyplaconych odsetek z tytulu Obligacji Wewnetrznych wyptaconych
na rzecz nierezydenta — spétki C S.A. z siedzibg w Wielkiej Brytanii, a to

z tego powodu, zZe spétce tej nie mozna przypisac statusu rzeczywistego

odbiorcy odsetek a jedynie status podmiotu posredniczacego. Zdaniem

organu natomiast, nawet jezeli C S.A., na rzecz ktérej wyplacane sa od-
setki, nie jest ich rzeczywistym, ostatecznym wtiascicielem (co nie byto
przedmiotem interpretacji), to osiaga z tego tytulu przychdd na terenie

Polski. Zatem, niezaleznie od tego, kim sa obligatariusze Obligacji Ze-

wnetrznych 2, spétke brytyjska nalezy uzna¢ za podatnika, co z kolei de-

terminuje ocene, ze skarzaca Spotka jest platnikiem zryczaltowanego po-
datku dochodowego od wyptaconych naleznosci odsetkowych z tytulu
emisji obligacji.

Przedmiot sporu w badanej sprawie w istocie ogranicza sie do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy Spétka, przekazujac na rzecz podmio-
tu zagranicznego odsetki, bedzie zobowiazana jako platnik do pobrania
zryczalttowanego podatku dochodowego. Powtdrzy¢ przyjdzie, ze strona
skarzaca, wskazujac na brak powyzszego obowiazku, akcentowala dwie
okolicznosci:

- pierwsza, ze spotka zagraniczna nie jest podatnikiem ww. podatku,
gdyz nie jest finalnym odbiorca odsetek, a tylko posrednikiem
w dalszym ich przekazywaniu;

- druga, Ze obowiazki ptatnika zostalty w takiej sytuacji uregulowane
w art. 26 ust. 2 a i 2b ustawy podatkowej, a nie w art. 26 ust. 1 tej
ustawy.

(...

W ocenie Spoétki w przedstawionym stanie faktycznym zastosowanie

znajda przepisy ust. 2a i 2b art. 26 jako lex specialis wobec jego ust. 1.

Jak wskazata Spétka, naleznosci z tytutu odsetek przekazata na rzecz C

S.A., ktéra to spétka — jako posrednik — dokona dalszego przekazania

naleznosci. Przekazanie naleznosci nastgpilo wiec na rzecz podmiotu

zagranicznego i nie dotyczyto rachunku zbiorczego — co w konsekwen-
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cji oznacza, ze w przedstawionym przez Spétke stanie faktycznym za-
stosowanie bedzie miala reguta ogélna wynikajaca z art. 26 ust. 1
u.p.d.o.p. Sad podziela ocene organu interpretacyjnego, iz o tym, czy C
S.A. jest podatnikiem decyduje fakt uzyskiwania przez nia przychodéw
z tytuhu odsetek na terenie RP, nie za$ posiadanie statusu tzw. beneficial
owner (w rozumieniu art. 4a pkt 29 u.p.d.o.p.) wobec tej naleznosci, po-
niewaz w przypadku przychodéw z odsetek podatnikiem jest ten pod-
miot, ktéry uzyskuje przychdd z tego tytutu, nie zawsze bedac rzeczy-
wistym beneficjentem/wlascicielem nalezno$ci. Jak trafnie zauwazyt
organ, ustalenie faktycznego beneficjenta odsetek ma wpltyw wytacznie
na ustalenie prawa do zwolnienia przychodéw od opodatkowania, nie
za$ ustalenie statusu podatnika.

Kluczowe sg ostatnie stowa cytowanego fragmentu uzasadnienia wy-
roku. Opierajac sie tylko na Scisle rozumianej wykladni jezykowej, takie
stanowisko sadu oczywiscie ma jakie§ uzasadnienie, gdyz kryteria uzna-
nia podmiotu za beneficial owner nie sg tozsame z kryteriami uznania go
za osobe majaca miejsce zamieszkania w danym panstwie (czyli bedaca
rezydentem tego panstwa). Problem tkwi w tym, ze sad zdaje sie poprze-
stawac tylko na prostej wyktadni jezykowej, czego w obliczu tak trudnego
problemu z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego nie mozna
uzna¢ za satysfakcjonujgce. Konwencja wiedefiska o prawie traktatow'!
nie przywiazuje bowiem tak duzego znaczenia do wykladni jezykowej,
jak ma to miejsce w wypadku wyktadni krajowego prawa podatkowego
w Polsce.

W innych orzeczeniach sady nie wyrazily wprost swojego podejscia
do koncepcji look-through, ale znajduja sie w nich poglady, ktére nawia-
zuja do tego toku rozumowania.

Przyktadowo w wyroku WSA w Krakowie z 21 lutego 2019 r.
(I SA/Kr 989/18, orzeczenie nieprawomocne) mozna przeczytac:

Jak stusznie zauwazy} organ, pojecie rzeczywistego beneficjenta (benefi-
cial owner) nie zostato zdefiniowane na gruncie umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania. Z Komentarza do Konwencji Modelowej

Konwencja wiedeniska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz.U. z 1990, Nr 74, poz. 439, dalej: konwencja wiedenska lub k.w.p.t.).
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zastosowania wobec tego posrednika postanowien umowy o unikaniu
podwodjnego opodatkowania”. Takie sformulowanie sugeruje akceptacje
dla koncepcji look-through, gdyz pozwala pomina¢ istnienie posrednika
i — jak mozna domniemywac — nie stosowa¢ umowy o unikaniu podwoj-

OECD wynika tymczasem, ze postanowienia uméw (konwencji) o unika-
niu podwéjnego opodatkowania w zakresie dotyczacym odsetek maja za-
stosowanie jedynie w przypadku, gdy to podmiot uzyskujacy odsetki po-
siada status rzeczywistego odbiorcy (beneficial owner), czyli jest podmio-
tem, ktoérego prawo do dysponowania otrzymana platnoscia nie ma wy-
tacznie formalnego charakteru. Co do zasady w sytuacji, gdy ptatnos¢ do-
konywana jest na rzecz posrednika bedacego rezydentem okreSlonego
panstwa, ktéry nastepnie przekazuje te ptatno$¢ ostatecznemu odbiorcy,
panstwo w ktérym powstaje dana platnos¢, nie jest zobowigzane do zasto-
sowania wobec tego posrednika postanowien umowy o unikaniu podwaéj-
nego opodatkowania. Tres¢ Komentarza do Konwencji Modelowej
OECD podlegata pewnym modyfikacjom od momentu wprowadzenia do
niej kryterium ,,0soby uprawnionej”. Jednak zadna z wersji Komentarza
nie podwaza powyzszych regul. Sam bowiem fakt bycia rezydentem
okreslonego panstwa i otrzymania platnosci nie jest wystarczajacym wa-
runkiem do skorzystania z postanowienn uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w sytuacji, gdy prawo do dysponowania dochodem ma
ograniczony charakter. Oznacza to, ze postanowienia uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania maja zastosowanie do podmiotéw bedacych
faktycznymi odbiorcami odsetek. W ocenie Sadu przedstawiona przez or-
gan wyktadnia przepis6w prawa podatkowego w kontekscie postanowien
Konwencji polsko-szwedzkiej pozostaje w zgodzie z celem Modelowej
Konwencji OECD.

Tre$¢ uzasadniania nie jest moze jednoznaczna, ale sad stwierdza:
,panstwo, w ktérym powstaje dana ptatnos$¢, nie jest zobowigzane do

nego opodatkowania dotyczacej posrednika.

42

Jednak dalej sad stwierdzit:

Koncowo nalezy zauwazyg¢, iz trafnie wskazat organ w zaskarzonej decy-
zji, iz ogblna zasada kierujaca opodatkowaniem odsetek wyptacanych
przez rezydenta polskiego na rzecz rezydenta panstwa cztonkowskiego
zostala uregulowana w ustawie o podatku dochodowym od oséb praw-
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nych. Dopiero w przypadku stwierdzenia, iz w danej sytuacji zastosowa-
nie ma umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, moze dojs$¢ do
wylaczenia opodatkowania dochodu badz zaliczenia podatku zaptaconego
w jednym panstwie na poczet podatku naleznego w innym panstwie. Jak
wynika z prawidtowo ustalonego przez organ stanu faktycznego sprawy,
skarzaca Spotka dokonata wyplaty przedmiotowych odsetek na rzecz
CPF, ktory to podmiot, jak przekonywujaco wykazano w ramach prze-
prowadzonego postepowania, nie posiadat statusu rzeczywistego benefi-
cjenta otrzymanych odsetek. W konsekwencji trafnie przyjat organ, iz w
przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda jedynie uregulowania usta-
wy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Wskazuje to na niejednoznaczno$¢ stanowiska sadu, ktéry chyba nie
rozpatrywat sporu w kontekscie koncepcji look-through.

Z tresci uzasadnienn wyrokow wida¢ do$¢ wyraznie, Ze sady nie zmie-
rzyly sie jeszcze z ta koncepcja w sposob gruntownie przemyslany i nie
wyrazily w sposdb jasny swojego stanowiska. Wyciaganie wnioskdw
z krotkich wzmianek w orzeczeniach wydaje sie by¢ obcigzone pewna
doza ryzyka.

Niestety, gdy wydawato sie, ze problem koncepcji look-through be-
dzie w jednej ze spraw osiag sporu przed sagdem administracyjnym, to spor
zostal rozstrzygniety na podstawie przepisow o przedawnieniu zobowia-
zan podatkowych (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20
lutego 2020 r., I SA/Go 797/19, orzeczenie nieprawomocne).

Do analizowanej koncepcji zdaje sie nawigzywa¢ WSA w Gliwicach
w wyrokach z 30 stycznia 2020 r. (I SA/GI 1490/19, analogicznie wyroki:
I SA/Gl 1488/19,1 SA/Gl 1491/19) na tle polsko-koreaniskiej umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania, stwierdzajqc:

W Umowie zastrzezono bowiem, ze odbiorca odsetek musi by¢ ich wia-
Scicielem. Jednakze w ocenie Sadu zastrzezenie to, wbrew twierdzeniu
organu interpretacyjnego nie moze by¢ rozumiane jako ,,wyplata bezpo-
Srednia na rzecz wiasciciela”, bowiem tylko w takim wypadku wilasciciel
moze by¢ odbiorca odsetek. Zdaniem Sadu rozumienie pojecia ,,odbiorca
odsetek jest ich wlascicielem” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze podmiot
ostatecznie otrzymujacy odsetki jest rownoczesnie ich wtascicielem. Ro-
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zumienie takie wynika z zalozenia, ze pod pojeciem tym nie moze mie-
Sci¢ sie sytuacja, w ktorej odbiorca odsetek otrzymuje ja nie dla wlasnej
korzysci, a jako podmiot zobowigzany do jej przekazania w catosci lub
czesci innemu podmiotowi, w tym takiemu, ktéry ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim. Innymi stowy, aby doszto do speknie-
nia przestanki wynikajacej z ww. przepisu wiasciciel odsetek powinien
by¢ réwnoczesnie ich odbiorca koncowym. Nie chodzi wiec o to, aby
,odbiorca odsetek” by} odbiorca bezposrednim, ale o to, by jako odbiorca
faktyczny (a nie posrednik) by} ich wlascicielem, a zatem ,,0sobg upraw-
niong” do odsetek. Innymi stowy, by ostatni podmiot w taiicuchu transak-
cji przelewéw ,,odsetek” byl jego wiascicielem i ma siedzibe na terenie
drugiego z umawiajacych sie Panstw.

Juz wcze$niej w wyroku NSA z 11 marca 2015 r. (Il FSK 215/13)
wskazano, ze w sytuacji, gdy platnos¢ dokonywana jest na rzecz posrednika
bedacego rezydentem okreslonego panstwa, ktéry nastepnie przekazuje te
platno$¢ ostatecznemu odbiorcy, panstwo nie jest zobowigzane do zastoso-
wania wlasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania do po-
Srednika. Nie oznacza to natomiast braku mozliwosci zastosowania posta-
nowienn odpowiedniej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wo-
bec ostatecznego odbiorcy ptatnosci z tytutu odsetek, ktéry jako faktyczny
odbiorca jest ,,0sobg uprawniong do odsetek”. Jak wskazat saqd, nie chodzi o
to, aby odbiorca odsetek byt odbiorca bezposrednim, ale o to, by to odbior-
ca faktyczny (a nie posrednik) by} osoba uprawniona do odsetek.

Niekiedy sad, nie uwzgledniajac analizowanej koncepcji, wskazuje,
Ze po prostu w tym konkretnym wypadku ,,nie pasowata” ona do sprawy:

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw skargi, w ocenie Sadu w realiach
niniejszej sprawy brak bylo tez podstaw do uwzglednienia w sprawie tzw.
koncepcji look-through approach. Zalozeniem tej koncepcji jest uzyska-
nie statusu rzeczywistego wiasciciela przez podatnika, na rzecz ktérego
posrednik (przedstawiciel czy inny podmiot) przekazuja dang platnosc,
dzieki czemu polski ptatnik naleznosci bedzie miat mozliwos¢ skorzysta-
nia z preferencyjnych zasad opodatkowania podatkiem u Zrédta.

Jest to koncepcja, z ktérg wiaze sie mozliwosS¢ zastosowania umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania panistwa siedziby rzeczywistego
wlasciciela danej naleznosci, a nie jej bezposredniego odbiorcy. Zaznacza
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sie réwniez, ze omawiana koncepcja nie zostata wprost zawarta w obo-
wiazujacych przepisach updop dotyczacych podatku u Zrédla [tak:
M. Boniecka, ,Look through approach” w kontekscie nowego mechani-
zmu poboru podatku u Zrédla, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
go” nr 3/2020, s. 22 i 24, 1. Krzeminska, Zastosowanie tzw. koncep-
cji look through w platnosciach transgranicznych, Kazus Podatkowy sty-
czen 2020, s. 34]. W ocenie Sadu, wypracowana w doktrynie miedzynaro-
dowego prawa podatkowego koncepcja look through approach zaklada je-
dynie, ze w przypadku wystepowania posrednikéw w platnosciach nalezno-
Sci platnik powinien stosowa¢ przepisy odpowiedniej umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej z panstwem, ktérego rezydentem jest
rzeczywisty beneficjent wyplacanej naleznosci.

Nalezy jednakze w tym miejscu zauwazy¢ dodatkowo, iz skarzaca,
odwohijac sie do koncepcji look through approach, nie wskazywata kon-
kretnych podmiotéw majacych byé wedlug niej w dalszej kolejnosci rze-
czywistymi beneficjentami wyptacanych przez nig odsetek, jak réwniez
nie ztozyla ich certyfikatow rezydencji bedacych w $wietle art. 26 ust. 1
updop jednym z warunkéw zastosowania wobec nich zwolnienia.

Niezaleznie od braku umocowania koncepcji look through approach
w przepisach updop w brzmieniu obowiazujacym w omawianym okresie
rozliczeniowym, zauwazy¢ tez trzeba, ze nie precyzuje ona do kogo, ptat-
nika czy tez organu podatkowego, nalezy wskazanie rzeczywistego bene-
ficjenta wyplacanych naleznosci. Jednakze niewatpliwie warunkiem za-
stosowania postanowien jakiejkolwiek umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania jest przedlozenie aktualnych na moment korzystania
z ewentualnego zwolnienia certyfikatéw rezydencji podatnika. Nie ma
watpliwosci, ze przepis 26 ust. 1 updop warunkuje zastosowanie umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania od posiadania certyfikatu rezy-
dencji podatnika. W $wietle uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia wzorowanych na modelu konwencji OECD nalezy przyjac, ze przez
podatnika, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o PDOP, nalezy rozu-
mie¢ rzeczywistego beneficjenta wyptacanych przez ptatnika naleznosci.
Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan, tylko ten podmiot moze ko-
rzysta¢ z postanowieri uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania.!?

Wyrok WSA w Opolu z dnia 9 wrze$nia 2022 r., I SA/Op 155/22, orzeczenie niepra-

womaocne.
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Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sadéw obcych, ktére
moze by¢ wskazowka co do tendencji orzeczniczych w miedzynarodo-
wym prawie podatkowym, ktérych nie mozna pomija¢ przy wyktadni
polskich uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Znamienny jest
tu wyrok Sadu Wschodniej Danii, z dnia 3 maja 2021 r. (B-1980-12 Dun-
skie Ministerstwo Podatkéw przeciwko NetApp). Wyrok ten zapad}t po
stynnych wyrokach w sprawach dunskich Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
ktére spowodowaly niemate zamieszanie takze w polskiej praktyce podat-
kowej. Stan sprawy byl taki (w duzym uproszczeniu, gdyz istota sporu
o beneficial owner nie ma znaczenia dla analizowanej problemu), iz dy-
widenda od podmiotu dunskiego trafita do spotki cypryjskiej, potem do
spotki bermudzkiej, aby finalnie trafi¢ do podmiotu w USA. Spétka cy-
pryjska nie zostala uznana za beneficial owner, a wiec odmoéwiono prefe-
rencyjnego opodatkowania dywidendy na podstawie umowy cypryjsko-
-dunskiej i dyrektywy unijnej. Po latach sporéw sad dunski wydat dos¢
rozbudowane orzeczenie, w ktorych istotne z punktu widzenia sporu jest
zastosowanie w istocie koncepcji zblizonej do look-through approach.
Oto6z sad uznal, Ze poniewaz mozliwa bylaby bezposrednia wyptata dywi-
dendy ze spétki duniskiej do amerykanskiej bez natozenia dunskiego po-
datku u 7rédla, a takze poniewaz wykazano, Ze wyplata nastgpita
w ramach planu repatriacji dywidendy do amerykanskiej spotki dominuja-
cej grupy, to nie doszto do naduzycia prawa ani w zakresie dunsko-
-cypryjskiej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, ani tez dy-
rektywy w sprawie spétek dominujacych i spotek zaleznych. Wyprowadza
sie z tego wniosek, iZ w wyroku tym wprost zaakceptowano praktyke look
through®.

13 htps://wts.com/global/publishing-article/20210625-denmark-fsnl~publishing-article?lang
uage=en (dostep: 7.02.2023 r.). Sprawa byla nastepnie rozpatrzona przez dunski Sad
Najwyzszy https://tpcases.com/denmark-vs-netapp-aps-and-tdc-a-s-january-2023-supreme-
court-cases-69-2021-79-2021-and-70-2021/ (dostep: 7.02.2023 1.).
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6. Zasady wykladni uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania

Koncepcja look through approach nie ma jednoznacznej, wyraznej pod-
stawy prawnej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze trzeba ja uzna¢ za pozba-
wiong podstawy prawnej w ogodle, a wiec bezprawna, gdyz podstawy
prawne moga mie¢ bardziej lub mniej jednoznaczny charakter.

Swoistym paradygmatem wykladni uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania jest ich interpretacja w oparciu o zasady skodyfikowane
w konwencji wiedenskiej. Zagadnienie to mozna uznac za na tyle oczywi-
ste, Ze niewymagajace szerszego uzasadnienia'®.

Wiaze sie z tym kwestia odmiennych niz w wypadku prawa krajowe-
go metod wykladni uméw podatkowych. W doktrynie zazwyczaj przyj-
muje sie, ze w wypadku wyktadni uméw o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania mozna stosowac znacznie szerszy katalog Srodkéw interpretacji
prawa niz to ma zastosowanie na gruncie prawa $cisle krajowego®.

Uzasadnieniem jest tu tres¢ art. 31 i 32 k.w.p.t. Zgodnie z tymi prze-
pisami:

Art. 31

Ogoblna regula interpretacji

1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwy-
klym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyra-
zom w ich kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu i celu.

2. Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu,
lacznie z jego wstepem i zalacznikami:
a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy

wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu;

14 Np. C. Garbarino, Judicial interpretation of tax treaties. The use of the OECD com-

mentary, Cheltenham, UK-Northampton, USA, 2016, s. 16 i n., V. Uckmar, Double
Taxation Conventions [w:] A. Amatucci (red.), International Tax Law, Kluwer Law
International 2006, s. 156-158.

Oczywiscie nieraz takie podejscie jest przedmiotem sporéw; patrz przyktad z wloskiej
praktyki: C. Garbarino, Legal Interpretation of Tax Law: Italy [w:] R.F. Brederode,
R. Krever (red.), Legal Interpretation of Tax Law, Wolters Kluwer 2014, s. 241-243.
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b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron
w zwigzku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony
jako dokument odnoszacy sie do traktatu.
3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:
a) kazde pozniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace
interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien;
b) kazda pdZniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca
porozumienie stron co do jego interpretacji;
c¢) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, ma-
jace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami.
4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywa¢ wyrazowi wowczas, gdy
ustalono, ze taki by} zamiar stron.

Art. 32
Uzupekniajace $rodki interpretacji
Mozna odwotywac sie do uzupekiajacych srodkéw interpretacji, tacz-
nie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okoliczno$ciami jego
zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania artyku-
hu 31 lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na artykule 31:
a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo
b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego.

7. Cel umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania

W Swietle art. 31 ust. 1 k.w.p.t. znaczenie w procesie wykladni maja wiec
nie tylko uzyte stowa, ale takze cel traktatu. Mamy wiec do czynienia
z sytuacja odmienng od tej, do ktérej jesteSmy przyzwyczajeni w procesie
wykladni krajowego prawa podatkowego. W jego wypadku zwracanie
uwagi na cel (czyli osiggniecie dochodéw budzetowych) prowadzitoby do
skutkow, ktére bylyby oczywiscie nie do zaakceptowania z punktu widze-
nia zaréwno aksjologicznego, jak i standardow konstytucyjnych (takich
jak zasada ustawowego nakladania podatku).

Celem umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest uniknie-
cie podwojnego opodatkowania, ale nie dopuszczenie do unikniecia opo-
datkowania w ogole. Z tresci typowego art. 10 umowy o unikaniu po-
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dwéjnego opodatkowania wynika, ze celem stron umowy jest doprowa-
dzenie do sytuacji, gdy dywidendy wyplacane przez spotke zalezna na
rzecz sp6tki dominujacej (o ile sa one dos¢ silnie powigzane kapitalowo)
nie sa opodatkowane w kraju zZrédta lub sgq opodatkowane w sposéb prefe-
rencyjny w stosunku dywidend wyptacanych podmiotom, ktére nie sg
dostatecznie gleboko powiazane kapitalowo. Swiadczy o tym réznicowa-
nie stawek podatku w kraju Zrédta w zaleznosci do stopnia powiazan ka-
pitatlowych miedzy podmiotem wyplacajacym a otrzymujacym dywiden-
de. Wprowadzenie klauzuli beneficial owner w gruncie rzeczy wzmacnia
realizacje tego celu. Dzieki temu ze zwolnienia nie skorzysta spdtka, ktora
tylko ,,udaje” spétke dominujaca, gdyz zostala ,podstawiona”. Cel ten
wspotgra z celem zasadniczym, jakim jest unikniecie podwdéjnego opo-
datkowania.

Odmowa uznania podmiotu otrzymujacego faktycznie dywidende za
beneficial owner oznaczataby naruszenie zasad przyjetych w trakcie ne-
gocjacji umowy, gdyz kraj zrédla osiagnatby nieoczekiwanie korzysé
podatkowa zastosowalby wyzszg stawke podatkowa niz ta, ktéra ,nor-
malnie” miataby zastosowanie. Staloby sie tak mimo tego, Ze istnieje (ale
w innym kraju) inny niz otrzymujacy dywidende podmiot, ktory moze by¢
uznany za beneficial owner i moglby skorzysta¢ z umowy o unikaniu
podwéjnego opodatkowania taczacy kraj jego rezydencji z krajem, z kt6-
rego pochodzi dywidenda.

Trudno to uzasadni¢ konieczno$cia zwalczania naduzy¢ podatko-
wych z kilku wzgledow. Przede wszystkim pojawienie sie probleméw
z potraktowaniem podmiotu, ktéry otrzymuje dywidende, odsetki lub
naleznosci licencyjne nie zawsze jest skutkiem jakich$ nieprawidtowych
z punktu widzenia prawnego dziatan podatnika. Nawet w orzecznictwie
polskich sadéw administracyjnych mozna wskaza¢ wyroki, w ktorych co
prawda zasadnie odmdéwiono podmiotowi otrzymujacemu ptatno$¢ przy-
miotu bycia podmiotem uprawnionym do tej ptatnosci (beneficial owner),
ale jednoczesnie sad nie dopatrzyt sie w dziataniach podmiotu wyplacaja-
cego (platnika) nawet minimalnych nieprawidlowosci. Przykladowo
w wyroku z dnia 3 stycznia 2020 r. (III SA/Wa 1276/19, CBOSA) WSA
w Warszawie uznal, Ze nie mozna obciazy¢ ptatnika odpowiedzialno$cia

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(10)/2022 49



Bogumit Brzeziniski, Krzysztof Lasinski-Sulecki, Wojciech Morawski

za niepobranie podatku u zZrédla, gdy nie byt on w stanie ustali¢ rezyden-
cji rzeczywistego odbiorcy platnosci.

Nie jest zatem uprawnione podchodzenie do sytuacji, gdy odbiorca
dywidendy lub innej ptatnosci, do ktérej ma zastosowanie klauzula bene-
ficial owner (odsetki, naleznosci licencyjne), jako do dziatania, ktore
w kazdym wypadku bedzie mie¢ cechy optymalizacji podatkowej. Nie-
kiedy tak ksztattuje sie tryb operacji na rynku finansowym, ze potencjalny
platnik nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistego odbiorcy swej platnosci,
a niekiedy pojawiaja sie problemy zwiazane ze stosowaniem tak niejasnej
koncepcji prawnej jak beneficial owner. Po prostu ptatnik moze sie pomy-
li¢ co do oceny, czy podmiot, ktéremu wyptaca srodki, jest ich uprawnio-
nym odbiorca (beneficial owner). Jednoznacznej definicji pojecia benefi-
cial owner po prostu nie ma, a liczba orzeczen, ktéra rozwazana jest
w literaturze zagranicznej i konkluzje wyplywajace z tych rozwazan,
wskazuja, Ze jest to pojecie sporne.

Zasadne wiec bedzie uznanie — za polskim Ministrem Finansow — ze
cel umowy przemawia za zastosowaniem look-through approach. Takie
podejscie zapewni realizacje celu nie tylko umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania }qczacej Polske z panstwem, ktérego rezydentem jest
podmiot otrzymujacy dywidende, ale niemajacy statusu beneficial owner,
ale i umowy laczacej Polske z pafistwem rezydencji ,,prawdziwego” bene-
ficial owner. W zadnym wypadku nie dojdzie przez to do zmniejszenia
ciezaru opodatkowania w skali globalne;j.

8. Dobra wiara

Dobra wiara w procesie wyktadni uméw miedzynarodowych to pojecie
dos¢ trudne do jednoznacznego zdefiniowania'®. Niewatpliwie wywodzi
sie to pojecie z rzymskiego bona fides. Dobrze oddaje jego istote cytat

16 R.X. Resch, Not in Good Faith — A Critique of the Vienna Convention Rule of Inter-
pretation Concerning its Application to Plurilingual (Tax) Treaties, “British Tax Re-
view” 2016, nr 3, s. 307-328.
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z F. Engelena'” przywolywany niejednokrotnie w pismiennictwie'®: ,has
strong connotations with such moral virtues as honesty, fairness, reasona-
bleness and trustworthiness”.

Trzeba sobie zada¢ pytanie, czy zgodnie z zasadami dobrej wiary po-
stepowaloby panstwo wykorzystujace klauzule beneficial owner do
zwiekszenia wysokos$ci swoich wplywéw podatkowych kosztem innych
panstw?

Skoro uznajemy, ze podmiot pierwotnie traktowany jako beneficial
owner faktycznie nim nie jest, a wiec jest w istocie podmiotem ,,zbed-
nym”, ktory zostat sztucznie wlaczony w strukture biznesowa, to nalezy
do problemu podchodzi¢ konsekwentnie. Kierujac sie dobra wiarg, nalezy
po prostu usnac go z pola rozstrzygania problemu. Takie pelne pominiecie
istnienia posrednika przy ocenie skutkéw podatkowych transakcji jest
w pehni zgodne z tym, co nazywamy dobrg wiara, bo jest po prostu uczci-
we wobec panstw, ktére zawarly umowy miedzynarodowe z panstwem
polskim, a w dalszej kolejnosci wobec podmiotéw gospodarczych, kto-
rych funkcjonowanie umowy te miaty utatwiac.

9. Zasada proporcjonalnosci

Warto nadmieni¢, ze btad w ustaleniu podmiotu speliajacego niedookre-
Slone (czy Scislej: w ogdlnie nieokreslone) wymogi beneficial owner ma
kolosalne skutki, jesli look-through approach zostanie odrzucony. Ozna-
czaloby to bowiem wylaczenie stosowania rozwigzan eliminujacych po-
dwdjne opodatkowanie, czyli dzialanie wbhrew celowi uméw w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania, ktére Polska zawarla tak z krajem,
gdzie rezydentem jest podmiot bedacy posrednikiem, jak z krajem, gdzie
znajduje sie podmiot majacy status beneficial owner.

W konsekwencji doprowadzitoby to do zwiekszenia kwoty zobowia-
zania podatkowego w Polsce bez jednoczesnego zmniejszenia tego ciezaru

17" F. Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International Law, Amsterdam 2004,
s. 123.

18 P, Arginelli, Multilingual Tax Treaties: Interpretation, Semantic Analysis and Legal
Theory, Amsterdam 2015, s. 182.
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w innych panstwach. Przypomnie¢ nalezy, ze takie konsekwencje nastapi-
lyby w sytuacji, w ktorej nie da sie wlasciwie precyzyjnie okresli¢, jaki
jest zakres semantyczny pojecia beneficial owner. W skrajnym wypadku
mozna stwierdzié¢, Ze przeciez wlasciwie ostatecznie zawsze jest nim jakas
osoba fizyczna, ktéra posiada akcje czy udziaty, bo to taka osoba — mniej
czy bardziej bezposrednio — wplynie na operacje gospodarcze i finansowe
podatnika. Tyle tylko, Ze oznaczaloby, iz Zadna osoba prawna nie speinia
wymogéw beneficial owner, a w konsekwencji umowy w sprawie unika-
nia podwojnego opodatkowania nie miatyby do takich oséb zastosowania.
Jest to celowy przyklad wykladni ad absurdum, ktéry ma na celu wykaza-
nie potrzeby wzmozonej ostroznosci, z jaka nalezy podchodzi¢ do zawe-
zania zakresu semantycznego pojecia beneficial owner przy jednocze-
snym odrzucenie koncepcji look-through. Takiego podejscia nie daloby
sie pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci, ktéra jest ogolng zasada prawa —
takze prawa podatkowego.

10. Podsumowanie

Look-through approach to koncepcja dos¢ niejednoznaczna. W rozwaza-
nym powyzej przypadku pokazuje ona swoja bardziej przyjazna twarz.
Pozwala ona doprowadzi¢ do sytuacji, gdy nawet przekazanie dywidendy
do kraju trzeciego poprzez spotke, ktora nie stanowi podmiotu uprawnio-
nego (beneficial owner), nie spowoduje opodatkowania u zroédla wedtug
stawki krajowej. Koncepcja ta dopelnia skutki zastosowania koncepcji
beneficial owner, a jednoczesnie tagodzi skutki btedu w ustaleniu podmio-
tu, ktéry powinien by¢ traktowany jako beneficial owner. Intrygujace jest
to, ze inspiracja do akceptacji tej koncepcji w Polsce byt projekt objasnien
podatkowych, ktore nigdy nie zostaly przyjete. Jednak nie oznacza to, ze
nie ma ona podstawy prawnej, a wiec jest w jakim$ stopniu ,,bezprawna”.
Oczywiscie ta podstawq prawna nie jest projekt interpretacji ogoélnej, kté-
ry mozna traktowac tylko jako swoistg inspiracje w procesie ,,odkrywa-
nia” tejze podstawy prawnej. Projekt ten zdaje sie wywiera¢ znaczacy
wplyw na praktyke organdw interpretacyjnych, ktére traktuja go jako
wyraz intencji Ministra Finansow.
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