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Sytuacja osob fizycznych w zakresie
wzruszenia decyzji ostatecznej i wiedza
podatnika o dowodzie lub fakcie jako
przeslanka negatywna w podatkowej
procedurze wznowieniowej

Situation of individuals regarding rescission of a final
decision and the taxpayer’s knowledge about evidence
or fact as a negative premise in the tax resumption procedure

Streszczenie. Publikacja skupia sie tez na problematyce stosowania zasady praw-
dy materialnej w kontekScie zauwazalnej tendencji w orzecznictwie. Analiza
dotyczy zwrotu ,,wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne
lub nowe dowody” z art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej. W my$l naj-
nowszych rozstrzygnie¢ judykatura orzeka w analizowanym zagadnieniu zgodnie
z zasada trwatosci decyzji z ,,uszczerbkiem” na zasadzie praworzadnosci i zasa-
dzie prawdy obiektywnej. Moze to budzi¢ watpliwosci.
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ostateczna; wznowienie postepowania podatkowego.

Abstract. This article focuses on a problem of a noticeable trend in case law
regarding an application of a principle of material truth. The analysis concerns
a phrase “new facts or new evidence relevant to the case come to light” from
Article 240(1)(5) of the Tax Ordinance. According to recent decisions, the ana-
lyzed issue is decided in the jurisprudence in accordance with the principle of
permanence of decisions with “prejudice” to the rule of law and the principle of
objective truth. This may raise doubts.

Keywords: real estate tax; Tax Ordinance Act; final decision; resumption of tax
proceedings.

1. Uwagi wstepne

Jedna z podstaw do wszczecia dopuszczalnych ustawowo trybéw nad-
zwyczajnych umozliwiajacych uchylenie ostatecznej decyzji, a dokladniej
trybu wznowieniowego, zostata uregulowana w treSci normatywnej art.
240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1540 z p6zn. zm.; dalej: Ordynacja podatkowa).
Zgodnie z tg regulacjq w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wzna-
wia sie postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe oko-
liczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji
nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, jest to jedna z najczesciej wykorzystywanych podstaw praw-
nych'. Analiza orzecznicza sformulowania pojecia ,wyjda na jaw” miata
juz niejednokrotnie w przesztoéci miejsce’. Na przestrzeni lat, jak sie oka-
zuje, nie udalo sie orzecznictwu wypracowac jednolitego stanowiska

1 D. Strzelec, Wznowienie postepowania podatkowego w przypadku nowych okoliczno-

sci faktycznych lub nowych dowodéw, Warszawa 2020, s. 207 i n.

L. Rogowski, Wznowienie postepowania w obstudze wymiaru podatku od nieruchomo-
Sci 0s6b fizycznych. Stosowanie procedury wznowieniowej, ,,Przeglad Podatkéw Lo-
kalnych i Finanséw Samorzadowych” 2020, nr 10, s. 25-31; A. Zi6tkowska, Wzno-
wienie postepowania podatkowego na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ordynacji podatko-
wej w Swietle judykatury, ,,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 3, s. 64-73.
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w zakresie wlasciwej interpretacji tego sformutowania. Niniejszy artykut
broni tezy, ze sytuacja oséb fizycznych w kontek$cie mozliwosci ,,spro-
stowania”/ ,skorygowania” decyzji ostatecznej i wszczecia procedury
wzruszenia decyzji ostatecznej dotyczacej podatku od nieruchomosci bu-
dzi watpliwos$ci w przedmiocie realizacji zasady praworzadnosci i zasady
prawdy obiektywnej. Celem niniejszej publikacji jest zobrazowanie sytua-
cji 0s6b fizycznych w zakresie mozliwosci wzruszenia decyzji ostatecznej
ustalajacej obciazenie podatkiem od nieruchomos$ci oraz towarzyszacej
rownolegle tendencji organéw podatkowych i sadéw administracyjnych
do niekorzystnego dla podatnikéw interpretowania jednej z przestanek
procedury wznowienia postepowania podatkowego.

2. Od informacji o nieruchomosciach
po tryb nadzwyczajny — sytuacja skladajacych
informacje o nieruchomosciach

Nie mozna na podstawie ustawy regulujacej podatek od nieruchomosci
stosowac tych samych regut w zakresie ptatnosci podatku od nieruchomo-
Sci przy osobach fizycznych co przy osobach prawnych. Na podstawie
ustawy osoby fizyczne sa zobligowane sklada¢ do wiasciwego organu
podatkowego informacje o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych?.
Natomiast zupelie inaczej wyglada sytuacja normatywna w zakresie
obowiazkoéw sprawozdawczych i dokumentacyjnych w przypadku os6b
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej*. Wskazujac cho¢by na grupe os6b prawnych — sg to podatnicy,
ktérzy powinni sktada¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci. Z po-
ziomu obowigzku rozliczenia podatku od nieruchomos$ci mozna odnie$¢
wrazenie, ze mozliwo$¢ skladania informacji na podatek jest swoistego
rodzaju preferencja. W przypadku podatku od nieruchomosci oséb fizycz-
nych, bazujac na danych z informacji podatkowej, to organ podatkowy

3 Wiecej na ten temat w: K. Koélicki, Opodatkowanie budowli podatkiem od nierucho-
mosci, Warszawa 2022, s. 26in.

Wiecej na ten temat w: B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Teoria i praktyka, Warszawa
2017, s. 144 in.
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oblicza wysoko$¢ naleznego podatku i wydaje decyzje, w ktérej ustala
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego®. Taki podatnik nie musi samo-
dzielnie oblicza¢ podatkuy, jak to ma miejsce w przypadku przyktadowo
0sob prawnych. Idac jednak dalej, tj. analizujac przepisy pod katem moz-
liwosci ,,korygowania” rozliczen w podatku od nieruchomosci, wydaje
sie, Ze te role ,,bardziej” i ,,mniej” preferencyjnie traktowanych ustawowo
ulegaja odwréceniu.

W przypadku os6b prawnych zlozenie korekty deklaracji wraz
z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty powinno skutecznie doprowadzi¢ do
zwrécenia nadplaty podatku od nieruchomosci®. Jak wida¢, prawodawca
bardzo lagodnie uregulowal kwestie korygowania przez osoby prawne
swoich rozliczen. Zupelnie inaczej omawiana kwestia ,,korekty” rozlicze-
nia w podatku od nieruchomosci rysuje sie w przypadku oséb fizycznych.
Po doreczeniu decyzji podatnik — osoba fizyczna, ktéry kwestionuje jego
wysokos¢, nie moze dokonac¢ tego w drodze korekty wczesniej ztozonej
deklaracji, ale jedynie poprzez odwotanie od decyzji lub poddanie weryfi-
kacji w ramach nadzwyczajnych trybéw przewidzianych Ordynacjaq po-
datkowsq’.

Postepowanie podatkowe zastrzega tryby nadzwyczajne weryfikacji
decyzji ostatecznych — procedure wznowienia postepowania (art. 240 i n.
Ordynacji podatkowej), procedure stwierdzenia niewaznosci (art. 247 i n.
Ordynacji podatkowej), a w koncu procedure uchylenia lub zmiany decy-
zji ostatecznej (art. 253 i n. Ordynacji podatkowej)®.

Wiecej na ten temat w: P. Manczyk, Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ
podatkowy [w:] B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa organdéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2019, s. 338 i n.

6 Wiecej na te temat w: M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe. Procedura dochodze-
nia naleznosci podatkowych od Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorial-
nego, Warszawa 2014, s. 160 i n.

7 R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Komentarz do art. 6 [w:] R. Dowgier,

L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, LEX/el. 2021.

D. Strzelec, O zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych w sprawach podatkowych [w:]

P. Borszowski (red.), Regulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowego.

Podsumowanie stanu obecnego i dynamika zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana

profesor Wiestawie Miemiec, Warszawa 2020, s. 626 i n.
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Przyjmijmy kazus, w ramach ktérego doszto do wystawiania na rzecz
podatnika podatku od nieruchomosci (osoby fizycznej prowadzacej dzia-
falnos¢ gospodarcza) przez x lat decyzji wymiarowych z niewlasciwa
stawka, tj. niezgodna wzgledem stanu faktycznego, w ramach ktérego
przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest ani zwigzana z dziatalnoscia gospo-
darcza, ani zajeta na dziatalno$¢ gospodarcza podatnika. Dodajmy, ze
okolicznos$¢ faktyczna przesadzajaca o braku zwigzania nieruchomosci
z dzialalno$cia gospodarcza oraz braku zajecia na dzialalnos¢ gospodarcza
u tegoz podatnika nie byta organowi podatkowemu znana ani podnoszona
przez strone (niemniej istniata w dniu wydania decyzji). Powstaje pytanie,
w jaki sposob taka osoba fizyczna moze doprowadzi¢ do ,,sprostowania”/
»skorygowania” takiej decyzji. Zaznaczy¢ nalezy, zZe ustawa nie przewi-
duje dla oséb fizycznych mozliwosci ,,sprostowania”/ ,,skorygowania”
decyzji ostatecznych ,,nieprzedawnionych” i dla takich podmiotéw pozo-
staje rozwazenie mozliwo$ci zastosowania dopuszczalnych prawem try-
béw nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 247 § 1 Ordynacji podatkowej, zawierajagcym podsta-
wy stwierdzenia niewaznosci decyzji podatkowej, organ podatkowy
stwierdza niewazno$¢ decyzji ostatecznej, ktéra:

1) zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2) zostala wydana bez podstawy prawnej,

3) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,

4) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja osta-
tecznag,

5) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

6) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma cha-
rakter trwaty,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ na mocy wyraznie wska-
zanego przepisu prawa,

8) wrazie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony kara.

Procedura stwierdzenia niewaznosci w oparciu o art. 247 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej dopuszczalna jest jedynie w razie ustalenia kwali-
fikowanej wady prawnej. Nie ma w ustawach podatkowych definicji prze-
stanki stwierdzenia niewaznosci decyzji — ,,razacego naruszenia prawa”,
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co rodzi spory interpretacyjne w sadownictwie i w doktrynie®. Niemniej
co do zasady z kwalifikowanym naruszeniem prawa z art. 247 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej mamy do czynienia — zgodnie z orzecznictwem —
w przypadku, gdy rozstrzygniecie sprawy jest ewidentnie sprzeczne
z wyraznym i niebudzacym watpliwosci przepisem prawa'’. Jak rozstrzy-
gnieto w jednym z wyrokow: ,,Wady decyzji, ktére decyduja o stwierdze-
niu niewaznosci, sa wadami przede wszystkim o charakterze materialno-
prawnym, za$ wady o charakterze proceduralnym usuwane sa w osobnym
trybie wznowienia postepowania. (...) Dlatego catkowicie bezpodstawne
sq zarzuty skargi, jakoby organy nie przeanalizowaly pelnego materialu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu gtéwnym”'’. W innym
orzeczeniu wskazano natomiast, ze: ,,Razace naruszenie prawa ma miej-
sce wowczas, gdy jest oczywiste, tzn. da sie je ustali¢ na podstawie pro-
stego zestawienia tre$ci konkretnej normy prawa z trescia podjetego przez
organy rozstrzygniecia, przy czym zastosowany do rozstrzygniecia spra-
Wy przepis prawa musi by¢ rozumiany jednolicie. Wystepowanie rozbiez-
nosci w zakresie jego wyktadni, sporow czy watpliwosci interpretacyj-
nych nie pozwala na uznanie aktu za razaco naruszajacego prawo, z uwagi
na brak oczywistosci takiego naruszenia (...)”'%. Widoczne jest zatem to,
Ze podatnik ma podstawy do uznania, Ze w analizowanej sprawie tryb z art.
247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej moze by¢ uznany za niewlasciwy.
Oczywiscie kazda sprawe nalezy ocenia¢ ad casum. Niemniej zakta-
dajac, Ze tryb z art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej bylby uznany za
niewlasciwy, nalezy rozwazy¢ nastepng dostepng procedure. Decyzja
ostateczna, ustalajaca lub okreSlajaca wysokoS¢ zobowigzania podatko-
wego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ podatkowy, ktéry
ja wydal, jezeli po jej doreczeniu nastgpita zmiana okolicznosci faktycz-
nych majacych wplyw na ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigza-
nia, a skutki wystgpienia tych okolicznosci zostaly uregulowane w przepi-

9 H. Dzwonkowski, Stwierdzenie niewaznosci podatkowej decyzji wymiarowej z powodu

razqcego naruszenia prawa, ,,Monitor Podatkowy” 2004, nr 9, s. 11-15.
10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., IIl SA/Wa 960/14, LEX nr
1611042.
1 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 marca 2022 r., I SA/Rz 970/21, LEX nr 3339610.
12 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lutego 2021 r., [ SA/t.d 532/20, LEX nr 3164642,
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sach prawa podatkowego obowigzujacych w dniu wydania decyzji (art.
254 § 1 Ordynacji podatkowej). W kazusie zatem, w ramach ktérego ma
miejsce pominiecie pewnej okolicznosci stanu faktycznego, ktéra istniata
w dacie wydania decyzji, nie mozna zastosowac¢ trybu z art. 254 Ordyna-
cji podatkowej.

Podatnikowi w takiej sytuacji pozostaje ostatni mozliwy tryb wzno-
wienia postepowania. Biorac pod uwage mozliwos¢ uchylenia decyzji
ostatecznej w ramach procedury wznowieniowej w oparciu o przestanke
z art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, zwrdci¢ szczegblng uwage
nalezy na niejednolita linie interpretacyjna w zakresie pojecia ,,wyjda na
jaw” Scisle zwigzanego z nowymi okoliczno$ciami faktycznymi lub no-
wymi dowodami, ktére miatyby uzasadniaé wznowienie postepowania
podatkowego (problematyka omdéwiona szerzej ponizej). Takim pojeciem
postuguje sie wprost prawodawca. Analiza interpretacyjna dorobku judy-
katury w zakresie odczytywania przestanki ,,wyjscia na jaw” i wynikajaca
z niej niejednolitos¢ stanowisk tylko potwierdza, ze podatnikowi — osobie
fizycznej, ktéra zobowigzana jest sklada¢ informacje o nieruchomosci
trudniej jest, jak sie okazuje, ,,podwazy¢” przebieg dotychczasowego roz-
liczenia w podatku od nieruchomosci. Osoby fizyczne nie majq prawa do
skorygowania swoich deklaracji zgodnie z Ordynacja podatkowa. Mozna
rzec, ze osoby fizyczne zdane sg niejako na dziatanie organéw podatko-
wych. W tym znaczeniu wazne jest, aby organ podatkowy wyczerpujaco
rozpatrzyt material dowodowy, zebrat cato$¢ informacji dotyczacych fak-
téw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tak aby za-
pewni¢ realizacje podstawowej zasady postepowania podatkowego, jaka
jest zasada prawdy obiektywne;j'.

13 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2004, s. 180.
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3. Problematyka pojecia ,,wyjda na jaw” w kontekscie
stanu wiedzy podatnika o dowodzie lub fakcie
w podatkowej procedurze wznowieniowej w Swietle
najnowszego orzecznictwa sagdéw administracyjnych

Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej w sprawie zakonczonej
decyzjq ostateczng wznawia sie postepowanie w przypadku, gdy wyjda na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody ist-
niejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.

Prawidtowe ustalenie pojecia ,,wyjda na jaw” w podatkowej procedu-
rze wznowieniowej jest determinujace dla ustalenia mozliwosci wznowie-
nia postepowania podatkowego celem zweryfikowania przyktadowo za-
sadnos$ci ustalenia przez organ podatkowy w decyzji najwyzszej stawki
podatkowej przewidzianej w podatku od nieruchomosci dla nieruchomo-
$ci zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza lub zajetych na dziatalnos¢
gospodarcza.

Niestety, mimo takiej ,,wagi” tego ustawowego sformutowania prezen-
towane przez judykature rozstrzygniecia nie sa jednolite. Mozna wskaza¢
w tym zakresie na dwa kierunki interpretacyjne powyzszej przestanki'*.

W oparciu o pierwsze stanowisko — sady administracyjne uznaja,
Ze ,,wyjscie na jaw” nowych okolicznosci i dowodéw nalezy oceniac¢
w kontekScie stanu wiedzy organu, ktéry wydal budzaca zastrzezenia
decyzje ostateczng. Wobec tego w oparciu o takie stanowisko podatniko-
wi wystarczytoby ustalenie nowej okoliczno$ci faktycznej lub nowego
dowodu istniejgcego w dniu wydania decyzji nieznanych organowi wyda-
jacemu decyzje. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z 19 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Lu 419/21 rozstrzygnie-
to, ze ,nowe dowody i nowe okolicznosci musza mie¢ charakter obiek-
tywny, co oznacza, ze ich ujawnienie nie daje podstaw do dokonywania
ustalen, czy i z jakich powod6éw nie byly one znane organowi pierwotnie
prowadzacemu postepowanie. Zagadnieniem drugorzednym jest wiec to,
czy brak ujawnienia nalezy wiazac¢ z niedopatrzeniem strony, jej niedbal-

14 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2021 r., Ill SA/Wa 2141/20, LEX nr 3172842.
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stwem, czy wprost z zawinionym nieujawnieniem tych okolicznosci czy
dowodow. Za takim rozumieniem podstawy wznowienia przemawia prze-
de wszystkim zasada prawdy obiektywnej, a takze interes spoleczny”.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt II GSK 1405/2 wskazal, ze ,,warunek «ujawnienia» nowych okolicz-
nosci lub dowod6w odnies¢ nalezy do organu, a nie do strony, co oznacza,
Ze organ nimi nie dysponowat i nie byly mu one znane”. ,,Wiedza strony
o tych okolicznosciach nie przekresla mozliwoSci wznowienia postepo-
wania” — zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il GSK 1422/2. Analogiczne zdanie przy
omawianym zagadnieniu zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II FSK 1300/19, orzekajac,
ze: ,,w Swietle art. 240 § 1 pkt 5 o.p. istotne jest to, czy ujawnione oko-
licznosci faktyczne byly znane organowi podatkowemu przy wydawaniu
decyzji. Wiedza strony o tych okolicznosciach nie przekresla mozliwosci
wznowienia postepowania. Przyjecie odmiennej interpretacji tego przepi-
su prowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ podatkowy pozbawiony by?-
by mozliwosci wznowienia postepowania podatkowego z urzedu w przy-
padku ujawnienia nowych okolicznosci lub nowego dowodu, ktére nie
byly znane organowi w dniu wydawania decyzji, ale znane byly stronie
postepowania”. Podobnie orzeczono w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 27 lutego 2020 r., sygn. akt IT FSK 1299/19: ,,Wznowienie
postepowania moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy wprawdzie nowe do-
wody zostana ujawnione po wydaniu decyzji, lecz réwnoczesnie zostang
ujawnione nowe istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, o ktérych nie
wiedziat organ w chwili wydawania decyzji. Nowa okoliczno$¢ istotna dla
sprawy to taka okolicznos$¢, ktéra mogla mie¢ wpltyw na odmienne roz-
strzygniecie sprawy”.

W mozliwym do zidentyfikowania drugim podejsciu interpretacyj-
nym podkresla sie natomiast, ze ,,wyjsScie na jaw” jest przestanka, ktora
nalezy odnosi¢ tak do organu podatkowego, jak do samej strony postepo-
wania. W ramach tego stanowiska, jesli dane dowody mogty by¢ powola-
ne przez strony w toku zwyklego postepowania (czyli innymi stowy stro-
na o nich wiedziala), to nie mogg takie dowody by¢ podstawa wznowienia
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w oparciu o art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, poniewaz naruszato-
by to zasade statoéci decyzji'. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 9 lipca 2020 r., sygn.
akt I SA/Go 142/20 ,,pod pojeciem nowych okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodéw rozumie¢ nalezy zarowno okolicznosci lub dowody
nowo odkryte, ktére nie byly znane organowi podatkowemu oraz stronie,
jak réwniez po raz pierwszy zgloszone przez strone okolicznosci i dowo-
dy jej znane, ale nieprzedstawione organowi orzekajacemu w postepowa-
niu zwyklym”. Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Gliwicach z 28 marca 2022 r., sygn. akt I SA/GI 790/21 rozstrzy-
gnieto, ze ,strona nie moze powolywaé sie na «nowe» okolicznosci,
o ktorych wiedziala podczas postepowania zwyklego i nie moga one sta-
nowi¢ podstawy do wznowienia postepowania na wniosek strony, ale
moga stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z urzedu — zgod-
nie z regulacja zawarta w art. 241 § 1 Ordynacji podatkowej”. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt III
FSK 1580/21 potwierdza powyzsze, rozstrzygajac, ze ,,znaczenie zasto-
sowanego w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. zwrotu «wyjda na jaw» nowe okolicz-
nosci faktyczne, nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, formula «wyjda na
jaw» charakteryzuje sytuacje, w ktérej okolicznosci te nie byly znane
nikomu — zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie postepowania
podatkowego.” W analogicznym trendzie wypowiedzial sie sktad orzeka-
jacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 7 grudnia
2021 r., sygn. akt IT FSK 1129/21 czy w wyroku z dnia 28 wrze$nia
2021 r., sygn. akt IT FSK 725/2.

Drugie stanowisko jest wysoce niekorzystne dla strony postepowania
— oznacza bowiem, Ze strona moze powolywal sie w postepowaniu
wznowieniowym tylko na takie okolicznosci faktyczne badZz dowody,
o ktorych nie wiedziala w trakcie toczacego sie postepowania zwyklego,
a tym samym nie mogla zadac ich uwzglednienia w jego toku.

15 'Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2015 r., Il FSK 2701/13, LEX nr 1988572.

102 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 2(10)/2022



Sytuacja oséb fizycznych w zakresie wzruszenia....

4. Procedura wznowieniowa jako obszar kolizji
zasady trwalosSci decyzji ostatecznych z zasada
praworzadnosci i prawdy obiektywnej
w postepowaniu podatkowym

Jezeli budzi watpliwosci, w jaki sposob stosowa¢ dang norme procedury,
to wskazane jest zastosowanie w akcie interpretacji zasad ogélnych poste-
powania podatkowego'®. Podkresla sie w doktrynie, ze podatkowa regula-
cja dotyczaca wznowienia postepowania tworzy obszar, w ramach ktérego
Scierajq sie zasady trwalosci decyzji ostatecznych oraz zasady praworzad-
nosci'’. Skorzystanie przez podatnika z nadzwyczajnego trybu postepo-
wania mozliwe jest w sytuacjach tak powaznych naruszen, ze zasada
trwalosci decyzji ostatecznych moze ustapi¢ zasadzie praworzadnosci®®.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyraZnie zaznacza
sie, ze postepowanie wznowieniowe jest wyjatkiem od obowiazujacej
w ramach regulacji prawa podatkowego zasady trwatosci decyzji wynika-
jacej z art. 128 Ordynacji podatkowej'. Jest to bardzo wazna konstatacja,
ktéra wigze sie bezposrednio z koniecznoscig Scistego interpretowania
przestanek umozliwiajacych wszczecie postepowania na podstawie art.
240 § 1 Ordynacji podatkowej.

W élad za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna
rzec, ze krytyki postepowania zwyktego nie mozna myli¢ z przestankami
art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej®. Z drugiej jednak strony — naruszenie
zasady zupeloSci postepowania dowodowego jest rGwnoznaczne z tym,

16 D. Zalewski, Prawa i obowiqzki stron wynikajqce z podstawowych zasad Ordynacji

podatkowej [w:] D. Zalewski (red.), Kontrola podatkowa dziatalnosci gospodarczej,
Warszawa 2019, s. 122 i n.

D. Strzelec, O zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych w sprawach podatkowych
[w:] P. Borszowski (red.), Regulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowe-
go. Podsumowanie stanu obecnego i dynamika zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na profesor Wiestawie Miemiec, Warszawa 2020, s. 626 i n.

18 'Wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., Il FSK 1137/16, LEX nr 2502428,

Zgodnie z art. 128 Ordynacji podatkowej: ,Decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w postepowaniu podatkowym, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana tych decyzji,
stwierdzenie ich niewaznos$ci oraz wznowienie postepowania moga nastgpi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie oraz w ustawach podatkowych”.
20 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2007 r., I FSK 597/06, LEX nr 935967.
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ze decyzje podatkowa organ podatkowy oparl na ustaleniach, ktére nie
maja odzwierciedlenia w okoliczno$ciach stanu faktycznego. Dodatkowo
podatnik powinien w toku zwyklej procedury zglasza¢ organowi podat-
kowemu swoje zastrzezenia w zakresie dotyczacym przedmiotu lub pod-
stawy opodatkowania, niemniej nawet jesli podatnik nie wykaze sie taka
aktywnoscia, to na organach podatkowych cigzy obowiazek wiasciwego,
zgodnego z rzeczywistoscia ustalenia stanu faktycznego celem wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie?!. Wynika to z zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 122 Ordynacji podatkowej*.

Prezentowany jest takze postulat przeciwdzialaniu naduzywaniu
przez podatnikéw procedury wznowieniowej z uwagi na ryzyko wygene-
rowania w przeciwnym razie sytuacji, gdzie strona moze wielokrotnie
inicjowa¢ postepowanie wznowieniowe, powolujac sie na ujawnienie
kolejnych nowych okolicznosci lub dowodow (art. 240 § 1 5 Ordynacji
podatkowej)*. W tym zakresie wydaje sie zasadne wskazanie, Ze nie po-
winna mie¢ miejsca sytuacja, w ramach ktérej dochodzi niejako do prze-
rzucenia z organu podatkowego na strone ciezaru potencjalnych brakéw
w postepowaniu dowodowym?*,

5. Podsumowanie

Analiza wydawanych ostatnimi czasy wyrokow Wojewoddzkich Sadéw
Administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego prowadzi do
wniosku, ze w tak waznej kwestii jak mozliwo$¢ wszczecia nadzwyczaj-
nej procedury wzruszenia decyzji ostatecznej z uwagi na braki w ustale-
niach stanu faktycznego bedacych podstawa jej wydania widoczna jest
rozbiezno$¢ interpretacyjna.

21 A. Nita, Komentarz do art. 17(a) [w:] P. Borszowski, K.J. Musial, K. Stelmaszczyk,

J. Wantoch-Rekowski, A. Nita, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz,

Warszawa 2018, LEX (dostep: 15.07.2022 1.).

Tamze.

23 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il FSK 2351/14.

24 K. Radzikowski, Btedy w postepowaniu dowodowym w Swietle mozliwosci wznowienia
postepowania podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 1, s. 23-27.

22
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Ponadto w ramach nowszych rozstrzygnie¢ wskaza¢ nalezy na wzro-
stowa tendencje do orzekania w analizowanym zagadnieniu zgodnie
z zasada trwato$ci decyzji z ,,uszczerbkiem” na zasadzie praworzadnosci
i zasadzie prawdy obiektywnej. Moze to budzi¢ watpliwosci.

Podstawa decyzji powinny bowiem by¢ wylacznie te okolicznosci
faktyczne, ktére pozostaja w zgodzie z zasada praworzadnosci i zasada
prawdy obiektywnej i tylko wtedy mozemy méwiC o podstawie prawi-
dlowych rozstrzygnie¢®. Z tej perspektywy — prawo do wznowienia po-
stepowania jest gwarancjq poprawnego ustalenia podatkowego stanu fak-
tycznego®®. A to ustalenie decyduje o tym, czy mamy ostatecznie wlasci-
we rozliczenie podatku od nieruchomosci nierzadko na przestrzeni nie
jednego roku, a kilku lat. Postulujac de lege ferenda, nalezatoby zmodyfi-
kowac tres¢ art. 240 § 1 5 Ordynacji podatkowej. Doprecyzowanie rozu-
mienia pojecia ,,wyjscia na jaw” nowych okolicznosci i dowodéw usune-
loby powyzsze watpliwosci interpretacyjne. Wskazana jest oczywiscie
zmiana korzystna dla podatnikow, tj. zakladajaca, ze pod pojeciem ,,wyj-
$cia na jaw” nowych okolicznosci i dowodow rozumie¢ nalezy wyjawie-
nie okolicznosci nieznanych wylacznie organowi podatkowemu w toku
postepowania zwyklego. Takie brzmienie przepisu zagwarantuje podatni-
kowi mozliwos¢ skorzystania z trybu wznowieniowego.
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