Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(10)/2022

ISSN 2300-9853 DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2022.005
Data wptywu: 31 marca 2022 r. Data akceptacji: 10 maja 2022 r.
WOJCIECH BOZEK

Uniwersytet Szczecinski
wojciech.bozek@usz.edu.pl
ORCID: 0000-0002-3939-3759

Special Drawing Rights w ustawie

o bezpieczenstwie morskim

i ich wplyw na okreslanie wymiaru
administracyjnych kar pienieznych
stanowiacych zrodlo dochodow
budzetu panstwa

Special Drawing Rights in the Maritime Safety

Law and their impact on administrative fines
that are a source of state revenue

Streszczenie. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczacych zasto-
sowania jednostek rozrachunkowych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW) przy okreslaniu warto$ci administracyjnych kar pienieznych wymierza-
nych za naruszenie norm ustawy o bezpieczenstwie morskim. Zastosowanie Spe-
cial Drawing Rights w omawianym obszarze uregulowan wplywa nie tylko na
dochody budzetu panstwa z tych kar, ale takze moze mie¢ znaczenie przy ustala-
niu stopnia oddzialywania represyjnego na ukaranego i jego sytuacje finansowa.
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Wprowadzajacy charakter ma rozdzial dotyczacy miejsca administracyjnych kar
pienieznych w katalogu srodkéw publicznych, jak i oméwienie zakresu wykorzy-
stania SDR w polskim prawie morskim. Umozliwilo to skoncentrowanie sie
w dalszej czesci artykutu na analizie szczeg6towej art. 126 ustawy o bezpieczen-
stwie morskim oraz jego praktycznego zastosowania w latach 2014-2019.
W ostatniej czeSci przeanalizowano bowiem dane statystyczne, ktére uzyskano
z Urzedu Morskiego w Gdyni i Urzedu Morskiego w Szczecinie.

W opracowaniu zastosowano przede wszystkim dogmatycznoprawng oraz anali-
tyczna (statystyczna) metode badawcza, przy czym ostatnig z metod ograniczono
do lat 2014-2019, co podyktowane bylo sytuacja pandemiczng, ktéra miata miej-
sce w 2020 r. i kolejnych latach. Stan epidemii oddziatywat na stan finanséw
publicznych Polski, a chcac zachowa¢ poréwnywalnos¢ danych (w okresie rela-
tywnie stabilnej sytuacji finansowej panistwa), zawezenie ram czasowych uznano
za potrzebne. Metody powyZsze wykorzystano w odniesieniu do polskiego po-
rzadku prawnego, weryfikacji pogladow wyrazonych w literaturze przedmiotu
(krajowej i zagranicznej) oraz przy oméwieniu danych uzyskanych przez autora
w trybie dostepu do informacji publicznej. W opracowaniu oparto sie na stanie
prawnym obowigzujacym w dniu 28 marca 2022 r.

Stowa kluczowe: Special Drawing Rights; dochéd budzetu panstwa; administra-
cyjne kary pieniezne.

Abstract. The study presents results of a research on an application of the Inter-
national Monetary Fund’s (IMF) units of account when determining the value of
administrative fines imposed for violation of norms of the Maritime Safety Law.
Application of Special Drawing Rights in this area of regulation does not affect
only state revenue from these fines, but it may also be important when determin-
ing a degree of a repressive effect on a punished entity and on their financial
situation. A place of administrative fines in the catalogue of public measures is
presented in an introductory part of this article. This part of the text also discusses
the extent of the use of SDRs in the Polish maritime law. Detailed analysis of
Article 126 of the Maritime Safety Law and on its practical use in 2014-2019 is
made in the subsequent part of this paper. The last section analyses statistical data
obtained from selected institutions — the Maritime Office in Gdynia and the Mari-
time Office in Szczecin.

The study mainly uses an analysis of the law in force and statistical data. Howev-
er, the reflection on the latter method is limited to 2014—2019 due to the pandem-
ic which took place in 2020 and in subsequent years. The state of epidemic af-
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fected Poland’s public finances and since the paper intends to operate on compa-
rable data (in the period of a relatively stable financial situation of the state) it
was deemed necessary to limit the time frame covered by this research. The anal-
ysis of the law in force and statistical data were used to examine Polish legal
order to verify views expressed in relevant (Polish and foreign) literature and to
discuss data which have been obtained by the author under access to public in-
formation. The study reflects the legal status as of 28 March 2022.

Keywords: Special Drawing Rights; state revenue; administrative fines.

1. Wprowadzenie

Jednostka rozrachunkowa w postaci Special Drawing Rights (SDR) po-
wstata w celu zaspokojenia potrzeb zwiekszenia istniejacych aktywéw
rezerwowych panstwa czlonkowskiego Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego (MFW) w przypadku zaistnienia takiej potrzeby'. Jest to
zatem glowna jednostka rozrachunkowa MFW, ktoérej warto$¢ opiera sie
na koszyku pieciu walut (dolara amerykanskiego, euro, chifskiego ren-
minbi, jena japoniskiego oraz funta szterlinga), przy czym koszyk ten jest
poddawany przegladowi co pie¢ lat lub wczesniej>. W literaturze przed-
miotu podkresla sie, ze takie rozwiazanie jest istotne z punktu widzenia
uzupelnienia ptynnosci miedzynarodowej i zapobiegania kryzysowi mie-
dzynarodowego systemu walutowego®. SDR majq znaczenie przy sporza-
dzaniu budzetu MFW oraz wyrazaniu kwot udziatlowych krajéw czton-

Umowa o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym z 22 lipca 1944 r. (M.P. z 2010 r.
Nr 36, poz. 501 ze zm.).

L. Pszczdtka, Znaczenie Specjalnych Praw Ciqgnienia (SDR) w Miedzynarodowym Sys-
temie Walutowym, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu. Fi-
nanse — nowe wyzwania teorii i praktyki. Rynek finansowy” 2011, nr 174, s. 322-323.

P. Alessandrini, M. Fratianni, International Monies, Special Drawing Rights, and Super-
national Money, http://docs.dises.univpm.it/web/quaderni/pdfmofir/Mofir026.pdf
(dostep: 31.03.2022 r.), DOI: 10.2139/ssrn.1429482, s. 15-19; P. Clark, J. Polak,
International Liquidity and the Role of the SDR in the International Monetary System,
“IMF Staff Papers” 2002, nr WP/02/217, s. 17-23.
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kowskich®. SDR nie sq jednak waluta miedzynarodowa, co wynika z wie-
lu czynnikéw majacych rézne znaczenie i podtoze®, wptywajacych zar6w-
no na ograniczenie wykorzystania tej jednostki rozrachunkowej w sferze
prawa prywatnego oraz publicznego, jak i trendy rozwojowe miedzynaro-
dowego systemu walutowego. Wartos¢ SDR wykazuje sie stosunkowo
niewielka zmienno$cig, nawet w warunkach braku stabilnosci na miedzy-
narodowych rynkach finansowych, co réwniez wptywa na atrakcyjnosc¢ tej
jednostki rozrachunkowej.

O uniwersalnym charakterze SDR $wiadczy réwniez ich stosowanie
w polskim porzadku prawnym. Jednostki te sa wykorzystywane w okre-
$laniu wymiaru wielu administracyjnych kar pienieznych za zachowania
niezgodne z obowiazujgcymi przepisami prawa administracyjnego. Kary
te stanowig zrédto niepodatkowych dochodéw budzetu panistwa® (art. 111
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’). Ustawodawca
wykorzystuje SDR zwlaszcza w aktach prawnych przynalezacych do sze-
roko ujetego prawa morskiego®, ale takze w innych obszarach normatyw-
nych uregulowan, jak np. prawa atomowego® i prawa lotniczego™.

M. Matkowska, Miedzynarodowa migracja sity roboczej [w:] J. Dudzinski, H. Nako-
nieczna-Kisiel (red.), Miedzynarodowe stosunki finansowe. Wybrane problemy, Szcze-
cin 2006, s. 133.

5 Szerzej: A. Singh, Reforming the international monetary system, April 19, 2016,
https://www.brookings.edu/blog/future-development/2016/04/19/reforming-the-
international-monetary-system/, (dostep: 28.03.2022 r.); D.A. Skopiec, Rola specjal-
nych praw ciggnienia we wspétczesnym miedzynarodowym systemie walutowym, ,,Go-
spodarka Narodowa” 2015 nr 5, s. 90-91 oraz P. Gasiorowski (red.), Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy w reakcji na swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy, Warszawa
2012, s. 37.

6 Na temat miejsca kar pienieznych w systemie zrodet dochodéw publicznych, w tym

dochodéw budzetu panstwa wypowiada sie B. Kucia-Gus$ciora, Komentarz do art. 5

u.f.p. [w:] P. Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa

2014, Legalis (dostep: 25.03.2022 r.), rozdziat III, pkt 18.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,

poz. 305 ze zm., dalej: u.f.p.).

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

i administracji morskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 457); Ustawa z dnia 18 wrze-

$nia 2001 r. Kodeks morski (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2175 ze zm., dalej: Ko-

deks morski); ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1955); ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r.
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Kary pieniezne, o ktérych mowa, stanowia rodzaj srodkéw (instru-
mentow) prawnych zaliczanych do ,,administracyjnych kar pienieznych”.
Zgodnie z art. 189b Kodeksu postepowania administracyjnego’ nalezy
przez nie rozumie¢ okre$long w ustawie sankcje o charakterze pieniez-
nym, nakladana przez organ administracji publicznej w drodze decyzji,
W nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopehieniu obo-
wigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci praw-
nej'?. Kary te pelnia przede wszystkim funkcje prewencyjna (dyscyplinu-
jaca), ale takze represyjna, wychowawcza, informacyjna, motywacyjna,
jak réwniez fiskalng'?, co determinuje potrzebe przeanalizowania mozli-
wego wplywu wykorzystania SDR w okre$laniu stopnia realizacji kazdej
z tych funkcji. Cze$¢ z nich mozna uzna¢ za podstawowe (wlasciwe tym
karom), np. funkcje prewencyjna, niektore za$ uboczne — pomimo wyni-
kajacego z definicji z art. 189b k.p.a. charakteru pienieznego omawianych
kar — np. funkcja fiskalna (dochodowa). Nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze kary
pieniezne uregulowanie w ustawie o bezpieczenstwie morskim nie powin-
ny peli¢ wylacznie (czy tez w dominujacym zakresie) funkcji represyj-
nej, bowiem czynitoby to je karami kryminalnymi na wzér grzywien
i mandatéw'®. Nie sposéb réwniez przypisa¢ gléwnego znaczenia funkcji
fiskalnej, poniewaz kary te nie sq daninami publicznymi (o czym dalej),
a poza tym celem ustawodawcy nie jest zwiekszanie wplywow do budzetu

o bezpieczenstwie morskim (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 515, dalej: ustawa o bez-
pieczenistwie morskim).

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
1941).

10 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1970).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.).

Szerzej: L. Gajek, Wylqczenie bezprawnosci czynu w prawie administracyjnym, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2021, nr 20, s. 1091.

L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne. Studium z zakresu prawa admini-
stracyjnego materialnego i procesowego, Poznan 2017, s. 163-179; P. Przybysz,
Funkcje sankcji administracyjnych [w:] M. Stahl, M. Lewicka, R. Lewicki (red.),
Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 170-172.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, ,,Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego” Seria A 2014, nr 7, poz. 68 oraz P. Burzynski, Ustawowe okre-
Slenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 84.
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panstwa z sankcyjnych zrédet dochodéw (bogacenie sie na czynach bez-
prawnych). U podstaw wprowadzanych rozwigzan sankcyjnych lezy za-
tem oddzialywanie na przyszte i aktualne zachowania podmiotéw prawa
publicznego (funkcja prewencyjna indywidualna i ogélna), funkcja wy-
chowawcza, dyscyplinujaca. Na tym tle nie zawsze jednak ustawodawca
jest konsekwentny. Kara pieniezna powinna by¢ takze proporcjonalna
oraz adekwatna do ujawnionych nieprawidtowosci, dlatego tez tak istotne
znaczenie bedzie miala zastosowana w konkretnym przypadku jednostka
rozrachunkowa', jak i jej ustawowo okreslone granice.

2. Miejsce administracyjnych kar pienieznych
uregulowanych w ustawie o bezpieczenstwie
morskim w systemie Srodkow publicznych

Administracyjne kary pieniezne, zgodnie z intencja ustawodawcy (art.
130a ust. 7 ustawy o bezpieczenstwie morskim), sq Zrédlem dochodow
budzetu panistwa. Dochody budzetu panstwa wymieniono — cho¢ nie jest
to wyliczenie wyczerpujace — w art. 5 ust. 2 u.f.p. Ustawodawca nie poda-
je jednak definicji legalnej tych rodzajéw Srodkéw publicznych, a ograni-
cza sie do wyliczenia ich przyktadéw'®. Sa nimi przede wszystkim daniny
publiczne, ktore maja gléwnie znaczenie fiskalne, tj. podatki, sktadki,
oplaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze inne $wiad-
czenia pieniezne, ktérych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz
innych jednostek sektora finansow publicznych wynika z odrebnych
ustaw. Danin tych nie mozna wigzac z tytulowymi wplywami do budzetu
panstwa. Zatem sam fakt pominiecia w wyliczeniu art. 5 ust. 2 pkt 1 u.f.p.
administracyjnych kar pienieznych swiadczy o intencji ustawodawcy,
ktéry racjonalnie (i stusznie) nie koncentruje sie na fiskalnej funkcji

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 grudnia 2016 r., II GSK 1249/15,
Legalis nr 1577541.

16 7. Ofiarski, Komentarz do art. 5 u.f.p. [w:] Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 102-103.
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omawianych kar pienieznych, sugerujac, ze inna funkcja moze miec
w tym przypadku wiodace znaczenie.

Logiczna konsekwencja powyzszego jest zrealizowana normatywnie
koniecznos¢ wyodrebnienia innej kategorii srodkéw publicznych, w ktoérej
mozna uja¢ inne anizeli daninowe Zrédla Srodkéw publicznych, w tym
administracyjne kary pieniezne. Beda to zatem réwniez wplywy z kar
wymierzonych na podstawie art. 126—128 ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim. Administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa, sa okreslonymi
w art. 5 ust. 2 pkt 2 u.f.p. ,,innymi dochodami budzetu panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw pu-
blicznych naleznymi na podstawie odrebnych ustaw lub uméw miedzyna-
rodowych”. Powyzsze nie wyklucza wyodrebnienia fiskalnej funkcji ad-
ministracyjnych kar pienieznych. Zaprzeczatoby to wyrazonemu w ich
nazwie majatkowemu oddzialywaniu na sprawce omawianych sankcji. Jak
juz wyzej zasygnalizowano, uprawnione jednak jest poszukiwanie innych
podstaw aksjologicznych tych sankcji, ich istoty i funkcji, ktére powinny
by¢ uznane za gtéwne. Implikowaé to bedzie potrzebe ustalenia wpltywu
(konsekwencji) wykorzystania SDR na stopien realizacji poszczegdlnych
funkcji przez kare okreslong w art. 126 ustawy o bezpieczenistwie mor-
skim. Okaza¢ sie bowiem moze, ze finansowy — wrazony w réwnowarto-
$ci SDR — wymiar tych kar wskutek wahan kursowych wptywac bedzie
nie tylko na dochody budzetu panstwa, ale takze na dolegliwos¢ tych
sankcji dla podmiotu ukaranego. Nie jest przy tym jasne, czy takie inten-
cje mogly leze¢ u podstaw uregulowan art. 126 ustawy o bezpieczenstwie
morskim. Z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o bezpieczen-
stwie morskim'” wynika bowiem, ze jej podstawowym celem by}a imple-
mentacja do polskiego porzadku prawnego szeregu uregulowan aktéw
unijnych. Wsréd chronionych wartosci, dajacych sie wyinterpretowac
z tre$ci analizowanej ustawy oraz uzasadnienia do niej, wymieni¢ mozna
z pewnoscig bezpieczenstwo i ochrone zycia na morzu (zapobieganie za-
nieczyszczaniu Srodowiska), zdrowie ludzi, bezpieczenstwo i higiene pracy.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o bezpieczeristwie morskim, druk nr 4463,

Sejm VI kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4463 (dostep:
28.03.2022 r.).
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Brakuje jakiegokolwiek odniesienia do fiskalnego jej znaczenia.
Te wartosci leza u podstaw aksjologicznych wprowadzanych rozwigzan.
Ustawodawca przesadza przy tym o zamknietym katalogu przestanek
wplywajacych na wymiar kary pienieznej z art. 126 ustawy o bezpieczen-
stwie morskim. O wysokosci tej kary decyduje zakres naruszenia, powta-
rzalno$¢ naruszen, ale takze korzysci finansowe uzyskane z tytulu naru-
szenia. Na tym tle wylania sie potrzeba przede wszystkim prewencyjnego
oddzialywania analizowanej sankcji prawnej, ale takze jej sprawiedliwo-
Sciowego oddzialywania (zado$¢uczynienie spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwo$ci, m.in. poprzez pozbawienie korzysci finansowych uzyska-
nych z tytuhlu naruszenia). Nie sposéb rowniez wylaczyc¢ jej oddziatywania
odwetowego na sprawce.

Kary pieniezne okreslone w art. 126—128 ustawy o bezpieczenstwie
morskim sa niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi o charakterze
publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p., przy czym ustawo-
dawca przesadzil, ze do spraw dotyczacych administracyjnych kar pie-
nieznych stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy k.p.a. (art. 67 ust. 2
u.f.p.). Wyliczenie $rodkéw publicznych w art. 60 u.f.p. nie jest wyczer-
pujace (uzyto w nim zwrotu ,,w szczegdlnosci”), aczkolwiek z pewnos$cig
wola ustawodawcy bylo uznanie za te naleznosci jedynie dochodéw bu-
dzetu panstwa, dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
albo przychodéw parstwowych funduszy celowych'®. Skoro ustawodawca
w ustawie szczegotowej uznal, Zze wptywy z kar pienieznych okreslonych
w art. 126-128 ustawy o bezpieczenstwie morskim sa Zrédtem dochodéw
budzetu panstwa (jest to rozwiazanie lex specialis wzgledem uregulowan
systemowych u.f.p.), nie ma réwniez watpliwosci, ze $rodki te mogq sta-
nowi¢ kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 111 pkt 12 u.f.p.

Konkludujac i majac na uwadze systemowe rozwigzania dotyczace
bezpieczenstwa morskiego, wigzanie wplywéw z administracyjnych kar
pienieznych okreslonych zaréwno w art. 126 ustawy o bezpieczenstwie

18 7. Ofiarski, Komentarz do art. 60 u.f.p. [w:] M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiar-
ski, K. Sawicka, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 177
oraz P. Majka, Komentarz do art. 60 u.f.p. [w:] Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 441.
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morskim, jak i w art. 127-128 tej ustawy z budzetem panstwa nalezy
uznac za uprawnione. Jest to racjonalng i uzasadniong konsekwencja wia-
zania jednostek sektora finanséw publicznych obstugujacych wiasciwe
organy administracji publicznej (dyrektorow urzedéw morskich) z celami,
jakie sa stawiane analizowanej ustawie i zadaniami natozonymi na po-
wyzsze organy. Wszystkie z kar pienieznych w ustawie o bezpieczenistwie
morskim sg wymierzane przez dyrektora urzedu morskiego w drodze de-
cyzji administracyjnej. Zatem réwniez z budzetem panstwa wigzane sa
wydatki dotyczace organizacji systemu wymierzania analizowanych kar.

3. Wykorzystanie SDR w polskim prawie
morskim — wybrane przyklady

W tabeli 1. zaprezentowano przykladowy zakres zastosowania SDR jako
jednostki uwzglednianej przy wymiarze dopuszczalnej administracyjnej
kary pienieznej. Kierujac sie zakreslonym w tytule zakresem badan,
przedmiotem analizy powinna by¢ jedynie kara pieniezna okre$lona w art.
126 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Jednakze dla wykazania wielos$ci
i zlozonosci rozwigzan prawnych dotyczacych administracyjnych kar
pienieznych za uprawnione uznano postuzenie sie wieksza anizeli wyzna-
czong art. 126 tej ustawy liczba przykladow. Trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze w samej ustawie o bezpieczenstwie morskim ,,réwnowarto$¢
SDR” wystepuje obok innych sposobéw okreslania wymiaru kar pieniez-
nych — rowniez stanowigcych Zrédlo dochodéw budzetu panstwa — np.
wysokosci nieprzekraczajacej dwudziestokrotnego przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski” dla celéw emerytalnych i rentowych
(art. 127-128 ustawy o bezpieczenistwie morskim).

Z zaprezentowanych w tabeli 1. danych wynika, ze wymiar kar pie-
nieznych w szeroko ujetym prawie morskim wyrazonych w réwnowarto-
$ci SDR jest rozny w zakresie kwot, niejednolite sa tez sposoby ustalania
wysokosci tych kar. Stosowany jest zaréwno widetkowy sposob ich okre-
$lania (wzglednie oznaczony), np. do rownowartosci 1.000.000 SDR
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(art. 126 ustawy o bezpieczenistwie morskim), jak i uzaleznienie wysoko-
$ci kary pienieznej od innych miernikéw, np. od niezadeklarowanego
oleju kontrybucyjnego (1 SDR za tone (art. 280 § 3 Kodeksu morskiego)).
Nalezy pozytywnie oceni¢ dominujacy wzglednie oznaczony sposob regu-
lacji wymiaru kar pienieznych w omawianym zakresie, bowiem sprzyja
on przestrzeganiu zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci (do stwier-
dzonego rodzaju i zakresu naruszenia przepisow prawa) nakladanej kary
pienieznej przez organ administracji panstwowej, ktéorym zazwyczaj jest
dyrektor urzedu morskiego. Ma to przy tym swoje konsekwencje dla bu-
dzetu panstwa, bowiem na dyrektorach urzedéw morskich cigzy obowia-
zek adekwatnego do stwierdzonego naruszenia wymiaru kary pienieznej,
a wiec oceny nie tylko interesu publicznego (ogblnego), ale takze interesu
prywatnego (indywidualnego) wigzanego z podmiotem ukaranym.

Tabela 1. Przyktadowe wykorzystanie SDR w polskim prawie morskim.

Akt Jednostka Strona podmiotowa Wymiar kary Przyktad deliktu
prawny | redakcyjna deliktu pienieznej administracyjnego
aktu
prawnego
art. 280 § 3 | kazdy, kto otrzymuje w wysokosci 1 | nieprzekazanie ministrowi
- z zagranicy lub SDR od tony | wlasciwemu do spraw finansow
@ jakiegokolwiek miejsca | niezadeklarow | publicznych, w terminie do dnia
g potozonego na anego oleju 15 stycznia kazdego roku, dane
2 terytorium RP albona | kontrybucyjne- | o ilosciach oleju otrzymanego
K obszarze wylacznej go w ciagu poprzedniego roku
N strefy ekonomicznej kalendarzowego
RP olej przewieziony
drogg morska
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Ustawa z 18.08.2011 r. o bezpieczenstwie morskim

art. 126

armator

o
roéwnowarto$ci
do 1.000.000
SDR

Naruszenie przepisow

w zakresie:

1) spehiania przez statek
wymagan ustawy w zakresie
budowy statku, jego statych
urzadzen i wyposazenia,

2) wymogu poddania statku
inspekcjom przeprowadzanym
przez organy inspekcyjne

w zakresie, terminach i trybie
okreslonych w ustawie,
umowach miedzynarodowych
oraz przepisach ustawy z
21.03.1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej
3) obsady statku zatoga

o wihasciwych kwalifikacjach

i wymaganym sktadzie,

4) wymogdw bezpieczenstwa dla
statkow pasazerskich

w pasazerskiej zegludze
krajowej,

5) spehniania przez statek
pasazerski typu ro-ro
szczegblnych wymogow
statecznosci obowiazujacych
w zegludze na wyznaczonym
obszarze morza,

6) przewozenia statkiem
tadunkéw masowych, w tym
ziarna luzem,

7) przewozenia statkiem
towaréw niebezpiecznych,

8) przewozenia statkiem
konteneréw,

9) przewozenia statkiem
przedmiotéw o masie brutto co
najmniej tysigca kilograméw

Ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej

i administracji morskiej

art. 55 ust. 1

armator statku podczas
przebywania w
polskich obszarach
morskich

o}
réwnowarto$ci
do 1.000.000
SDR

dokonanie z naruszeniem
przepiséw ustawy i innych ustaw
oraz przepiséw wydanych na ich
podstawie eksploatacji zasob6w
mineralnych lub zywych
zasobow morza,
zanieczyszczania Srodowiska
morskiego, badan naukowych,
budowy sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen, uktadania
kabli lub rurociagéw
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art. 55 ust. 2 | kto wznosi lub 0 wznoszenie lub

wykorzystuje sztuczne | réwnowartosci | wykorzystywanie sztucznych

wyspy, konstrukcje, do 1.000.000 | wysp, konstrukcji, urzadzen albo

urzadzenia albo ukltada | SDR uktadéw lub utrzymanie kabli

lub utrzymuje kable lub lub rurociggéw bez uzyskania

rurociagi bez uzyskania wiasciwego pozwolenia albo

pozwolenia uzgodnienia, albo niezgodnie z
warunkami okre§lonymi w tych
decyzjach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aktéw prawnych wskazanych w  tabeli
(stan prawny na dzien 28 marca 2022 1.).

Badania statystyczne prowadza do uznania, Ze w praktyce w okresie
wzglednie stabilnej sytuacji finansowej panstwa w latach 2014-2019 naj-
czesciej wymierzane byly administracyjne kary pieniezne okreslone w art.
126 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Karze pienieznej, o ktérej mowa
w tym przepisie, podlega wylacznie armator, przy czym w powyzszej
ustawie brakuje definicji legalnej tego podmiotu'®. Karom, o ktérych mo-
wa, podlega armator kazdego statku w przypadku, gdy naruszy okreslone
w powyzszym artykule przepisy.

Sankcja ta moze by¢ wymierzana w wysokosci réwnowartosci do
1.000.000 SDR. Ustalenie tak wysokiej kary pienieznej podyktowane jest
m.in. tym, ze efekt prewencyjny omawianej sankcji moze by¢ osiggniety
jedynie wtedy, gdy wysoko$¢ kary przewyzsza korzysSci finansowe osia-
gniete w wyniku naruszenia obowiazujacych przepiséw, czyli w przypad-
ku armatora np. oszczednosci na kosztach obsady statku zatoga o wiasci-
wych kwalifikacjach i wymaganym skladzie, czy tez oszczednosci wyni-
kajace z niespelniania przez statek wymagan ustawy w zakresie budowy
statku, jego stalych urzadzen i wyposazenia oraz wymogu poddania statku
inspekcjom przeprowadzanym przez organy inspekcyjne w zakresie, ter-
minach i trybie okreslonych w ustawie, umowach miedzynarodowych
oraz przepisach ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej. Powigzania ww. rozwiazan

19 Definicja taka wynika z art. 7 Kodeksu morskiego: Armatorem jest ten, kto we wia-

snym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wtasnym lub cudzym.
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prawnych z prawem miedzynarodowym sa ewidentne i oparte na wiaza-
cych Polske umowach miedzynarodowych?.

Mozna przypuszczac, ze nie przewidujac stosowania kar pozbawienia
wolno$ci, ustawodawca uznat za stuszng mozliwo$¢ stosowania wysokich
kary finansowych. Z punktu widzenia troski o stan srodowiska morskiego
wazne jest ustanawianie kar, ktére maja na celu m.in. zapewnienie, aby
statki podnoszace bandere kraju Unii Europejskiej byly poddawane recy-
klingowi jedynie w zakladach speliajacych odpowiednie wymogi w za-
kresie ochrony srodowiska i przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Kary pieniezne, o ktérych mowa, stuzy¢ zatem beda eliminowaniu wyste-
powania negatywnych skutkéw dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz srodo-
wiska zwigzanych z demontazem statkow w miejscach nieprzystosowa-
nych do tego. Sa to istotne cele wpisujace sie w aksjologie stanowionego
prawa i to na tyle uniwersalnego, zZe wynikajacego z licznych Zrddet pra-
wa miedzynarodowego?'. Kazdy z ww. celéw od strony finansowej mozna
wigzac z budzetem panstwa, co rowniez potwierdza powigzanie wptywéw
z kary pienieznej okreslonej w art. 126 ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim z tym budzetem.

20 Protokdt z 1997 r. uzupekniajacy miedzynarodowg konwencje o zapobieganiu zanie-

czyszczaniu morza przez statki, 1973, zmodyfikowana przynaleznym do niej protoké-
tem z 1978, z 26 wrzesnia 1997 r. (Dz.U. 2005 Nr 202, poz. 1679).

Jest to m.in. decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/253 z 16 lutego 2015 r. ustana-
wiajaca zasady dotyczace pobierania prébek i sprawozdawczosci na podstawie dyrek-
tywy Rady 1999/32/WE w zakresie zawartosSci siarki w paliwach zeglugowych
(Dz.Urz. UE L 41 z 17 lutego 2015, s. 55); Rezolucja MSC.380(94) z 21 listopada
2014 r. do Prawidla 2 Rozdziatu VI Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie
zycia na morzu, sporzadzonej w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. (Dz.U. z 1984 r.
poz. 318 i 319 oraz z 2005 r. poz. 1016), wraz z protokotem dotyczacym Miedzynaro-
dowej konwencji o bezpieczenistwie zycia na morzu, 1974, sporzadzonym w Londynie
dnia 17 lutego 1978 r. (Dz.U. z 1984 1. poz. 320 i 321 oraz z 1986 r. poz. 177); dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z 23 lipca 2014 r. ustanawiajaca
ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich (Dz.Urz. UE L 257 z 28 sierpnia
2014, s. 135); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013
z 20 listopada 2013 r. w sprawie recyklingu statkéw oraz zmieniajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 1013/2006 i dyrektywe 2009/16/WE (Dz.Urz. UE L 330 z 10 grudnia
2013, s. 1); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 z 29
kwietnia 2015 r. w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlen-
ku wegla z transportu morskiego oraz zmiany dyrektywy 2009/16/WE (Dz.Urz. UE L
123 z 19 maja 2015, s. 55 ze zm.).

21

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(10)/2022 115



Wojciech Bozek

4. Analiza statystyczna kar pienieznych
uregulowanych w art. 126 ustawy
o bezpieczenstwie morskim

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ zatozenia, na ktérych oparto sie
w dalszej czesci pracy oraz ograniczenia wynikajace z przyjetych rozwia-
zan dotyczacych klasyfikacji budzetowej kar pienieznych jako dochodéw
budzetu panistwa w polskim systemie prawnofinansowym. Prezentowane
nizej dane uzyskano w wyniku ztozonych w urzedach morskich (w Gdyni
oraz w Szczecinie) wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.
Przyjety stopien szczegdétowosci prezentowanych danych zaktada zbiorcze
ujecie dochodéw z kar pienieznych z wplywami z grzywien i mandatéw
naktadanych na osoby fizyczne, a takze osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne””. Tymczasem, jak juz wyzej zasygnalizowano, grzywna
oraz mandaty sg karami kryminalnymi, nie za§ administracyjnymi karami
pienieznymi. Kary kryminalne w odréznieniu od omawianych rodzajéw
sankcji pelnig przede wszystkim funkcje represyjna i sa wymierzane wy-
Yacznie osobom fizycznym, cho¢ réwniez zostaty ujete jako Zrédto docho-
déw budzetu panstwa (obok ,,innych kar pienieznych” w art. 111 pkt 12
u.f.p.). Tymczasem administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa
w tabeli 1., majq znaczenie prewencyjno-dyscyplinujace i moga by¢ na-
kladane takze na osoby prawne i jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w praktyce funkcjonowania urzedéw
morskich w Polsce nie zostal wypracowany sposob ewidencjonowania
dochodéw z poszczegblnych rodzajow kar pienieznych z uwzglednieniem
kryterium waluty, w jakiej wyrazona zostala kara pieniezna. Stad tez je-
dynym Zrédiem informacji w powyzszym zakresie sa dane uzyskane
w ww. jednostkach sektora finanséw publicznych (urzedach morskich),
a dotyczace konkretnych spraw. Uzyskany material badawczy wskazuje
na to, ze funkcja fiskalna kar pienieznych wymierzonych przez dyrekto-

22 Urzad Morski w Gdyni, Analiza wykonania planu dochodéw za 1V kwartat 2018 r.,

pozycja niepublikowana, dane uzyskane przez autora na wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej.
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row urzedéw morskich w Polsce ma faktycznie jedynie uboczne (margi-
nalne) znaczenie. Dowodzi tego m.in. poréwnanie uzyskanych wplywéw
z kar pienieznych w Urzedzie Morskim w Szczecinie z wykonanymi do-
chodami niepodatkowymi budzetu panistwa (tabela 2).

Tabela 2. Suma kar pienieznych wymierzonych przez Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie i suma wyegzekwowanych kar pienieznych w latach 2014-2019
na tle wykonanych dochodéw niepodatkowych budzetu panstwa ogétem.

Kary pieniezne w okresie 2014-2019
Urzad Morski w Szczecinie

Kary pieniezne Rok

2014 2015 2016 2017 2018 2019
W({f]“;eilz\%“e 85150,00 | 58600,00 | 90300,00 | 197 100,00 | 84700,00 | 64 825,00

Wyegzekwo-
wane 61109,00 | 61022,99 | 90019,66 | 119034,35 | 6819580 | 66 768,20
(w PLN)

Wykonane
dochody
niepodatkowe | 18 149476 | 16 534 586 | 24 044 869 | 16 825199 | 19801 635 | 31379 034
budzetu pan- tys. tys. tys. tys. tys. tys.
stwa ogdtem
(w PLN)

Zrédo: Urzad Morski w Szczecinie, dostep do informacji publicznej na wniosek autora (stan
na grudzien 2019 r.) oraz Sprawozdania z wykonania ustaw budzetowych w latach
2014-2019, https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/
finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/harmonogram-
realizacji-budzetu-panstwa (dostep: 28.03.2022 r.), https://www.gov.pl/web/finanse/
wykonanie-budzetu-panstwa (dostep: 28.03.2022 1.).

Koncentrujac sie na karach pienieznych zwigzanych z bezpieczen-
stwem morskim, a wyrazanych w réwnowartosci SDR, nalezy wskazac,
ze wplywy z tytutu kar pienieznych okreSlonych w art. 126 ustawy o bez-
pieczenistwie morskim nie sg liczne i nie s nakladane w gérnym wymia-
rze ustawowym?®. Dane te zaprezentowano w tabeli 3. Analiza pozosta-
tych informacji przekazanych przez Urzad Morski w Szczecinie prowadzi
do podobnych wnioskéw. Przykladowo Kapitanat Portu Szczecin oraz

2 Informacja uzyskana w Inspektoracie Bezpieczenstwa Zeglugi Urzedu Morskiego
w Szczecinie na wniosek o udostepnienie informacji publicznej.
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Kapitanat Portu Trzebiez nie nakladat tych kar w latach 2014-2019.
Z kolei Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie w tym okresie wymie-
rzyt w obszarze podleglosci Kapitanatu Portu Dziwndw jedynie jedng
kare pieniezng w kwocie 200 PLN (w 2014 r.). Decyzja ta zostala wydana
na podstawie art. 126 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie morskim i dotyczy-
ta obsadzenia statku zaloga o niewlasciwych kwalifikacjach. Kapitanat
Portu Swinoujécie w analizowanym okresie nalozy} kary pieniezne na
laczng sume 16.800 PLN. Powyzsze kary zostaly nalozone w zwigzku
z nieprzestrzeganiem m.in. art. 126 ustawy o bezpieczenistwie morskim
oraz innych ustaw.

Tabela 3. Wysoko$¢ wymierzonych kar ogélem i na podstawie art. 126 ustawy o bezpie-
czenstwie morskim przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie w latach

2014-2019.
Suma wymie- | Wysoko$¢ kar
rzonych kar wymierzonych | Podstawa praw-
Rok pienieznych na | na podstawie na wymierzonej Rodzaj deliktu
podstawie art. | art. 126 ustawy | kary pienieznej
126-128 ustawy | (w PLN)
Armator naruszy! przepisy
w zakresie spelniania przez statek
wymagan ustawy w zakresie
500,00 art. 126 pki 13 | Dudowy statku, jego stalych
urzadzen i wyposazenia oraz
2014 19 250.00 obsady Sta['kl..l zallogq 0 wiasci-
’ wych kwalifikacjach i wymaga-
nym skladzie.
Armator naruszyl przepisy
w zakresie obsady statku zaloga
18 250,00 art. 126 pkt 3 o whasciwych kw};lifikacjach #
i wymaganym sktadzie.
brak (wszystkie
kary pieniezne
2015 2 500,00 brak wymierzono na brak
podstawie art.
128 ustawy)
brak (wszystkie
kary pieniezne
2016 1 000,00 brak wymierzono na brak
podstawie art.
128 ustawy)
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Armator naruszyl przepisy

w zakresie spehniania przez statek
wymagan ustawy w zakresie
budowy statku, jego statych
urzadzen i wyposazenia oraz
wymogu poddania statku inspek-
art. 126 pkt 1 cjom przeprowadzanym przez
ipkt2 organy inspekcyjne w zakresie,
terminach i trybie okre$lonych

w ustawie, umowach miedzyna-
rodowych oraz przepisach ustawy
2 21.03.1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej.

2017 6 950,00 1 000,00

Armator naruszyl przepisy

w zakresie obsady statku zatoga
o wihasciwych kwalifikacjach

i wymaganym skladzie.

100,00 art. 126 pkt 3

Armator naruszyl przepisy

w zakresie obsady statku zaloga
o wiasciwych kwalifikacjach

i wymaganym sktadzie, a ponadto
armator uzywat lub udostepniat
jacht morski do prowadzenia
dziatalnos$ci komercyjnej, o ktorej
mowa w art. 5 pkt 9, nie spehnia-
jac wymog6w ustawy dotycza-
cych jachtéw komercyjnych,

art. 126 pkt 3

300,00 i art. 127 pkt 6

art. 126 pkt 3

150000 | 5o 127 pke 6

2018 5200,00

Armator naruszy! przepisy

w zakresie obsady statku zatoga
o wiasciwych kwalifikacjach

i wymaganym skladzie.

300,00 art. 126 pkt 3

Armator naruszyl przepisy

w zakresie obsady statku zatoga
o wiasciwych kwalifikacjach

i wymaganym sktadzie.

1 000,00 art. 126 pkt 2i 3

Armator naruszyl przepisy

w zakresie obsady statku zatoga
o wiasciwych kwalifikacjach

i wymaganym sktadzie.

styczen-
listopad 1 800,00 500,00 art. 126 pkt 3
2019

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w Inspektoracie Bezpie-
czefstwa Zeglugi Urzedu Morskiego w Szczecinie na wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej.

Z merytorycznego punktu widzenia cenne okazalty sie dane uzyskane
od Inspektoratu Panstwa Bandery w Urzedzie Morskim w Gdyni, ktory
udostepnit zestawienie tabelaryczne wymierzonych kar pienieznych ze
wskazaniem wysokosci w SDR i PLN (tabela 4).
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Tabela 4. Kary pieniezne wymierzone na podstawie art. 126 ustawy o bezpieczenstwie

morskim z uwzglednieniem SDR i PLN oraz ogélnej kwoty wymierzonych kar
pienieznych w danym roku.

Ustawa o bezpieczenstwie morskim

Inspektorat Panistwa Bandery

e | pudsaa praa
Rok nych (ustawa ;)n l())i:Eii;c)zeristwie SDR PLN PLN do
(w PLN) SDR

art. 126 pkt 2 20 94,94 4,7470
art. 126 pkt 2 100 472,48 4,7248
art. 126 pkt 3 20 93,93 4,6965
art. 126 pkt 3 20 94,94 4,7470
2014 2 850,54 art. 126 pkt 2 200 956,20 4,7810
art. 126 pkt 2 100 468,69 4,6869
art. 126 pkt 3 40 187,02 4,6755
art. 126 pkt 3 20 94,02 4,7010
art. 126 pkt 3 20 94,16 4,7080
art. 126 pkt 3 20 94,16 4,7080
art. 126 pkt 3 20 106,50 5,3250
art. 126 pkt 3 40 213,00 5,3250
art. 126 pkt 3 40 217,88 5,4470
art. 126 pkt 2 80 435,77 5,4471
art. 126 pkt 3 80 439,03 5,4879
art. 126 pkt 3 40 220,66 5,5165
2015 5873,20 art. 126 pkt 2 200| 109674 5,4837
art. 126 pkt 2 120 658,04 5,4837
art. 126 pkt 2 80 442,83 5,5354
art. 126 pkt 2 40 221,41 5,5353
art. 126 pkt 2 40 221,41 5,5353
art. 126 pkt 2 80 441,92 5,5240
art. 126 pkt 2 40 220,96 5,5240
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art. 126 pkt 2 40 220,96 5,5240
art. 126 pkt 2 40 216,09 5,4023
art. 126 pkt 3 40 214,98 5,3745
art. 126 pkt 1 80 440,70 5,5088
art. 126 pkt 11 art. 126 pkt 3 50 268,73 5,3746
art. 126 pkt 1i art. 126 pkt 3 60 322,48 5,3747
art. 126 pkt 3 20 107,49 5,3745
art. 126 pkt 2 40 214,98 5,3745
art. 126 pkt 1 i art. 126 pkt 3 60 322,48 5,3747
art. 126 pkt 2 40 211,34 5,2835
art. 126 pkt 2 100 547,30 5,4730
art. 126 pkt 3 80 429,95 5,3744
2016 11.009,90 art. 126 pkt 2 100 551,68 5,5168
art. 126 pkt 2 40 217,08 5,4270
art. 126 pkt 2 40 217,08 5,4270
art. 126 pkt 2 40 217,08 5,4270
art. 126 pkt 2 40 214,47 5,3618
art. 126 pkt 2 60 325,83 5,4305
art. 126 pkt 2 20 107,14 5,3570
art. 126 pkt 2 10 56,59 5,6590
art. 126 pkt 2 20 113,18 5,6590
art. 126 pkt 2 30 169,78 5,6593
art. 126 pkt 2 60 339,56 5,6593
art. 126 pkt 2 800 | 4306,96 5,3837
art. 126 pkt 2 40 219,97 5,4993
art. 126 pkt 2 40 219,97 5,4993
art. 126 pkt 2 20 109,75 5,4875
2017 11387,48 art. 126 pkt 2 200 107736 5,3868
art. 126 pkt 2 20 107,56 5,3780
art. 126 pkt 2 40 212,44 5,3110
art. 126 pkt 112 190 986,17 5,1904
art. 126 pkt 2 40 207,36 5,1840
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art. 126 pkt 1 3 50 258,50 | 5,1700
art. 126 pkt 2 40 206,80 | 51700
art. 126 pkt 1 60 31020 | 5,1700
art. 126 pkt 2 100 51596 |  5,1596
art. 126 pkt 2 200| 1031,92| 5159
art. 126 pkt 2 20 103,17 |  5,1585
art. 126 pkt 2 20 103,17 |  5,1585
art. 126 pkt 2 20 101,94 | 5,0970
art. 126 pkt 2 20 101,94|  5,0970
art. 126 pkt 2 20 101,57 |  5,0785
art. 126 pkt 2 20 101,57 | 5,0785
art. 126 pkt 2 60 303,20 | 5,0533
art. 126 pkt 2 50 24838 | 49676
art. 126 pkt 2 70 360,11 5,1444
art. 126 pkt 2 200|  1027,34| 51367
2018 8073,01 art. 126 pkt 3 40 205,71 5,1428
art. 126 pkt 2 50 25592 | 51184
art. 126 pkt 3 40 210,57 | 52643
art. 126 pkt 2 70 364,98 | 52140
201 788,37 art. 126 pkt 3 40 21292 | 53230
art. 126 pkt 2 70 37545| 53636

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w trybie wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej przez Urzad Morski w Gdyni.

Dochody budzetu panstwa z kar pienieznych wymierzanych na pod-
stawie art. 126 ustawy o bezpieczenstwie morskim w Urzedzie Morskim
w Gdyni takze sa niewielkie. Ich wysoko$¢ pomimo stosowanej stawki
ksztaltuje sie roznie. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze przy zaloze-
niu stawki 20 SDR (kare te nakladano w analizowanym okresie kilkana-
Scie razy) najwyzsze dochody do budzetu panstwa mialy miejsce
w 2016 1. (20 SDR stanowiloby wéwczas rownowartos¢ nawet 113,19
PLN), najnizsze zas w 2014 r. (20 SDR stanowito rownowarto$¢ 93,93
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PLN). Z tabeli 4. wynika zatem, ze dynamika SDR oddzialywata na wy-
soko$¢ wplywow budzetowych z administracyjnych kar pienieznych wy-
mierzanych na podstawie art. 126 ustawy o bezpieczenstwie morskim.
Trudno jest jednoznacznie uzna¢ takie rozwigzanie za korzystne, czy tez
niekorzystne. Wymaga to ustalenia wlasciwego punktu odniesienia, wia-
zanego z rozpatrywanym interesem, bowiem wplywy do budzetu panstwa
byly tym wyzsze, im stabszy by} kurs PLN do SDR. Jednoczesnie jednak
wiazalo sie to z wieksza dolegliwoscia majatkowa wymierzanej kary dla
ukaranego.

Uwzgledniajac zasade réwnosci wobec prawa, wymierzanie admini-
stracyjnej kary pienieznej w roéwnowartosci SDR, stanowigcych koszyk
kilku walut, moze budzi¢ watpliwosci. Stopien oddziatywania prewencyj-
nego i odwetowego omawianych kar pienieznych moze by¢ bowiem réz-
ny w zaleznosci od kursu PLN do SDR. W analizowanych przypadkach
kary pieniezne nie byly wymierzane w gérnych granicach ustawowego ich
wymiaru. Zatem réznice pomiedzy okres§lonymi karami nie byty znaczace.
Ten sam wymiar kary pienieznej wyrazonej w SDR w krétkich odstepach
czasu moze jednak skutkowa¢ poczuciem niesprawiedliwosci u ukara-
nych. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 130 ust. la
ustawy o bezpieczenstwie morskim wysokos$¢ kary ustala sie z uwzgled-
nieniem zakresu naruszenia, powtarzalnosci naruszen lub korzysci finan-
sowych uzyskanych z tytulu naruszenia. Brakuje w tym przepisie odnie-
sienia do innych kryteriéw wymiaru, takich jak kurs PLN do SDR.

5. Podsumowanie

Administracyjne kary pieniezne moga by¢ zrodtem dochodéw budzetu
panstwa, sg to przy tym inne dochody budzetu panstwa i niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Jednoczesnie sa
to sankcje prawne, w ktérych istote wpisany jest ich pieniezny charakter,
ktéry wptywa z jednej strony na dolegliwosci finansowe odczuwane przez
ukaranego, z drugiej natomiast kary pieniezne sa zrodlem srodkéw pu-
blicznych, ktére shuza pokrywaniu wydatkow publicznych. SDR sa
z pewnoscig neutralng jednostka rozrachunkowa, wynikajaca z transpa-
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rentnej, zrozumiatej, odpowiednio ustalonej metodologii wyceny, a takze
opartg na koszyku gléwnych z punktu widzenia miedzynarodowego wa-
lut. Przyjete w Polsce uregulowania prawne wskazuja na konsekwentny
sposob okredlania zasad przeliczania r6wnowarto$ci SDR na PLN w r6z-
nych ustawach z zakresu prawa morskiego. RGwnowarto$¢ kary pieniez-
nej moze by¢ swobodnie przeliczana na PLN, gdyz MFW publikuje
dzienne kursy wymiany SDR wzgledem wszystkich walut panstw czton-
kowskich. PowyzZsze nie oznacza jednak, zZe warto$¢ SDR nie podlega
wahaniom. To z kolei ma wplyw zar6wno na sytuacje majatkowa ukara-
nego administracyjna kara pieniezna, jak i na wysokos¢ dochodéw budze-
tu panstwa z tego tytutlu. Funkcja fiskalna omawianych kar nie jest jednak
(i nie powinna by¢) funkcja wiodaca.

Stosowane rozwigzania normatywne dotyczace wyrazania w rowno-
wartosci SDR wysokosci kar pienieznych maja swoje konsekwencje, kto-
re wynikaja z mozliwych wahan kursu SDR do PLN. Dostrzegajac jednak
wskazane wyzej zalety, jak rowniez dostosowanie rozwigzan przyjetych
w Polsce do aktéw prawa miedzynarodowego, nie mozna negowac usta-
wowej praktyki wyrazania kar pienieznych w rownowartosci SDR. Przy-
jety sposéb ustalania wysoko$ci wymierzanej kary pienieznej z wykorzy-
staniem SDR wiaze sie z koniecznoS$cia podania danych, ktére beda nie-
zbedne do identyfikacji przyjetego kursu SDR do PLN. Z oczywistych
wzgledow powyzsze wigza¢ sie bedzie z potrzebg ustalenia sposobu do-
konania obliczenia kary jako dzialania stricte matematycznego. Warto
podkresli¢, ze brak kompleksowego wyjasnienia podjetych dziatan mate-
matycznych stanowi¢ moze zarzut strony skarzacej rozstrzygniecie mery-
toryczne w danej sprawie. Jednakze niewskazanie sposobu przeliczenia
SDR na PLN nie jest uznawane za okoliczno$¢ wptywajaca na rozstrzy-
gniecie sprawy i nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji organu admi-
nistracyjnego, jak i do umorzenia postepowania w danej sprawie®*.

24 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2015 r., VII SA/Wa 1741/14, Legalis nr
1244889.
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