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Zbieg sankcji podatkowych i karnych
w Swietle Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Concurrence of tax and criminal sanctions in the light
of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms

Streszczenie. Kumulacja odpowiedzialnosci z tytulu sankcji podatkowych oraz
karnych skutkuje koniecznoscia wyeliminowania mozliwosci stosowania jedno-
czes$nie sankcji podatkowych oraz karnych z uwagi na uniwersalng zasade niedo-
puszczalnosci wielokrotnego karania tej samej osoby za ten sam czyn. Jednocze-
$nie granice, w jakich zaréwno ustawodawca, jak i organ stosujacy prawo moze
sie poruszaé, wynikajace z art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci precyzuje orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W artykule autor przeanalizowat orzecznictwo Try-
bunatu, poszukujac kryteriéw, ktére sa wykorzystywane do zakwalifikowania
sankcji podatkowych jako spetniajacych wymogi Konwencji.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(9)/2021, s. 47-67 47



Pawet Majka

Slowa kluczowe: sankcje; sankcje podatkowe; kary kryminalne; ochrona praw
podatnika; zakaz podwdéjnego karania.

Abstract. This paper analyses an applicability of a rule not to be punished twice
in case of the concurrence of tax and criminal sanctions. The Author studied
limits of legislator’s power to set the regulations connected with concurrence of
tax and criminal sanctions and limits established by international law. In the Au-
thor’s opinion the main barriers in establishing such limits arise from the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and judg-
ments of the European Court of Human Rights.

Keywords: sanctions; tax sanctions; criminal penalties; protection of taxpayer’s
rights; right not to be punished twice.

1. Wstep

Problematyka zbiegu sankcji podatkowych z sankcjami karnymi stanowita
kilkukrotnie przedmiot orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw
administracyjnych'. Jakkolwiek orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
ustalito kryteria oceny zgodnosci w tym zakresie przepiséw z Konstytucja
RP, wywodzac zakaz kumulowania odpowiedzialnosci z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.°, to réwnie istotne sa
w tym zakresie granice, jakie zakreSlaja regulacje prawa miedzynarodo-
wego. Szczegdlng role odgrywaja postanowienia Protokolu Nr 7 do Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-

1 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy” 1998, nr 3, poz. 30; wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego z 30 listopada 2004 r., SK 31/06, ,,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” 2004, nr 10, poz. 110; wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06, ,,Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego
Zbiér Urzedowy” 2007, nr 8, poz. 95; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 czerwca
2001 r., P 6/00, ,,Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego” 2001, nr 5, poz. 120;
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2006 r., I FPS 2/06,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA); uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 marca 2005 r., FPS 1/04 (CBOSA). Zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2002 r., ITII RN 64/01, ,,Monitor Podatkowy” 2003, nr 3,
s. 33-34.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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nego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu® w zakresie, w jakim przewiduja
zakaz ponownego sadzenia lub karania. Podkresli¢ nalezy, ze sama Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.* w doktrynie uznawana jest za
skuteczny instrument przeciwdzialania nadmiernej ingerencji panstwa
réwniez w sfere wolnosci i praw podatnika®. Skuteczno$¢ regulacji Kon-
wencji wynika przy tym gléwnie z roli, jakq odgrywa orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC lub Trybunal). Na mar-
ginesie podkresli¢ nalezy, ze réwnie istotng role w analizie problematyki
zbiegu sankcji odgrywaja postanowienia prawa unijnego oraz orzecznic-
two Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jakkolwiek ich specy-
fika ograniczona jest do ochrony wartosci traktatowych. Regulacje doty-
czace zbiegu odpowiedzialnosci przewiduje réwniez art. 14 pkt 7 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r.° przy czym w doktrynie podkresla sie, ze Pakt Praw
w poréwnaniu z Europejskg Konwencja ma w Europie niewielkie znacze-
nie z punktu widzenia ochrony prawa podatnika z uwagi na ograniczone
kompetencje Komitetu Praw Cztowiek ONZ’.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regulacji praw-
nych dotyczacych zbiegu sankcji podatkowych oraz karnych w zakresie
z wykorzystaniem metody dogmatyczno-prawnej wspartej o analize
orzecznictwa. Celem analizy jest ustalenie granic, w jakich regulacje pra-
wa miedzynarodowego dotycza zbiegu tych sankcji, oraz identyfikacja
zwigzanych z tym probleméw normatywnych, zmierzajaca do zapropo-
nowania kierunkéw zmian legislacyjnych.

3 Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364, dalej jako ,,Protokét nr 77.

4 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako ,,Konwencja”.

5 Zob. A. Leszczynska, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka oraz Pod-
stawowych Wolnosci jako instrument ochrony praw podatnika, ,,Kwartalnik Prawa Po-
datkowego” 2004, nr 1-2, s. 9 i n.; A. Mudrecki, Ochrona praw podatnikéw w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Krytyka Pra-
wa” 2020, nr 1, s. 1-17.

6 Dz.U.z1977r. Nr 38, poz. 167.

B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika. Geneza, rozwdj, perspektywy, War-

szawa 2008, s. 119.
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2. Pojecie i charakter sankcji
podatkowych oraz karnych

Przepisy Konwencji nie postuguja sie pojeciem sankcji podatkowej lub
terminem réwnorzednym, podobnie nie pojawia sie w ich treSci pojecie
podatku. Jest to wynikiem tego, ze Konwencja w zalozeniu chroni prawa
cztowieka oraz podstawowe wolnoSci poprzez ustanawianie standardow,
nie wyodrebniajac przy tym zakresu ochrony dla poszczegélnych gatezi
prawa. Kazdorazowo nalezy zatem przeprowadza¢ analize poszczegdl-
nych regulacji Konwencji co do tego, czy w ich zakresie mieSci sie ochro-
na praw zwiazana ze stosowaniem danej instytucji.

Sankcje podatkowa nalezy zdefiniowa¢ jako wynikajaca z norm
prawa podatkowego konsekwencje naruszenia obowigzkéw norm
materialnych tego prawa przez jego adresata bedacego podmiotem
biernym, ktére z punktu widzenia jego interesu ekonomicznego wywotuje
powstanie niekorzystnej sytuacji prawnej lub faktycznej w stosunku do
sytuacji, jaka powstalaby, gdyby adresat nie naruszyt normy, oraz
w ocenie prawodawcy beda traktowane jako kara za naruszenie prawa®.
Sankcje nalezy wigza¢ sie z dolegliwoscia polegajaca na pogorszeniu
sytuacji faktycznej badZz prawnej, bedacym reakcja na naganne zachowa-
nie podatnika lub innego podmiotu, na ktérego prawo podatkowe natozyto
obowiazki — za niewykonanie badZz nieprawidtowe wykonanie tych obo-
wiazkow, ktore w zalozeniu powinno zniecheci¢ do nagannego dzialania
potencjalnego sprawce, a innym podmiotom pokaza¢ konsekwencje orga-
néw wiadzy publicznej w egzekwowaniu prawa’.

Przedstawiona wyzej definicja sankcji podatkowej jest zbiezna z de-
finicjami proponowanymi w doktrynie prawa podatkowego'. Jednocze-

8 Por. P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym, Warszawa 2011, s. 60; w doktrynie
podkresla sie jednoczesnie, ze watpliwym jest, czy zamiar karania jest istotng cecha
definicyjng sankcji podatkowej z uwagi na to, ze jest to cecha empirycznej obserwacji
funkcjonowania instytucji uwazanych za sankcje podatkowe (B. Brzezinski, Prawo
podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 458).

9 B. Brzeziniski, Prawo podatkowe. Zagadnienia..., s. 458.

10 M. Duda, Pojecie i charakter sankcji podatkowych, ,,Prawo—Administracja—Ko$ciot”
2002, nr 2-3, s. 60 i n.; H. Dzwonkowski, Konstytucyjnos¢ sankcji podatkowych,
,2Monitor Podatkowy” 1999, nr 3, s. 22-23; A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki
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$nie rozwiniecia wymagaja te elementy definicji sankcji, o ktére zostata
ona uzupeliona w zestawieniu z definicjami przyjmowanymi w literatu-
rze. Przede wszystkim nie wydaje sie konieczne wskazanie w definicji
sankcji podatkowej tego, ze z sankcjg zwigzane jest stosowanie przymusu.
Pojecia przymusu prawnego i sankcji nie sg bowiem tozsame''. W prawie
podatkowym mozliwa jest z kolei sytuacja, w ktérej naruszenie normy
skutkuje dolegliwoscia pozbawiong cechy przymusu. Sytuacje taka ilu-
struje przyklad odebrania podatnikowi uprawnien (np. prawa do korzysta-
nia z preferencyjnej formy opodatkowania), jezeli nie dotrzymuje okre-
Slonych przepisami prawa warunkdw poprzez niewykonywanie nalozone-
go obowiazku lub naruszanie innych norm prawa. Nie wystepuje tu ele-
ment przymusu, lecz w zwiazku z naruszeniem prawa poprzez natozenie
sankcji zmieniona zostaje na mniej korzystna sytuacja prawna podatnika.
Zgodnie z przyjeta definicja sankcji podatkowej z naruszeniem nor-
my podatkowoprawnej musi wigzac sie niewykonanie lub wadliwe wyko-
nanie natozonego obowiazku. Podkreslenie w przyjetej definicji elementu
obowiazku jest skutkiem zalozenia, Ze nieskorzystanie przez podatnika
z przyznanych mu uprawnien nie powinno by¢ traktowane jako sankcja
prawna. Bodziec prawny zachecajacy do podejmowania okreslonej czyn-
nosci poprzez obietnice korzysci nie moze by¢ bowiem na plaszczyZnie
normatywnej rozwazany w kategoriach sankcji, ktéra z zalozenia dotyczy
naruszen prawa i zwigzanych z nimi dolegliwosci. Odmiennie nalezy jed-
nak klasyfikowa¢ konsekwencje wadliwego korzystania z juz przyzna-
nych podatnikowi uprawnien. W sytuacji, w ktérej podatnik korzysta
z przyznanego uprawnienia, naruszajac okreslone prawem warunki (np.
poprzez niewykonywanie w terminie innych zobowiazan podatkowych),
konsekwencje pozbawienia tych uprawnien nalezy traktowac jako sankcje
podatkowa za naruszenie obowiazku. Obowigzkiem okreslonym w dyspo-

i prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 202-203; M. Gontarczyk, Sankcje finansowe
i karne skarbowe jako instrument ochrony publicznej gospodarki finansowej, Lublin
2006, s. 87-88; J. Matecki, Z problematyki sankcji w prawie podatkowym ze szczegdl-
nym uwzglednieniem podatku VAT [w:] B. Brzezinski, J. Gluchowski, C. Kosikowski,
R. Mastalski (red.) Ksiega pamigtkowa ku czci prof. A. Kosteckiego. Studia z dziedziny
prawa podatkowego, Torun 1998, s. 155-156.

Szerzej P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym..., s. 24-26.
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zycji normy podatkowej jest bowiem nakaz dochowania warunkéw
uprawnienia.

W doktrynie prawa podatkowego nierozstrzygniety pozostaje pro-
blem zakresu instytucji prawnych, ktére nalezy kwalifikowa¢ jako sank-
cje. W teorii prawa sankcje podatkowe definiuje sie bowiem, opierajac na
przyjetym wyzej jezykowym znaczeniu wyrazenia ,,sankcja”, lub akcentu-
je potrzebe badania miejsca sankcji w strukturze normy prawnej. Odno-
szac sie do podejscia drugiego, nalezy podkresli¢, ze poszczegdlne teorie
budowy normy prawnej inaczej umiejscawiajg sankcje w jej strukturze'?.
Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji, sankcja pelni zawsze role ele-
mentu obejmujacego konsekwencje, ktére nastgpia w sytuacji, gdy adresat
zachowa sie niezgodnie z wzorem przyjetym w tre$ci normy*®. Przedsta-
wione wyzej dwa ujecia daja odmienne rezultaty odnosnie do zakresu
instytucji prawnych kwalifikowanych jako sankcje. Jezykowe znaczenie
terminu ,,sankcja” (przypisujace jej ceche dolegliwos$ci) obejmuje bowiem
mniejszq liczbe instytucji prawnych od sankcji rozumianej jako element
budowy normy prawnej (tzn. obejmujacej wszystkie konsekwencje naru-
szenia normy okre$lanej réwniez jako sankcje norm prawa podatkowego,
w tym sankcje egzekucyjne). Obydwa ujecia majq jednocze$nie wspdlny
element, zwigzany z gtéwng funkcjq sankcji podatkowej, ktéra jest za-
gwarantowanie skutecznos$ci norm prawnych poprzez zagrozenie dolegli-
woscig lub przymusowym wyegzekwowaniem nakazanego zachowania'.

Jednoczesnie zaproponowa¢ mozna metode umozliwiajaca rozréz-
nienie sankcji podatkowych na tle pozostatych skutkéw naruszenia norm
wynikajacych z prawa podatkowego'. Odwolujac sie do charakteru prawa
podatkowego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze sankcje podat-
kowe, ktore ze swej istoty stanowia dolegliwo$¢, pomimo iz moga wply-
na¢ na zwiekszenie skutecznosci jego norm, nie moga stanowi¢ podsta-
wowej instytucji gwarantujacej skuteczno$¢ norm prawa podatkowego'®.

Szerzej na temat koncepcji budowy norm podatkowych zob. B. Brzezinski, Prawo
podatkowe. Zagadnienia..., s. 411-414.

P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym..., s. 96.

Tamze, s. 97.

15 Tamze, s. 65—66.

Por. B. Brzezifiski, Prawo podatkowe. Zagadnienia..., s. 471.
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Oparcie wykonalno$ci norm wylacznie na sankcji o charakterze karnym
spowodowatoby bowiem faktycznie zmiane charakteru tej galezi prawa.
Mozna zatem dopusci¢ sytuacje, w ktorej ustawodawca rezygnuje ze sto-
sowania jakichkolwiek sankcji podatkowych. Zabieg taki mogtby wptynaé
na skutecznos¢ norm prawa podatkowego, jednak nie doprowadzitby do
likwidacji instytucji tej galezi prawa z uwagi na to, ze wykonanie norm
gwarantuje nadal przede wszystkim egzekucja zobowiazan. Przeciwna
zasada dotyczy z kolei sankcji typowo egzekucyjnych, poniewaz funkcjo-
nowanie norm prawa podatkowego nie bytoby mozliwe bez zagwaranto-
wania przymusowego wyegzekwowania obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw. Badajac charakter danej instytucji zawierajacej element do-
legliwosci jako ewentualnej sankcji podatkowej, mozna zatem dokonac
weryfikacji negatywnej zwiazanej z zaloZeniem usuniecia jej z systemu
prawa. Jezeli brak tej instytucji w systemie prawa podatkowego spowodu-
je faktyczna niemozno$¢ jego prawidlowego funkcjonowania i powstanie
w tym miejscu konstrukcyjna luka prawna, to nalezy przyjaé, ze instytucja
ta nie jest sankcja podatkowa, lecz ma charakter ,,egzekucyjny” (np. sza-
cowanie podstawy opodatkowania). Jezeli natomiast usuniecie badanej
instytucji nie spowoduje braku mozliwosci funkcjonowania regulacji po-
datkowych, jakkolwiek moze wplyna¢ na obnizenie ich skutecznosci, to
moze ona, w sytuacji stwierdzenia pozostatych cech, mie¢ charakter sank-
cji podatkowej.

Réznorodnos¢ sankcji podatkowych powoduje, Ze w ramach ich sys-
tematyki istnieje mozliwo$¢ stosowania réznych kryteriow podziatow.
Zgodnie z najistotniejszym z praktycznego punktu widzenia kryterium
skutkéow dla naruszajacego norme, uszczegétawiajac powstajace nieko-
rzystne sytuacje, sankcje podatkowe dzielg sie na te, w wyniku ktérych
natozone zostaja dodatkowe obowiazki (z reguly sa to dodatkowe zobo-
wigzania podatkowe), te, w ktorych zwiekszona jest wysokos¢ zobowig-
zania podatkowego (z uwagi na zwiekszenie podstawy opodatkowania
badz stawki podatkowej), oraz te, w wyniku ktérych naruszajacy norme
traci korzysci wynikajace z przyznanych praw (z reguty prawo do prefe-
rencyjnego opodatkowania).
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Ustalajac istote sankcji w prawie karnym, nalezy zaznaczy¢, ze pra-
wo to stanowi dziedzine, ktérej normy przewiduja sankcje w sposdb gle-
boki ingerujace w sfere praw i wolnosci jednostki. W zwiazku z koniecz-
noscig zapewnienia skutecznos$ci prawa karnego prawodawca przewiduje
bowiem réznego rodzaju srodki stanowigce prawna reakcje na naruszenie
norm. Srodki te okre$lane sg lacznie jako sankcje zwigzane z popeknie-
niem czynu zabronionego (Srodki karnoprawne), przy czym najistotniejsze
znaczenie ma kara kryminalna. Pojecie sankcji wynikajacych z prawa
karnego jest przy tym znaczeniowo szersze od kary kryminalnej, ponie-
waz obejmuje nie tylko typowe kary orzekane w zwiazku z popelnieniem
przestepstwa, lecz rowniez inne dolegliwos$ci (np. srodki karne oraz srodki
zabezpieczajace), ktore z uwagi na specyfike nie bedq jednak przedmio-
tem dalszych analiz. Kara kryminalna to z kolei osobista dolegliwo$¢
wymierzana sprawcy przestepstwa stanowiaca reakcje ze strony panstwa
na popehliony czyn oraz wyrazajaca jego spoleczne potepienie'’. Istotg
tak rozumianej kary jest przede wszystkim ujemna reakcja na przestep-
stwo, objawiajaca sie w dolegliwosci, bez ktorej reakcja traci status kary
kryminalnej'®. Istota dolegliwosci jest pozbawienie przestepcy cennych
dla niego dobr o charakterze osobistym badz materialnym lub pozbawie-
nie okreslonych praw. Dolegliwos$¢ zwiazana z kara, jaka operuje prawo
karne, usprawiedliwiona jest przekonaniem, ze z punktu widzenia chro-
nionych débr bez jej zastosowania powstaje wieksze zlo wynikajace
z popelnionych czynéw zabronionych®.

W teorii do najwazniejszych cech kary kryminalnej, wyrdzniajacych
ja wérdd szeroko rozumianych form spotecznego sprzeciwu dla zachowan
uznanych za niedopuszczalne, zalicza sie nakladanie kary w imieniu pan-
stwa przez powotane do tego organy, najwiekszg dolegliwos$¢ wsrod sank-
cji za naruszenie dobr prawnych, konieczno$¢ przypisania sprawcy winy

17 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 229.

18 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,Panistwo i Prawo”
1969, nr 2, s. 200-201.

A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo”
1994, nr 5, s. 5.

19
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oraz jej $cisle osobista dolegliwo$¢®. Wazne jest réwniez wskazanie na
motywacje, ktora lezy u podstaw ujemnej reakcji spotecznej na zachowa-
nie zabronione, okreslane jako racjonalizacja kary. W odniesieniu do
sankcji karnych istotng role odgrywaja w szczegdlnoSci racjonalizacje
sprawiedliwoéciowa oraz celowosciowa?!. Racjonalizacja sprawiedliwo-
Sciowa wigze sie z zasada proporcjonalnosci i stanowi o sprawiedliwej
odpltacie sprawcy za popelione przez niego przestepstwo. Natomiast ra-
cjonalizacja celowosciowa wiaze sie z karaniem sprawcy przestepstwa po
to, by osiggna¢ jakis cel (przede wszystkim zresocjalizowa¢ sprawce)®.

Charakteryzujac sankcje w prawie karnym, nalezy wskazac¢ na specy-
ficzny zesp6t regulacji prawa karnego chronigcych stosunki o charakterze
finansowoprawnym okreslany jako prawo karne skarbowe. W teorii uzna-
je sie, Zze z uwagi na duzy stopiefn samodzielno$ci w zakresie wlasnych
zasad odpowiedzialno$ci prawo karne skarbowe stanowi odrebng dyscy-
pline prawa, bedaca wyspecjalizowanym dzialem prawa karnego®. Pod-
stawowe regulacje prawa karnego skarbowego zawarte sa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?* oraz w ustawie
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary®.

Prawo karne skarbowe obejmuje takze regulacje prawne dotyczace
zasad odpowiedzialnosci, stosowania kar, prowadzenia postepowania oraz
wykonywania rozstrzygnie¢ w zwiazku z popelnieniem przestepstw lub
wykroczen o charakterze podatkowym, okreslane jako prawo karne po-
datkowe”®. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenia skarbowe
nie ma jednocze$nie charakteru samodzielnej, lecz jest faktycznie $cisle
powigzana z odpowiedzialnoscia za naruszenie norm podatkowych®.

20 J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Tom I, Kra-
kow 2004, s. 575-576.

21 A, Marek, Prawo karne...., s. 232.

22 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 406.

2 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Toruni 2004, s. 15-18.

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 19 ze zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 358.

%6 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia..., s. 391.

27 'W. Wojtowicz, Przestepstwa i wykroczenia podatkowe, ,Monitor Podatkowy” 1995,
nrl,s.4.
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W szczegolnosci zwiazek pomiedzy prawem karnym podatkowym a pra-
wem podatkowym wynika z treSci znamion przedmiotowych poszczego6l-
nych czyndéw zabronionych, tworzace wzory zabronionych zachowan.
Tre$¢ znamion przestepstw i wykroczen podatkowych jest bowiem zaw-
sze w wiekszym badZ mniejszym stopniu zwigzana z naruszeniem obo-
wigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego®.

Powyzej wskazane zwiazki réznych rodzajowo sankcji uzasadniajg
istnienie wspolnych plaszczyzn badawczych, na ktérych nalezy prowadzic¢
jednoczesne analizy sankcji podatkowych oraz prawa karnego. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze jakkolwiek sankcje te przynaleza do dwoch réznych
dziedzin prawa, to laczy je glowny cel wprowadzenia (zagwarantowanie
skuteczno$ci norm prawnych) oraz podobny charakter prawny, co w sytu-
acji, gdy chronia to samo dobro, powoduje ich zwiazek funkcjonalny.
W tym kontekscie pojawia sie problem kryteriéw rozgraniczajacych usta-
nawianie poszczegolnych sankcji. Tworzac system sankcyjnego oddzia-
lywania na zobowigzanych, ustawodawca moze bowiem przypisa¢ kon-
kretnym zachowaniom rézne rodzaje sankcji, w tym takze kary kryminal-
ne. Problemem wymagajacym kazdorazowo rozstrzygniecia w procesie
tworzenia prawa jest wiec to, ktore kategorie zachowan zostang poddane
sankcjom karnym, a ktore sankcjom wilasciwym wylacznie dla prawa
podatkowego®®, ewentualnie czy ustawodawca powinien poprzesta¢ na
zagwarantowaniu wykonania norm tylko w drodze przymusowej egzeku-
cji administracyjnej oraz wymierzeniu odsetek za zwtoke. Dodatkowo
w wypadku naruszenia obowigzkow o charakterze instrumentalnym wo-
bec zaptaty podatku mozliwe jest rowniez wykorzystanie administracyj-
nych kar pienieznych™.

Wskazanie na wiasciwe kryteria rozgraniczajace stosowanie sankcji
podatkowych oraz pozostatych jest jednoczesnie zadaniem ztozonym,
ktére wymaga prowadzenia szerokich, wieloaspektowych badan. Problem
wyboru kryteriéw rozgraniczajacych rézne typy sankcji nie stanowi przy

28 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia..., s. 392.

2 Tamze, s. 469.

30 Zob. Dziat IVA ,,Administracyjne kary pieniezne” ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735).
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tym zagadnienia, ktére mozna rozstrzygna¢ wylacznie w ramach analizy
norm jednej galezi prawa, z uwagi na to, ze pozostaje on $cisle zwigzany
z szeroka problematyka polityki tworzenia prawa.

Podkres$li¢ nalezy, ze aktualnie zar6wno w teorii, jak i w praktyce nie
wypracowano jednoznacznych kryteriow wskazujacych, jaka rodzajowo
sankcje nalezy zastosowa¢, by wprowadzona regulacja podatkowa byla
skuteczna oraz jednocze$nie zgodna z prawem?®'. Abstrahujac od propozy-
cji konkretnych kryteriow, nalezy stwierdzi¢, zZe decyzja o wyborze okre-
$lonej sankcji, ktéra zapada w toku prac legislacyjnych, powinna by¢ przy
tym oparta na zalozeniu, Ze przyjete rozwigzanie wplynie na zwiekszenie
skuteczno$ci norm podatkowych, nie naruszajac jednoczesnie obowiazu-
jacych granic, wynikajacych réwniez z norm prawa miedzynarodowego.

3. Zbieg sankcji i ich kwalifikacja
jako podlegajacych regulacjom Konwencji

Z problemem rozgraniczenia zakresu stosowania réznych rodzajow sank-
cji wiaze sie zagadnienie skutkow naruszenia jednym zachowaniem kilku
réznych norm. Jedno zachowanie, polegajace na naruszeniu normy, moze
bowiem wyczerpywac hipotezy kilku norm wynikajacych z réznych gale-
zi praw. W efekcie zbiegu réznych rodzajowo sankcji na etapie stosowa-
nia prawa pojawi sie problem, czy nalezy stosowac¢ negatywne konse-
kwencje wszystkich zbiegajacych sie norm, czy tez ograniczy¢ sie do
zastosowania wybranej sankcji oraz ktora z sankcji zastosowa¢. W dalej
prowadzonej analizie problem zbiegu sankcji zostanie przy tym odniesio-
ny wylacznie do sankcji podatkowych oraz karnoskarbowych.

W prawie miedzynarodowym problem zbiegu sankcji uregulowany
zostat w art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 (Zakaz ponownego sadzenia lub ka-
rania), zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukara-
ny w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za
ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinnio-
ny zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego parstwa.

31 Zob. szerzej P. Majka, Sankcje w prawie podatkowym..., s. 228-231.
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Z powyzszej zasady ne bis in idem wynika, Ze jednostka nie moze by¢
Scigana, uznana za winng ani karana przez sady tego samego panstwa za
przestepstwo, w zwiazku z ktérym zostala wczeSniej uniewinniona albo
skazana na podstawie wydanego zgodnie z prawem prawomocnego wyro-
ku*’. W orzecznictwie ETPC dla oceny kolejnego przeprowadzanego po-
stepowania karnego jako ,,powtorzonego” (tzn. tozsamego z tym juz prze-
prowadzonym) wskazuje sie, Zze uwzgledni¢ nalezy m.in. to: czy postepo-
wania toczyly sie wedlug odrebnej procedury, czy wydane w ich toku
orzeczenia staly sie prawomocne niezaleznie od siebie®, czy sankcja wy-
mierzona jako pierwsza byla brana pod uwage przy okresleniu dolegliwo-
éci drugiej sankcji**, czy fakty ustalone w jednym z postepowan zostaly
przywotane w drugim oraz to, czy naktadane kary tworza tacznie ogdlny
system sankcji*>. Tym samym w wypadku prowadzonych postepowan
karnego i zwigzanego ze stosowaniem sankcji podatkowej ocenie podle-
gac bedzie to, czy prowadzone postepowania cechuje bliski zwigzek co do
oceny tego samego zachowania, tych samych os6b w tym samym czasie®®.

Jednoczesnie ocena tego, czy w wypadku sankcji podatkowych wy-
stepuje zjawisko zbiegu z sankcjami karnymi, jest uzalezniona od uznania
danej instytucji za sankcje (kare) podlegajqca rygorom Konwencji. Z kolei
uznanie okreslonej instytucji za sankcje oparte jest na przyjetej w doktry-
nie oraz orzecznictwie konwencji*’, co powoduje, ze na tym tle powsta-

32 M. Nowicki, Komentarz do Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci [w:] Wokoét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europej-

skiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, LEX/el. 2021.

Wyrok ETPC z 27 listopada 2014 r. w sprawie Lucky Dev przeciwko Szwecji,

nr 7356/10, www.hudoc.echr.coe.int.

34 Wyrok ETPC z 20 maja 2014 r. w sprawie Nykdnen przeciwko Finlandii, nr 11828/11,
LEX nr 1460651.

35 Wyrok ETPC z 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, nr 24130/11

129758/11, LEX nr 2147740.

Wyrok ETPC z 18 maja 2017 r. w sprawie Johannesson i inni przeciwko Islandii,

nr 22007/11, LEX nr 2286528. Zob. takze odnosnie do sankcji polegajacej na grzyw-

nie wymierzonej przez Komisje do spraw Przedsiebiorstw Panstwowych i Gield

w zwigzku z ,manipulacjami rynkowymi” niestanowigcymi przestepstwa w prawie

wioskim — wyrok ETPC z 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens i inni przeciwko

Wtochom, nr 18640/10, LEX nr 1663433.

37 W wyrokach ETPC nie formulowano definicji sankcji podatkowych, wskazywano
natomiast, ze w sprawach wymierzona zostala ,,sankcja”, ,,sankcja podatkowa”, ,,sank-

33

36
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wac beda watpliwos$ci odnosnie do kryteriéw, ktére decyduja o kwalifika-
cji danej instytucji jako sankcji. W wyroku ETPC z 7 czerwca 2008 r.
w sprawie Zolothukin przeciwko Rosji*® uznano, ze terminy ,w postepo-
waniu przed sadem” oraz ,zasady postepowania karnego” przewidziane
w art. 4 Protokotu nr 7 musza by¢ interpretowane w $wietle og6lnych
zasad dotyczacych zwiazanych z nimi stéw ,,oskarzenie w sprawie karnej”
i ,kary” m.in. w art. 6 Konwencji**. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwen-
cji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej. Powstaje w tym miejscu wymagajaca roz-
strzygniecia watpliwos¢ co do tego, czy regulacje art. 6 ust. 1 Konwencji
oraz art. 4 Protokou nr 7 znajduja zastosowanie do spraw podatkowych®.

Problem zakresu, w jakim postanowienia Konwencji dotycza spraw
zwigzanych z zobowigzaniami podatkowymi, byt wielokrotnie rozstrzy-
gany w orzeczeniach ETPC oraz Europejskiej Komisji Praw Czlowieka,
ktore na gruncie poszczeg6lnych przepisow Konwencji ustalaly kryteria
majqce rozgraniczy¢ sprawy podatkowe oraz karne i cywilne.

Trybunal, odnoszac sie do stosowania art. 6 Konwencji, ustalit ogél-
ng regute, zgodnie z ktdra gwarancja prawa do stusznego procesu wynika-
jaca z tresci tego przepisu nie znajduje zastosowania w sprawach podat-
kowych*. Od zasady tej przewidziano jednak wyjatki. Przede wszystkim

cja administracyjna”, ,,kara podatkowa”, ,,doptata podatkowa”, ,,dodatkowy podatek”,
,dodatkowa oplata podatkowa”, ,,dodatkowe obciazanie podatkowe” lub ,,dodatkowy
wymiar opodatkowania”, nie precyzujac tych poje¢ oraz nie dokonujac szerszych kwa-
lifikacji.
38 Nr 14939/03, LEX nr 289975.
39 Zob. M. Szwarc, tqczne zastosowanie sankcji administracyjnych i karnych w Swietle
zasady ne bis in idem (uwagi na tle orzecznictwa ETPC), ,Panstwo i Prawo” 2017,
nr 12, s. 43-56.
Zob. szerzej A. Brzezifiska-Rawa, A. Franczak, Poglqdy nauki prawa podatkowego na
stosowanie art. 6 ust. 1 EKPC w sprawach podatkowych [w:] A. Franczak (red.),
Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021, s. 55-67.
Zob. szerzej M. Balcerzak, A. Zalasinski, Sgdowo-administracyjna kontrola decyzji
podatkowych a prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka), ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002, nr 1, s. 41-43; C. Campbell,

40

41
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ETPC dopuszcza traktowanie jako spraw z zakresu ,,praw i obowiazkéw
o charakterze cywilnym” spraw dotyczacych zwrotu nadplaty*” oraz $rod-
ka w postaci zajecia udzialow majacego na celu zabezpieczenie uiszczenia
naleznosci podatkowych®. Z kolei zakres pojecia ,,sprawy karnej”, o kto-
rym mowa w art. 6 Konwencji, jest szerszy niz sprawy rozstrzyganej
w oparciu o regulacje procedury karnej zwiazanej z popelnionym prze-
stepstwem lub wykroczeniem. W zakresie pojecia ,,sprawy karnej” moga
miesci¢ sie bowiem postepowania zwigzane ze stosowaniem sankcji po-
datkowych. Przepisy Konwencji znajdujq zatem zastosowanie do sytuacji,
w ktérych pomimo Ze zgodnie z krajowymi przepisami sprawa ma charak-
ter podatkowej wystepuje w niej zagadnienie ,,oskarzenia karnego”. Try-
bunal uznaje przy tym, ze sankcja jest zwiazana z oskarzeniem karnym
w rozumieniu art. 6 Konwencji niezaleznie od rodzaju procedury, w jakiej
jest stosowana, jezeli natura czynu, ktérego popekienie skutkuje natoze-
niem sankcji (decyduje gléwnie to, czy wilasciwe sa przepisy prawa pu-
blicznego oraz czyn jest przestepstwem) lub dotkliwo$¢ wymierzanej
sankcji (rodzaj sankcji oraz jej surowos¢) powoduja, iz sankcji tej mozna
przypisa¢ charakter kary*.

Wskazania odnosnie do kwalifikacji sankcji podatkowych jako kar-
nych wynikaja z orzecznictwa ETPC. W wyroku ETPC z 23 listopada
1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii®* jako w jednym
z pierwszych orzeczen uznano, Ze o tym, czy w sprawie prowadzone jest
postepowanie karne, decydowa¢ powinno kryterium zaliczenia w pan-
stwie danego kraju do postepowania karnego, przy czym brak takiego

Application of the Charter to Civil Penalties in The Income Tax Act, ,,Canadian Tax
Journal” 2002, nr 50, s. 4-9; A. Leszczynska, Europejska Konwencja..., s. 29-33
i powolane tam orzecznictwo, w tym wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r. w sprawie Fer-
razzini przeciwko Wiochom, nr 44759/98.

4 Wyrok ETPC z 9 marca 2006 r. w sprawie Eko-Elda AVEE przeciwko Gredji,

nr 10162/02, LEX nr 253657.

Wyrok ETPC z 1 lutego 2011r. w sprawie Metalco Bt. przeciwko Wegrom,

nr 34976/05, LEX nr 69385.

Zob. A. Leszczynska, Europejska Konwencja..., s. 34; D. Szumito-Kulczycka, Prawo

administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 78-80.

4 Nr 5100/71, LEX nr 80797; zob. K. Szczechowicz, TozsamosS¢ postepowania karnego
i karnoskarbowego a powaga rzeczy osqdzonej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021,
nr 52, s. 481.
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zaliczenia nie decyduje o traktowaniu jako niepodlegajace regulacjom
Konwencji. Postepowanie takie dla potrzeb Konwencji jest postepowa-
niem karnym, o ile natura czynu skutkujacego natozeniem sankcji ma
charakter przestepny, a czyn ten regulowany jest prawem publicznym oraz
grozaca sankcja jest dotkliwa.

W wyroku ETPC z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciw-
ko Francji*® uznano, ze w stosunku do wymierzania ,,optat podatkowych”
w wysokos$ci 50% naleznego podatku (bedacych zgodnie z prawem fran-
cuskim wylacznie karami administracyjnymi, z uwagi na to, ze obejmuja
one zakresem podmiotowym wszystkich obywateli, maja na celu zar6wno
odstraszenie od ponownego naruszenia prawa, jak i ukaranie oraz w sytu-
acji braku zaptaty powodujg ukaranie karag pozbawienia wolnosci wymie-
rzong przez sad karny) nalezy stosowac art. 6 Konwencji. W orzeczeniu
tym powotano cztery nastepujace istotne elementy, ktore nalezy ustalic:
czy przepis prawa podatkowego przewidujacy sankcje ma charakter ogdl-
ny i daje sie zastosowa¢ wobec kazdego podatnika, a nie wytacznie ogra-
niczonej grupy; czy wymierzona sankcja podatkowa z zatozenia jest trak-
towane jako kara, a nie jako odszkodowanie; czy sankcje wymierzane sa
wedlug ogdlnej normy, ktéra okresla dokladnie zachowanie nig zagrozone
ima na celu nie tyko ukaranie, ale rowniez prewencje generalng; czy
sankcje sa dolegliwe. Jednoczes$nie uznano, ze instytucja musi spelniac¢
wszystkie powyzsze warunki, by uznac¢ ja jako sankcje objetq zakresem
art. 6 Konwencji’. Odmienne stanowisko co do obowigzku kumulowania
przestanek przyjeto z kolei w orzeczeniu ETPC z 23 lipca 2002 r. w spra-
wie Vistberga Taxi AB and Vulic przeciwko Szwecji*® dotyczacego nato-
zenia zgodnie z prawem podatkowym Szwecji na podatnika dodatkowych
»optaty podatkowych” w wysoko$ci 20% oraz 40% kwoty zanizonego
zobowiazania. Postepowanie zwigzane z wymiarem tych oplat zostalo
uznane przez ETPC za postepowanie w sprawie karnej. Trybunat wskazat
przy tym, ze zasadniczo spory podatkowe nie wchodza w zakres stosowa-

46 Nr 12547/86 [w:] T. Jasudowicz, Orzeczenia strasburskie. Zbiér orzeczer za lata
1990-1997, Torun 1997, s. 160-162 i 231-232.

B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw..., s. 104.

48 Nr 36985/97, LEX nr 75485.
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nia ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” z art. 6 Konwencji
pomimo skutkéw finansowych, ktére bezsprzecznie wywohija dla podat-
nika. Jednoczesnie z uwagi na natozony obowiazek uiszczenia dodatko-
wych oplat podatkowych pojawia sie watpliwos¢, czy postepowanie
w sprawie bylo zwigzane z rozstrzygnieciem ,,oskarzenia w sprawie kar-
nej”, ktére w rozumieniu art. 6 Konwencji ma charakter autonomiczny.
Trybunat uznal, Ze rozstrzygajac to, czy dany czyn kwalifikuje sie jako
»karny”, nalezy stosowac trzy kryteria: kwalifikacje prawng czynu w pra-
wie krajowym, charakter czynu oraz charakter i stopien dolegliwosci
ewentualnej kary®. Jednoczesnie nalezy dokonywa¢ oceny, czy sankcje
podatkowe spelniajq ktorekolwiek ze wskazanych wyzej kryteriéw. Kryte-
ria te zostaly zatem uznane za alternatywne, a nie kumulatywne®. Dla
zastosowania art. 6 Konwencji w odniesieniu do stow ,oskarzenie
w sprawie karnej” wystarcza zatem, by przedmiotowy czyn byl ze swej
istoty ,,karny” z punktu widzenia Konwencji lub poddawat zainteresowa-
ng osobe sankcji, ktéra ze swej istoty i stopnia dolegliwos$ci nalezy co do
zasady do sfery ,karnej”. Nie wyklucza to oczywiscie przyjecia podejscia
kumulatywnego, kiedy to odrebna analiza kazdego ze wskazanych kryte-
riow nie daje mozliwosci wywiedzenia jasnego wniosku co do istnienia
,oskarzenia w sprawie karnej”. Rozstrzygajac sprawe kwalifikacji dodat-
kowych zobowigzan podatkowych w prawie szwedzkim, ETPC stwier-
dzit, Ze ogblny charakter przepiséw prawnych ich dotyczacych i celu kar,
ktére maja charakter zaréwno odstraszajacy, jak i karzacy>', a takze dole-
gliwo$¢ ewentualnej i rzeczywistej sankcji wystarczaja, by wykazac dla
celow art. 6 Konwencji, ze postepowania wobec skarzacych toczyly sie
w sprawie karnej.

Takze w aktualnym orzecznictwie ETPC przyjmuje sie teze, ze roz-
strzygajac o istnieniu ,,oskarzenia w sprawie karnej”, nalezy wzia¢ pod
uwage prawng klasyfikacje przedmiotowego $rodka w prawie krajowym,

4 Por. wyrok ETPC z 29 sierpnia 1997 r. w sprawie A.P., M.P. I T.P. przeciwko Szwaj-

carii, nr 19958/92, LEX nr 79644.

50 Zob. réwniez decyzje ETPC z 15 czerwca 1999 r. w sprawie W.S. przeciwko Polsce,
nr 37607/97, LEX nr 41102.

51 Podobnie ETPC w wyroku z 16 czerwca 2009 r. w sprawie Ruotsalainen przeciwko
Finlandii, nr 13079/03, LEX nr 504350.
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samgq istote $rodka oraz charakter i stopien dolegliwosci ,,kary”, rozumie-
jac je alternatywnie®.

W Swietle powyzszych orzeczen powstaje watpliwos¢, czy odniesie-
niu do sankcji podatkowych przewidzianych w prawie polskim koniecz-
no$¢ stosowania art. 6 Konwencji i tym samym przewidzianego w art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 zakazu podwdjnego karania, dotyczy wszystkich
rodzajéw sankcji. Jakkolwiek wszystkie sankcje podatkowe zwiazane sa
bowiem z dolegliwoscia, to nie wszystkim mozna jednak przypisa¢ nature
»karng”, do ktérej odwotuje sie w orzeczeniach ETPC, m.in. z uwagi na
brak elementu represji rozumianej jako odwet za naruszenie prawa*. Do-
datkowo cze$¢ sankcji w polskim prawie podatkowym cechuje stosunko-
wo niewielki stopieni dolegliwosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo ETPC pozwala uzna¢ ,karny”
charakter w rozumieniu regulacji Konwencji tych sankcji podatkowych
w prawie polskim, ktore polegaja na wymierzeniu dodatkowego zobowia-
zania podatkowego, w sytuacji gdy odpowiednio wysoki jest stopien ich
dolegliwosci. W kolei w odniesieniu do spraw zwigzanych ze stosowa-
niem sankcji polegajacych na utracie uprawnien z uwagi na to, ze ich cha-
rakter powoduje wymierzanie ich wylacznie przy obliczaniu prawidiowej
wysokosci podatku, zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzeczeniach
ETPC nie beda kwalifikowane jako ,,sprawy karne” w rozumieniu art. 6
Konwencji.

Natomiast w odniesieniu do sankcji polegajacych na podwyzszeniu
stawek lub podstaw opodatkowania kwestia uznania ich za ,karne”
w rozumieniu Konwencji jest bardziej skomplikowana>, poniewaz wska-
zane wyzej orzeczenia ETPC odnosily sie do sytuacji, w ktérych naste-

52 Tak przyktadowo ETPC w powotanym wyzej wyroku z 4 marca 2014 r. w sprawie

Grande Stevens i inni przeciwko Wlochom, nr 18640/10.

Zob. szerzej na temat rozumienia elementu represji oraz odplaty w sankcjach admini-

stracyjnych oraz karnych — M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia z zakresu

wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej, ,Jus Novum”

2016, nr 3, s. 41.

54 Zob. np. wyrok WSA w Olsztynie z 29 wrze$nia 2011 r., I SA/Ol 488/11 (CBOSA),
w ktérym uznano, ze wymiar ryczattu od przychodéw niezaewidencjonowanych i jed-
nocze$nie kary za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe nie narusza zasady po-
dwdjnego karania, takze w rozumieniu Konwencji.
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powato wylacznie obcigzenie podatnika dodatkowym zobowigzaniem
podatkowym (doptata). Wydaje sie jednoczesnie, Ze przyjete w powola-
nych orzeczeniach ETPC kryterium dotkliwo$¢ wymierzanej sankcji, kto-
re umozliwia ocene, czy sprawa ma charakter karnej, nalezy stosowac
rowniez do sankcji polegajacych na podwyzszeniu podatku® na skutek
zwiekszenia stawki lub podstawy opodatkowania. Zatozenie to powoduje,
Ze w sytuacji podwyzszenia stawki lub podstawy opodatkowania w stop-
niu, ktéry spowodowatby uznanie sankcji za odpowiednio dotkliwa oraz
ustaleniu innych wynikajacych z powotanych wyzej orzeczen ,karnych”
cech, sankcje mozna by zakwalifikowa¢ jako karna. Problemem, ktory
nalezy rozstrzyga¢ indywidualnie w odniesieniu do poszczego6lnych sank-
cji, jest natomiast wysoko$¢ ,,zwyzki”, ktérej przekroczenie powodowato-
by uznanie sprawy zwiazanej z wymierzeniem tej sankcji jako ,karnej”.
Wydaje sie jednoczesnie, ze aktualnie obowiazujace przepisy nie przewi-
duja w polskim prawie podatkowym sankcji, ktérych charakter oraz sto-
pien dolegliwosci pozwolityby je uznac¢ za speliajace kryteria sankcji
karnych, ktére przyjmuje ETPC*.

4. Podsumowanie

Przedstawione problemy zwiazane z kumulacja odpowiedzialnosci z tytu-
hu sankcji podatkowych oraz odpowiedzialnosci karnej wymagaja kazdo-
razowo ich uwzglednienia zar6wno przez racjonalnego ustawodawce, jak
i przez organy stosujace prawo. Podstawq proponowanych rozwiazan

55 Por. K. Wojtyczek, Ochrona praw podatnika w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-

tu Praw Cziowieka [w:] A. Franczak (red.), Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytua-
cji, Warszawa 2021, s. 420.

Obecnie sankcjami podatkowymi zwigzanymi z podwyzszeniem stawki podatkowej
sa: maksymalne stawki ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych; podwyzszona
stawka w wysokosci pieciokrotnej stawki ryczaltu od przychodéw ewidencjonowa-
nych (nie wieksza niz 75%); opodatkowanie przychodéw z nieujawnionych zrédet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédtach przychodéw po-
datkiem z zastosowaniem stawki 75%; liczne stawki sankcyjne w podatku akcyzo-
wym; 20% stawki sankcyjne w podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych. Nie wystepuja obecnie sankcje zwiazane z podwyzszeniem
podstawy opodatkowania.
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w zakresie stanowienia i stosowania prawa powinno by¢ przy tym wyni-
kajace z prawa zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego zalozenie
eliminacji mozliwosci stosowania jednoczesnie sankcji podatkowych oraz
karnych z uwagi na uniwersalng zasade niedopuszczalnosci wielokrotnego
karania tej samej osoby za ten sam czyn. Jednocze$nie granice w tym
zakresie wynikajq z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7, ktérego tre$¢ precyzuje
przedstawione wyzej orzecznictwo ETPC. Stosowanie zasady ne bis in
idem w celu unikniecia zbiegu sankcji podatkowych z karnoskarbowymi
wymaga, by w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny sankcji podatkowej
jako karnej w oparciu o kryteria przyjmowane w orzecznictwie Trybuna-
hu. Pojawiaja sie wowczas liczne problemy zwigzane z oceng sankcji po-
datkowych jako podlegajacych Konwencji, poniewaz wspolczesnie nie
funkcjonuja one jako wyksztatcona i stabilna instytucja prawna. Stosun-
kowo krotkie tradycje stosowania sankcji podatkowych w ich obecnej
postaci, duza r6znorodnos¢, brak jednoznacznej i konsekwentnej polityki
odnosnie do ich wprowadzania do systemu prawnego, a takze niejedno-
znaczny charakter prawny powoduja, ze ustalanie tego, czy moze dojs¢ do
zabronionego zbiegu sankcji, wywolywac bedzie watpliwosci. W rozwia-
zaniu powyzszego problemu pomocne bedzie, jezeli na etapie tworzenia
sankcji wykorzystane zostang jednoznaczne oraz czytelne kryteria delimi-
tujace zakres sankcji.
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