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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

»Odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w aspekcie prawa
karnego, prawa pracy i prawa finansowego”

Sprawozdanie z seminarium naukowego,
Torun, 29 listopada 2013 r.

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych uchwalona zostata 17 grudnia 2004 r., weszta za$ w zycie z dniem
1lipca 2005 r. Dziewieciokrotnie nowelizowana, podlegala istotnym
zmianom zaréwno w zakresie przepisow prawa materialnego, jak i regula-
cji proceduralnych. Tekst jednolity ustawy ogloszony zostal 5 lutego
2013 r.! Mimo podejmowanych licznych zabiegéw legislacyjnych, stoso-
wanie przepisow sankcjonujacych naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych sprawia trudnosci interpretacyjne, a nawet kaze stawia¢ pytania
o prawidlowos$¢ przyjetych rozwiazan. Dlatego tez stuszne wydaje sie
podjecie debaty nad ksztalttem aktu prawnego, stanowigcego w zamysle

! Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 wrzeénia 2012 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. 2013, poz. 168).
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ustawodawcy jeden z instrumentéw ochrony finanséw publicznych, oraz
0 jego roli w systemie prawa.

Przyczynkiem do dyskusji w przedmiotowej materii bylo seminarium
naukowe ,,Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w aspekcie prawa karnego, prawa pracy i prawa finansowego”, zor-
ganizowane 29 listopada 2013 r. z inicjatywy Katedry Prawa Budzetowe-
go i Finanséw Samorzadu Terytorialnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Wydarzenie to
zgromadzilo pracownikéw naukowych Katedr: Postepowania Karnego,
Prawa Karnego i Kryminologii, Prawa Pracy, Publicznego Prawa Gospo-
darczego, Prawa Budzetowego i Finanséw Samorzadu Terytorialnego.
Organy administracji samorzadowej reprezentowat Skarbnik Wojewddz-
twa Kujawsko-Pomorskiego, Pawel Adamczyk. Przybyli takze seminarzy-
Sci przygotowujacy prace licencjackie i magisterskie z zakresu finanséw
publicznych oraz studenci.

Obrady otworzyt Prodziekan WPiA, prof. dr hab. Arkadiusz Lach.
Nastepnie glos zabral koordynator merytoryczny seminarium, prof. dr
hab. Andrzej Borodo, ktory przedstawit geneze i ewolucje ustawodawstwa
dotyczacego odpowiedzialnosci w prawie finansowym od lat 50. XX w.
az do chwili obecnej. Rozpoczat on naukowa debate, wymieniajac klu-
czowe problemy i pytania, jakie nasuwajg sie w zwigzku z regulacjami
ustawy z 17 grudnia 2004 r.

Prof. dr hab. Grzegorz Gozdziewicz (Katedra Prawa Pracy) wskazat
na daleko idace podobienstwa miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
okreslong w przepisach prawa pracy a odpowiedzialno$cig za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Dotyczq one w szczegdlnosci stosowa-
nej terminologii (np. pojecie obwinionego) oraz katalogu kar. Odnoszac
sie do problemu, czy dany czyn moze stanowi¢ jednoczesnie delikt pra-
cowniczy oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, G. Gozdzie-
wicz zauwazyt mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji, gdyz ustawa o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie za-
wiera stosownej klauzuli wylaczajacej.

Wiele rozwiazan istniejacych na gruncie omawianej ustawy zostato
zaczerpnietych niemal literalnie z Kodeksu karnego oraz Kodeksu poste-
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powania karnego. W tym kontekscie prof. dr hab. Jerzy Lachowski (Kate-
dra Prawa Karnego i Kryminologii) zwrdcit uwage, ze przeniesienie regu-
lacji karnoprawnych do sfery odpowiedzialnosci o charakterze admini-
stracyjnym nie zawsze przynosi pozadane efekty. Kolejny istotny problem
wskazany przez J. Lachowskiego to nadmierna szczegélowo$¢, wrecz
kazuistyka przepisow ustawy, ktéra wywohije liczne trudnosci interpreta-
cyjne. Podkreslit on, iz wiele czynéw opisanych w ustawie o odpowie-
dzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze jedno-
czesnie wypelia¢ znamiona czynu okreslonego w art. 231 Kodeksu kar-
nego (wystepek naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego).
W tej sytuacji, jezeli zostanie wszczete postepowanie karne, postepowanie
w przedmiocie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest zawie-
szane, za$ w przypadku wydania przez sad prawomocnego wyroku skazu-
jacego — podlega umorzeniu. Podobny skutek powinno wywiera¢ warun-
kowe umorzenie postepowania karnego. Dlatego tez, w zgodnej ocenie
dyskutantéw, powazne zastrzezenia budzi rozwiazanie przyjete w art. 25
ust. 3 ustawy, ktory nie przewiduje umorzenia postepowania w przedmio-
cie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji, gdy sad wa-
runkowo umorzyt postepowanie karne. Moze to skutkowa¢ ponoszeniem
podwojnej odpowiedzialnosci za ten sam czyn, co w Swietle postanowien
Konstytucji RP nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Prof. dr hab. Arkadiusz Lach (Katedra Postepowania Karnego) kry-
tycznie ocenit konstrukcje art. 75 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci, kto-
ry w obecnym brzmieniu sugeruje mozliwos¢ sktadania wyjasnien przez
obrorice’. Zdaniem A. Lacha za nietrafny nalezy uzna¢ tez przepis art. 94
ust. 3 ustawy, nakazujacy pozostawi¢ bez rozpoznania zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, o ile nie zawiera ono da-
nych umozliwiajacych zidentyfikowanie zawiadamiajacego. Brak gwa-
rancji anonimowos$ci moze bowiem oddziatywa¢ zniechecajaco, prowa-
dzi¢ do nieprzekazywania informacji o zauwazonych nieprawidtlowo-
Sciach.

2 Obrofica moze podejmowaé wszystkie czynnosci okreslone dla obwinionego oraz

przyshuguja mu wszystkie prawa okreslone dla obwinionego [...]”.
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Prawnoporéwnawczy aspekt odpowiedzialnoSci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przedstawita w swoim wystgpieniu dr Mat-
gorzata Cilak (Katedra Prawa Budzetowego i Finanséw Samorzadu Tery-
torialnego). Dotyczyto ono rozwiazan przyjetych na gruncie francuskiego
Kodeksu sadownictwa finansowego (Code des juridictions financieres,
CJF?) — aktu okreslajacego rodzaje naruszen przepiséw prawa finansowe-
go, wigzace sie z nimi sankcje, a takze organizacje i kompetencje orga-
néw wiasciwych do rozpoznawania spraw finansowych. Jak podkreslita
M. Cilak, funkcjonujacy we Francji Trybunat Dyscypliny Budzetowej
i Finansowej stanowi interesujacy przyklad sadu wyspecjalizowanego
w sprawach dotyczacych publicznej gospodarki finansowej. Podobna
instytucja jest nieznana na gruncie prawa polskiego. Witasciwos$¢ Trybu-
natu obejmuje w szczegdlnosci badanie decyzji o zaangazowaniu Srodkéw
publicznych (np. w drodze umowy o udzielenie zamowienia publicznego)
oraz zatwierdzanie prawidtowosci wydatkéw.

Pawel Adamczyk, Skarbnik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
scharakteryzowal najczesciej wystepujace naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych. Naleza do nich m.in. przekroczenia wydatkow wynika-
jacych z rocznego planu finansowego jednostek sektora finanséw publicz-
nych. Jednakze w sytuacji, gdy do przekroczenia dochodzi w ramach jed-
nej podziatki klasyfikacji budzetowej, nie powinno by¢ mowy o narusze-
niu dyscypliny finanséw publicznych. Stan finanséw publicznych nie
zostal bowiem uszczuplony, za$ wynikajace z planu zadanie — w pelni
zrealizowane.

Podsumowujac seminarium, prof. dr hab. Andrzej Borodo przywotat
konkluzje wystapieni dyskutantéw, a nastepnie zakoniczyt obrady.

3 Tekst Kodeksu w jezyku francuskim znajduje sie na stronie http://www.legi-

france.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070249 (dostep: 5 grudnia
2013 1.).
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