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Abstract

The more and more intensive process of language vulgarisation has for a long time been
a subject of linguistic research, but it has rarely been reflected on by pedagogues. The authors
of this article conduct a study of language in the context of the socialisation process. Basing
on their own and other authors’ research they describe the children’s and adolescents’ lan-
guage environment abounding in vulgarisms, and reflect on possible effects of its influence
on different spheres of young people’s development. The immediate result, confirmed by
empirical material, is a considerable intensification of the vulgarisation of the young gene-
ration’s language, which has its consequences for cognitive, emotional, psychosexual and
moral development of children and adolescents (e.g. lower language competences, lack of dis-
cernment in their own emotions, negative attitude to other people, increased aggressiveness
or a vulgar image of sexuality). However, the conclusions mentioned above are considered
on the basis of general knowledge about psychological rules and mechanisms of growing
personalities, and require verification through empirical research.
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Wstep

Wedhug jednej ze wspotczesnych definicji wulgaryzm to ,,jednostka leksykalna,
za pomocg ktérej mowiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ Iub kogos,
famigc przy tym tabu jezykowe” (Grochowski, 1995, s. 15). Bardziej potocz-
nie wulgaryzmy mozna okresli¢ jako ,,wyrazy, wyrazenia i zwroty ordynarne,
nie akceptowane przez ogét méwigcych ze wzgledu na ich nieprzyzwoitos¢”
(Biernacka-Ligigza, 1999, s. 166—-167). Wulgaryzmy moga by¢ rozumiane
jako btedy kulturowe, ktore ,,$wiadcza o kulturze ogdlnej tego, kto ich uzywa,
a nie o kulturze jezyka” i wynikaja z ,,pewnego niedowtadu mowy” (Miodek
iin., 2014, s. 55, 59). Stowa wulgarne funkcjonuja w codziennej komunikacji
i w kulturze od zawsze, ale ich spoleczny zasieg i znaczenie zmienialy si¢ wraz
z przemianami spoteczno-obyczajowymi. Juz w XVI wieku nastgpit wyrazny
podziat na jezyk dworny i gruby, czyli prostacki, nicokrzesany, niewybredny
(Grybosiowa, 1998, s. 363-364), a przynajmniej od XIX wieku wulgaryzmy
kojarzyty sie przede wszystkim z mowa grup o niskim statusie spotecznym
1 kulturowym, nie do przyjecia w jezyku oficjalnym, cho¢ uzywane w sytu-
acjach prywatnych, zwtaszcza w meskim gronie (zob. Biernacka-Ligieza, 2001,
s. 255; Grybosiowa, 1998, s. 361-369). W drugiej polowie XX i na poczat-
ku XXI wieku zauwazalne staty si¢ dalsze przemiany jezyka w tym zakresie
— w kierunku upowszechniania si¢ wulgaryzméw nie tylko w potocznym, ale
1 oficjalnym je¢zyku. Mozna przypuszczacd, ze tendencje te wynikaja w duzej
mierze z wielosci funkcji wyrazen wulgarnych: ekspresywnej, impresywne;j,
perswazyjnej, fatycznej, ludycznej (Biernacka-Ligieza, 1999, s. 168—172) oraz
socjalizujacej (Grzegorczykowa, za: Zarzeczny, Mazurek, 2009, s. 180).
Problem wulgaryzacji jezyka od lat analizuja jezykoznawcy (np. Pisa-
rek, 2000; Bralczyk, 1999; Czarnecka, 1999; Oz6g, 2001; Grybosiowa, 2006;
Kowalikowa, 2000, 2008), bywa przedmiotem badan medioznawczych (np.
Mackowiak, 2009), niezwykle rzadko natomiast jest poddawany refleksji pe-
dagogicznej (zob. Binczycka, 2000). Postanowity$my zatem przyjrzeé si¢ temu
zjawisku w perspektywie indywidualnego rozwoju osobowosci dzieci i mlo-
dziezy, ktory zachodzi w procesie socjalizacji jako efekt interakcji srodowiska
spotecznego z jednostka (zob. Tillmann, 1996, s. 9). Jedng z waznych agend
socjalizacji jest jezyk, ktory poza funkcja komunikacyjng czy ekspresyjng petni
funkcje ideacyjng (Kurcz, 1987, s. 19-22), bedac reprezentacjg swiata, w kto-
rym zyje cztowiek (por. Kajtoch, 2008, s. 14—15). Dzi¢ki jezykowi jednostka
wrasta w kulture swojego narodu, poznaje zasady i normy panujace w spotecz-
nos$ci, w ktorej zyje. W kazdym czasie, dla kazdej spotecznosci, jezyk jest zro-
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dlem wzorcow zachowan oraz warto$ci, ktore ksztaltuja postawy wobec roz-
nych aspektéw rzeczywisto$ci, zwlaszcza wobec innych ludzi i siebie samego.
Warto$¢ i istotnos¢ tego faktu znalazly wyraz we wstepie i przepisach art. 3
Ustawy o jezyku polskim' , doceniajacych znaczenie jezyka dla tozsamos$ci
narodowej oraz podkreslajacych koniecznos¢ jego ochrony.

W jezyku odzwierciedlaja si¢ wszystkie zmiany ekonomiczne, obyczajo-
we, kulturalne, polityczne zachodzace w spoteczenstwie. Jak powiedziat Lu-
dwig Wittgenstein: ,,Granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego $wiata™?.
Obecnie te granice sg czgsto wyznaczane przez powszechnos¢ uzywania wul-
garyzmoOw, ktora stata si¢, zdaniem jezykoznawcow, jedng z cech negatywnych
wspoltczesnej polszczyzny (por. Ozog, 2001). Krzysztof Mackowiak (2009,
s. 10) zwraca uwage, ze ,,wypowiadane slowa stwarzaja okre§long rzeczy-
wisto$¢. Jesli wsrod nich zbyt czesto pojawiajg sie elementy obsceniczne, to
i $wiat, ktéry one kreuja, bedzie miat podobny charakter. Dominowaé zacznie
w nim umystowe prostactwo, prymitywna moda oraz rynsztokowe gusta”.

Jak zatem wyglada jezykowy $wiat, ktory dla wchodzacych w zycie dzieci
i dorastajacej mtodziezy jawi sie jako oczywisty i naturalny, oraz jakie skutki
rozwojowe moze powodowacé wzrastanie w tym $wiecie? To pytania, na ktore
staramy si¢ znalez¢ odpowiedZ w niniejszym tekscie.

Dzieci i mtodziez w przestrzeni jezykowej

Przetom XX i XXI wieku to czas radykalnej zmiany zachowan jezykowych
Polek i Polakow (Ozo6g, 2001, s. 15) oraz stosunku do uzywania wulgaryzmow
(cho¢ w innych krajach jest to réwniez obserwowane, zob. Biernacka-Ligig-
za, 2001, s. 256-257). Poktosiem ogromnych zmian politycznych, spotecznych
i gospodarczych w naszym kraju jest nowy polski wzorzec kulturowy, ktdrego
jednym z elementéw — obok angielsko$ci, medialno$ci i biznesowos$ci — jest
wulgarnos¢ (Pisarek, 1993, s. 60), bedaca wynikiem uproszczenia etykiety je-
zykowej (por. Ozog, 2001, s. 21-22). Zdaniem Kazimierza Ozoga (2006, s.
106—107) wspotczesna kultura obalita wielowiekowe zakazy uzywania wulga-
ryzmoéw, ktore zaczynajg by¢ swoistg kategorig estetyczna, a ich uzywanie stato
si¢ wspodtczesnym zjawiskiem kulturowo-jezykowym.

Wskazuja na to roznego typu badania — przede wszystkim frekwencyjne
1 ankietowe. Na przyktad Magdalena Hadzlik-Dudka (2014, s. 154) przeanali-

! Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U.2011.43.224
2 Za: https://pl.wikiquote.org/wiki/Ludwig_Wittgenstein, dostep: 20.11.2016.
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zowala uzycie stowa ,.k...a” w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego® w tek-
stach drukowanych: w dziesigcioleciach 1930-1940 i 1940-1950 odnalazta po
jednej reprezentacji tego stowa, w latach 1950-1960 — 25, a w 80. — 41. Lawi-
nowy wzrost frekwencji nastepowat od lat 90.: w dziesiecioleciu do 2000 r. ten
wulgaryzm wystapit 908 razy, a w kolejnych latach, do roku 2014, mozna byto
znalez¢ juz 8712 takich przyktadow.

Jadwiga Kowalikowa (1994, s. 108), analizujac znaczenie i funkcje wy-
razéw brzydkich, stwierdzita, ze coraz czgsciej przenikaja one do warstwy
oficjalnej jezyka, a ponadto sg powszechnie uzywane — przeklinajag wszyscy,
bez wzgledu na ple¢, wiek czy srodowisko pochodzenia. Z kolei badania an-
kietowe realizowane przez CBOS (Feliksiak, 2013) wykazaly, ze w ostatnich
latach (migdzy 2001 a 2013 r.) nasilito si¢ zarowno uzywanie wulgaryzmow,
jak 1 akceptacja dla takiego jezyka. Z badan przeprowadzonych na 900-osobo-
wej reprezentatywnej probie dorostych Polakéw i Polek w 2013 r. wynika, ze
prawie 80% badanych uzywa wulgarnych stow, cho¢ 65% z tej grupy deklaru-
je, ze robi to jedynie pod wptywem emocji. Z wulgaryzmami wigkszos¢ osob
czesto lub przynajmniej czasami spotyka si¢ w kazdej sytuacji — najczesciej
w miejscach publicznych (na ulicy, w §rodkach transportu, w miejscach roz-
rywki i edukacji), ale rowniez w domu, pracy i podczas spotkan towarzyskich.
Czesciej uzywaja wulgarnego stownictwa mezczyzni niz kobiety oraz mtodsi
w poréwnaniu ze starszymi, cho¢ w kazdej grupie wiekowej to zjawisko sig¢
nasilito. W przypadku kategorii wieku wida¢ bardzo wyrazna réznicg: odse-
tek 0sob nieuzywajacych wulgaryzméw w grupie 18-34 lat wynosi 9% (wsrod
uczniow i studentow — 8%), w kategorii wiekowej 35-54 — 14%, 55-64 — 24%
i powyzej 65 lat — 53%. Tak wyglada sytuacja, mimo ze prawie potowe bada-
nych (46%) wulgaryzmy razg w kazdej sytuacji. Pozostali maja wigksza tole-
rancj¢ dla ordynarnego stownictwa: 45% ankietowanych czasem wulgaryzmy
raza, czasem nie — w zaleznosci od sytuacji, a 9% jest przyzwyczajonych i nie
ma negatywnych odczué¢ w tym zakresie (najwigcej takich os6b mozna znalez¢
wsrod miodych — do 35. roku zycia). Z kolei wraz z wiekiem liniowo ro$nie
bezwzgledny brak tolerancji dla wulgaryzmow (od 23% w kategorii wiekowe;j
18-23 lata do 73% u 0s6b powyzej 65 r.z.).

3 ,,Lista zrodet korpusu zawiera nie tylko klasyke literatury polskiej, ale tez prasg codzien-
ng i specjalistyczna, nagrania rozmow, teksty ulotne i internetowe. Zrdznicowanie tematyczne
i gatunkowe tekstow, dbatos¢ o reprezentacj¢ rozmowcow obu plci, w roznym wieku i z réznych
regiondw, sa dla wiarygodnosci korpusu rownie wazne jak jego wielkos¢”, 18.09.2016.
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My roéwniez przeprowadzity$Smy badania w 2016 r., aby sprawdzi¢, w ja-
kich codziennych sytuacjach dzieci i mlodziez mogg spotkaé si¢ z wulgarny-
mi wyrazeniami. Studenci/tki II roku pedagogiki, przygotowujac si¢ do zajec
o wulgaryzmach w ramach przedmiotu ,,Kultura jezyka”, mieli zaobserwowac
w swoim otoczeniu sytuacje, w ktorych ludzie postugujg si¢ ,,brzydkimi sto-
wami”. Ich zadaniem byto opisanie sytuacji z uwzglednieniem wieku i statusu
osoby przeklinajacej, kontekstu uzycia wulgaryzmu oraz funkcji, jaka petnit
ten wyraz (grupa wyrazow) w danych okoliczno$ciach. Zgromadzono materiat
badawczy obejmujacy 300 tego typu sytuacji, ktore poddano analizie. Jej ce-
lem byta proba odpowiedzi na pytania: W jakich codziennych sytuacjach dzieci
1 mtodziez mogg spotka¢ si¢ z wulgarnymi wyrazeniami? Czy jest mozliwe
stworzenie ,,portretu psychologicznego” osoby uzywajacej wulgaryzmow?
W jakich okolicznosciach i funkcjach same ich uzywaja? Jakie towarzysza
temu emocje? Jakich kategorii wyrazoéw lub wyrazen wulgarnych uzywaja naj-
czgsciej?

Analiza miata charakter jako$ciowy, ale — mimo niereprezentatywno-
$ci probek zdarzen — uwzglednione zostaty pewne wskazniki ilosciowe, aby
uchwyci¢ dominujgce tendencje w rysujacym sie obrazie jezykowego kontek-
stu socjalizacyjnego. W niniejszym tekscie w roznych miejscach bedziemy si¢
odwotywac¢ do wybranych wynikéw badan, zwigzanych z omawiang problema-
tyka.

Analiza zgromadzonego materialu badawczego, uwzgledniajaca wiek oraz
statusy osob uzywajacych wulgaryzmow, pozwala stwierdzié¢, ze nie da si¢ jed-
noznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto najczesciej uzywa wulgaryzmow —
nie istniejg grupy pod tym wzgledem szczegolnie uprzywilejowane. Biorge pod
uwagg kryterium plci, okazuje sig, ze czesciej ,,wyrazami brzydkimi” postuguja
si¢ m¢zezyzni — to oni byli autorami blisko 60% opisanych sytuacji.

Jesli chodzi o komunikowanie si¢ 0sob dorostych, mozna stwierdzi¢, ze
klng wszyscy: kobiety, mezczyzni, osoby trzezwe i pod wptywem alkoholu,
matki i ojcowie, klienci w sklepach, ekspedientki, przechodnie na ulicach,
pasazerowie i kierowcy, budowlancy, a nawet nauczyciele. ,,K...a” to stowo,
ktore pojawia si¢ niemal w kazdej sytuacji zyciowej (potknigcie si¢ na lodzie,
sttuczka, rodzinna impreza, rozmowa z przetozonym itp.) jako wyraz emocji,
ale 1 ,,przecinek”. Jednak r6znego rodzaju wulgaryzmy bardzo czgsto skiero-
wane byly do konkretnego adresata, a ich celem byto z reguly okazanie braku
szacunku czy umniejszenie rozmowcey. Oto kilka przyktadow:

e Ze $rodkow komunikacji miejskiej — trzydziestolatek poirytowany stoja-

cg nad nim w autobusie starszg panig ,,od...prz si¢ pani ode mnie”.
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e Ze sklepow — klienci w wulgarny sposob zwracaja si¢ do ekspedientek:
,»Ja p...o chcialam 15 dag, a nie 18”; ,,ruszaj si¢ szybciej p...o0!”, lub do
innych kupujacych, jak starszy pan do kobiety, ktora potracit: ,,spier-

11

.
e Z rozmoéw telefonicznych miedzy matzonkami/partnerami — ,,ty ch...”,

»ty poj...bie”, ,.$winio j...na”.

Szczegbdlng podgrupe wsrod dorostych stanowig studenci. Warto poswigcié
nieco miejsca analizie uzywania wulgaryzmow przez te kategorie osob. Mto-
dziez akademicka w roli nadawcy zwrotow 1 wyrazen wulgarnych wystepowata
w ponad % analizowanych sytuacji. Studenci i studentki najczesciej postuguja
si¢ czasownikiem ,,p...li¢” 1 wyrazami mu pokrewnymi: ,,ja p..Ie”, ,,p...lisz”,
»POp...ny”, ,Wyp...a]”, ,,przyp...i¢”. Dos¢ popularna w tej grupie jest rodzina
wyrazow pochodzacych od stowa ,,j...¢”. Pojawiaja si¢ jako bardzo wulgarne
inwektywy .ty poj...bie”, ,$winio j...na”, ale tez w autocharakterystykach:
»ale my jestedmy niedoj...ne”:, ,,jesteSmy poj...ne”. Funkcjonujg rowniez jako
wyraz zachwytu lub ironii: ,,zaj...Scie”, ,,za...sta d...a”, ,,ale zaj...oza”. Wiele
emocji budzi zycie uczelniane, co wida¢ w komentarzach, zwlaszcza w odnie-
sieniu do sytuacji egzaminacyjnych: ,k...a, nie zdam, no ja p...1¢”; ,,ja wczoraj
uj...fem, nie wiem k...a, jak to zaliczy¢”; ,,no ch...owo, ja pie...l¢”; ,,jeszcze
tydzien i sp...lamy, ch... z tym”; ,,Ch...owo! Ta Olka jest poj...na, nie chciata
podaé mi odpowiedzi”. Znamienne w tych wypowiedziach jest nagromadzenie
wulgaryzmow w jednej wypowiedzi, czego najwyrazistsza egzemplifikacja jest
reakcja studenta na awari¢ komputera podczas sporzadzania Sciggawek: ,,Jap...
lg, k...wa! Ten j...ny sp...lony ch... mi si¢ k...a zje...t do ch...a”. Jak mozna
zauwazy¢, takze w podanych przyktadach, w jezyku studenckim szczegdlne
miejsce zajmujg stowa zaliczane do najbardziej wulgarnych: ,.p...i¢", ,,j...¢”,
»ch...”. Interesujacy jest fakt, ze tak emocjonalne reakcje wywotane sg przez
zwykte codzienne sytuacje, z ktorymi przecietny cztowiek powinien poradzic¢
sobie bez problemu. Tymczasem, biorac pod uwage stowa, ktorych uzyto, moz-
na by przypuszczac, ze sa to wydarzenia dramatyczne, wymagajace ogromne-
go wysitku emocjonalnego czy przekraczajace mozliwosci poradzenia sobie
Z nimi.

Bioragc pod uwage srodowisko studenckie, najwiecej z opisanych sytuacji
rozgrywa si¢ na uczelni, co prowadzi do wniosku, ze gmach uniwersytecki
nie jest dzi§ dla mtodych ludzi miejscem, w ktorym powstrzymywaliby si¢ od
uzywania stow uznanych za wulgarne i obelzywe. Z kolei analiza wszystkich
zebranych przypadkéw wskazuje, ze nie ma juz przestrzeni wolnych od wulga-
ryzmow — mozna ustyszec je wszedzie: najczesciej po prostu na ulicy (prawie Y4
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wszystkich wskazan) lub w szeregu innych miejsc publicznych, takich jak m.in.
ptywalnia, kino, bar, boisko czy miejsce pracy. Wypelione wulgaryzmami sg
réwniez pojazdy i przystanki transportu publicznego (26% zaobserwowanych
sytuacji) oraz miejsca zamieszkania (w zestawieniu uwzgledniono w tej kate-
gorii domy i akademiki — 14%).

Fakt, ze nie ma ucieczki przed zetknigciem si¢ dzieci z wulgaryzmami
potwierdzaja wnioski z badan Aleksandry Maruszak (2012, s. 62-74), ktora
przeprowadzita w ramach pracy magisterskiej ankiete wsrod 17—18-letnich
uczniow i uczennic liceum i technikum (tgcznie 100 0so6b) na temat ich postaw
wobec wulgaryzacji jezyka. Az 98% badanych deklarowato, ze czgsto i bardzo
cze¢sto styszy w swoim otoczeniu wulgaryzmy, a tylko 2% — rzadko. Najcze-
Sciej wypowiadajg je przedstawiciele ptci meskiej — koledzy ze szkoty i spoza
szkoty oraz ogblnie m¢zczyzni, cho¢ niewiele im ustgpuja kolezanki z klasy,
najrzadziej za§ mozna ustysze¢ wulgarne stowa od reprezentantéw starszego
pokolenia (bab¢, dziadkéw) oraz nauczycieli i rodzicéw. Badani spotykali si¢
z nimi zarowno w domu (cho¢ tu najrzadziej), jak i w miejscach publicznych —
najczesciej w szkole, na podworkach i ulicach czy w kawiarniach. I tylko 16%
badanych nie zetkneto si¢ z wulgaryzmami w przekazach tradycyjnych me-
didw. Pozostali obserwowali takie stownictwo przede wszystkim w piosenkach
i filmach. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych wskazywala rowniez Internet
jako zrodto wulgaryzméw — gtownie portale spotecznos$ciowe, fora dyskusyjne,
blogi, filmy i gry.

Szczegdlnym miejscem kontaktu z wulgaryzmami jest szkota. Wskazuja
na to zarowno omawiane wyzej wyniki badan Maruszak, ale rowniez Jadwigi
Binczyckiej (2000, s. 73—75). Uczniowie najczeséciej podawali miejsca znaj-
dujace si¢ poza kontrola dorostych — korytarze, boisko, szatnig, toalete, teren
przyszkolny, ale niemal potowa styszata wulgarne stownictwem takze w sali
lekeyjnej. I w dodatku, cho¢ najczesciej ich rowiesnicy postuguja sie wulgary-
zmami (cze$ciej chtopcy), to z badan Binczyckiej wynika, ze styszeli je rowniez
od dorostych, zwtaszcza od personelu niepedagogicznego: woznych, kucharek,
sprzataczek, pielegniarek.

Wyniki te oraz wezeéniej przytaczane wyraznie wskazuja, ze kontekst so-
cjalizacyjny w zakresie jezyka zdecydowanie si¢ zmienit — nie tylko w sensie
ilosciowym, czyli czestosci uzywania wulgaryzmow, ale i w jakosciowym, po-
niewaz zmienit si¢ ich zasieg i spoleczne znaczenie. Juz nie do obrony byta-
by definicja kojarzaca wulgaryzmy z nizszymi warstwami spolecznymi, bra-
kiem wyksztatcenia czy prostactwem — mozna metaforycznie powiedzie¢, ze
spod budek z piwem weszly na salony. To niejako sankcjonuje i daje przy-
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zwolenie na uzywanie wulgaryzméw w sytuacjach nie tylko prywatnych, ale
1 publicznych.

Jedng z przyczyn takich zmian w jezyku jest rozwdj srodkow masowego
przekazu, ktore wywieraja wpltyw na kazda sfer¢ zycia, pokazuja wzory i style
funkcjonowania, swoiste recepty zachowania si¢ w okre§lonych sytuacjach —
nie bez przyczyny moéwi si¢ o nich, ze sg najwicksza salg lekcyjng na Swie-
cie, zrodtem normy. Upowszechniajg trendy jezykowe, poniewaz na tym, co
i w jaki spos6b mowig dziennikarze, publicysci, celebryci, wzorujg si¢ cale po-
kolenia i takie wzorce upowszechniajg na co dzien. ,,Korzystanie z tworzywa
potocznego w sferze publicznej nabiera statusu wzorca” (Mackowiak, 2009,
s. 12). Styl potoczny, traktowany obecnie jako najwazniejszy styl polszczyzny,
jest upowszechniany nieustannie we wszelkiego rodzaju przekazach. Cztowiek
przyswaja go sobie najwczesniej, to w nim zawiera si¢ podstawowy obraz §wia-
ta. Charakteryzuje si¢ stale zwickszajacym si¢ marginesem tolerancji na wulga-
ryzmy, uproszczong etykieta jezykowa oraz tzw. moda na luz (por. Bartminski,
1993, s. 86). Rozpadaja si¢ obowigzujace do niedawna normy — nie wymaga
si¢ od ludzi mediéw sztywnego przestrzegania regut, jezyk si¢ prymitywizuje
1 wulgaryzuje (Gajda, 1999, s. 11). Jak zauwaza Kazimierz Oz6g (2001, s. 51),
potoczno$¢ wykorzystywana jest do celow artystycznych. Nowoczesne media
upowszechniajg wulgaryzmy i nimi operuja — bo to si¢ sprzedaje. ,,Prezentacja
w mediach rzeczywistych przejawdw agresji, wulgarnosci i relatywizmu ak-
sjologicznego umacnia ich miejsce w zyciu spotecznym, co z kolei usprawie-
dliwia wzmozone zainteresowanie mediow tymi niepozgdanymi zjawiskami”
(Pisarek, 2000, s. 6). Antonina Grybosiowa (1998, s. 367-368) podkresla, ze
media najsilniej ksztattujg styl zycia i propaguja nawyki moéwienia; nie tylko
liberalizujg spoteczng ocene wulgaryzmoéw, ale przyczyniajg si¢ do ich akcep-
tacji w oficjalnej polszczyznie, a nawet kulturze wysokiej, skoro pojawiajg si¢
w wypowiedziach wielu jej tworcoOw (pisarzy, rezyserow, aktorow).

Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezy jeszcze zwroci¢ uwage
na fakt, ze gdy wulgaryzm pojawia si¢ w medialnym komunikacie kierowanym
do mtodziezy, sankcjonuje poglad, ze jest on nie tylko wyznacznikiem stylu
komunikowania, ale — co szczeg6lnie niebezpieczne — niezbednym $rodkiem
zapewniajacym skuteczng komunikacje (por. Kowalikowa, 1994; Biernacka-
-Ligigza, 1999).

Jakie sg skutki takiego stanu rzeczy? Bezposrednim, obserwowalnym na
co dzien jest nasilenie wulgaryzacji jezyka dzieci i mtodziezy.
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Wulgaryzmy w jezyku dzieci i mtodziezy

W prowadzonych przez nas badaniach w ok. 30% opisanych sytuacji boha-
terami byly dzieci 1 mlodziez szkolna, z czego niewielka cze$¢ (15 opisdw)
dotyczyta dzieci w wieku przedszkolnym. W grupie tej odnotowano wulgar-
ne zwroty do kolegow, rodzicow i nauczycielek/opiekunek, ale tez kierowa-
ne ,,w przestrzen”, bez okres§lania konkretnego adresata. Wulgaryzmy uzyte
przez dzieci najcze$ciej pojawiaty si¢ w obecnosci rowiesnikéw podczas poby-
tu w przedszkolu. Dotyczyly oceny jakosci positkoéw: ,,ja p...le, co za okrop-
na zupa”; reakcji na zburzenie wiezy z klockéw: ,.k...a maé”; odpowiedzi na
propozycje wspolnej zabawy: ,,wyp...j” czy nawet stanowily element dialogu
z nauczycielka: ,,Jakie stowo przegtoskujesz?” ,,K...a”. Stowa niecenzuralne
pojawity sie tez jako wyraz zdziwienia (,,0 cholela!”) lub element oceny czyjej$
pracy (opiekunka na pytanie, czy dziecku podoba si¢ ulepiony przez nig z pla-
steliny waz, ustyszata pelne dezaprobaty ,,d...a nie was”). Najwulgarniejsza
byta sytuacja, w ktorej pigcioletnia dziewczynka powitata za pdzno wracajace-
g0 7 pracy ojca pytaniem ,,Gdzie ch... byte§?”. W wickszosci sytuacji poziom
agresji towarzyszacy uzyciu inwektywy byt niski, a stowa i towarzyszacy im
kontekst sytuacyjny pozwalaja przypuszczaé, ze dzieci powielaly zastyszane
wczesniej wyrazenia i uzywaly ich adekwatnie do sytuacji.

W grupie starszych dzieci i mtodziezy (12—18 lat) dal si¢ zaobserwowaé
znacznie szerszy wachlarz mozliwo$ci, zar6wno jesli chodzi o same wulgary-
zmy, jak tez o miejsca ich uzywania, kontekst sytuacyjny oraz emocje towarzy-
szace wypowiedzi. W wypowiedziach dzieci i mlodziezy zaobserwowac moz-
na wskazang przez Ozoga (2001, s. 21-22, 36) podatno$¢ na mody jezykowe
1 wpltyw otoczenia. W kilkunastu sytuacjach wyrazy wulgarne pojawiaty si¢
wielokrotnie, byly wplecione w kontekst konwersacji, pelnity funkcje przecin-
kéw badz stanowity trzon wypowiedzi, jak w rozmowie dwoch gimnazjalistek:
,»hie wiem k...a, czy wiesz, gapi si¢ jakby ch... zobaczyl, jap...l¢, k...a, ch...”
czy podczas wymiany pogladow w kilkuosobowej grupie (,,k...a, jap...l¢, j...
ny, sp...J, ch... cido tego, wyj...big¢ ci zaraz”). W przedmiotowej grupie wieko-
wej mozna zaobserwowac¢ rownouprawnienie, jesli chodzi o przeklinanie — nie
ma réznicy w stowach wypowiadanych przez dziewczeta i chtopcow. Wyrazy
czgsto pojawialy sie w swoistych zestawach — przymiotnik lub rzeczownik na
okreslenie osoby lub sytuacji oraz czasownik petnigcy funkcje wzmocnienia,
np. ,ja p...lg, co za szmata” (o nauczycielce), ,.k...a, ja p...Ig” (reakcja po
sprawdzianie), ,,ja p...le, ale zaj...sta!” (ocena gry komputerowej). Wulgary-
zmy stuzyly uczniom do wyrazenia zachwytu nad uroda spotkanej kolezanki
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,»0dj...na laska” czy przejezdzajacego auta ,,wyj...ny”, ale tez do podkreslenia
ogromu zadawanej pracy domowej: ,,ja p...le, zaj...a¢ si¢ mozna” czy zapo-
wiedzi dobrej ,,zabawy”: ,ja p...l¢, ale si¢ jutro naj...my”. W wickszej czesci
analizowanych wypowiedzi w tej grupie mozna byto zauwazy¢ wazng rolg wul-
garyzmoéw w odreagowywaniu emocji. Klngc, uczniowie wyrazajg mnostwo
uczuc¢, od zachwytu i podziwu, radosci, euforii i zadowolenia, poprzez irytacje,
zdenerwowanie, podniecenie, zawodd po z1o$¢, bezsilnosé, zal i rozczarowanie.
Ich jezyk — w poréwnaniu z mtodszymi dzie¢mi — jest zdecydowanie bardziej
ordynarny. Biorgc pod uwage roznorodnos¢ stow, ktore padly w zaobserwo-
wanych sytuacjach, nalezy zauwazy¢, ze trzy rodziny wyrazéw stanowity 77%
wszystkich przywotanych przyktadow: ,k...a”, ,.,p...¢”, ,;j...¢".

Wypowiadajac sig, nastolatki nie tylko tamig zasady taktu i dobrego wy-
chowania, ale poprzez wulgaryzmy wyrazajg agresj¢ i brak szacunku. Doty-
czy to zaro6wno relacji z rowiesnikami, jak tez z rodzicami i obcymi osobami
dorostymi. Nizej podajemy kilka z opisanych przyktadow reakcji nastolatkow
w interakcjach z dorostymi:

— 15-latek w autobusie na prosbe starszego pana o ustgpienie mu miejsca:

»SP...j pan”;

— 17-latka na pytanie matki o godzing powrotu coérki do domu: ,,odp...ol

sie, ch... ci¢ to obchodzi”

— syn w odpowiedzi na matczyng troske: ,,Synku, boli ci¢ glowa?” ,,Wez

sp...j”, ,,Co ty dzisiaj taki smutny?” ,,Przyp...i¢ ci?”.

W innych badaniach na temat jezyka mtodziezy mozna odnalez¢ podobne
tendencje (Biernacka-Ligi¢za, 1999; Czarnecka, 1999; Binczycka, 2000; Mac-
kowiak, 2009). Warto zwroci¢ uwage na niepublikowane dotad badania Maru-
szak (2012), w ktérych autorka badata nie tylko samo uzywanie brzydkich stow
przez miodziez, ale cato$ciowe postawy ucznidow wobec wulgaryzacji jezyka,
uwzgledniajac rowniez ich komponent poznawczy i emocjonalny.

Okazato si¢, ze badani wiedza, czym sg wulgaryzmy, bo cho¢ maja pro-
blemy ze sformutowaniem poprawnej definicji, to wymieniajac te, ktore stysza
lub ktorych uzywaja, wskazuja stowa spetniajace kryteria definicji stowniko-
wej. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma §wiadomo$¢ negatywnego zwiazku
uzywania wulgaryzmow z kulturg czlowieka, jednak tylko cze$¢ zauwaza wy-
razne nasilenie si¢ problemu w ostatnich latach. Osoby nalezgce do tej grupy
podaty rowniez powody takiego stanu rzeczy, wskazujac przede wszystkim:

4 Nie jest to dziwne, skoro od dziecinstwa wyrastaly w znacznie juz zwulgaryzowanej prze-
strzeni jezykowej.
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skutki nieodpowiedniego wychowania, niewlasciwe wzorce ze strony doro-
stych i medidéw, wzrost ogdlnego poziomu agresji i stresu, ale takze obojetnosc
ludzi wobec nasilenia si¢ wulgaryzacji jezyka, co wptywa na odczucie, ze taki
sposob komunikowania si¢ jest norma. O tym §wiadcza odpowiedzi na pytania
diagnozujace emocjonalno-oceniajacy komponent postawy: dla prawie potowy
badanych (44%) styszane wulgaryzmy sa emocjonalnie neutralne, u 1/5 wywo-
luja rozbawienie. Tylko 1/3 czuta zazenowanie lub inne nieprzyjemne emocje,
styszac ordynarne stowa.

Wykazana przez badanych dos¢ duza tolerancja dla wulgaryzmow w co-
dziennej komunikacji przektadata si¢ na ich zachowanie: tylko 1 osoba na 100,
styszac wulgaryzmy, stanowczo mowila, ze nie toleruje takiego zachowania,
a 14% dawato do zrozumienia, Zze nie podoba im si¢ taki sposob wystawiania.
Dla zdecydowanej wiekszo$ci (78%) jezyk innych jest obojetny, a 15% reagu-
je $miechem. Co jeszcze bardziej zastanawiajace, niespelna potowa uczniow
(47%), w tym wigcej dziewczat, odczuwata dyskomfort emocjonalny, gdy
wulgaryzmy byly kierowane w ich strong. Jedynie dwie dziewczyny i czterech
chlopcow zadeklarowalo, ze w ogodle nie uzywaja takiego stownictwa, a 42%
uczennic i 15% ucznidéw, ze dos¢ rzadko®. Badani wymienili tacznie 240 wul-
garnych stéw 1 zwrotow, ktére zdarza im si¢ wypowiadaé. Az 40% responden-
tow wskazalo, ze uzywa wulgaryzmoéw przy rodzicach, co raczej nie dziwi,
skoro w odpowiedzi na inne pytanie 44% badanych o$wiadczyto, ze réwniez
rodzice uzywaja wulgaryzméw w ich obecnosci. Dom jest i tak miejscem,
w ktorym uczniowie najrzadziej uzywaja wulgaryzmow — znacznie czg¢sciej ro-
big to w szkole (podczas przerw, na imprezach szkolnych, a nawet na lekcjach),
a takze w r6znych miejscach publicznych (podworko/osiedle, ulica, puby i ka-
wiarnie).

Magistrantka dokonata tez pewnych obliczen statystycznych, dzielac ba-
danych na grupy osob czesto i rzadko (lub wcale) uzywajacych wulgaryzmow.
Okazato si¢, ze uczennice 1 uczniowie nalezacy do pierwszej grupy czegsciej
styszg wulgaryzmy zarowno w réznych miejscach (w szkole i poza szkolg),
jak 1 od wszystkich kategorii 0sob, z ktorymi si¢ stykaja (zardowno dorostych
z rodziny i obcych, jak i od rowiesnikow), jednak statystycznie istotna roznica
miedzy grupami dotyczyta czgsto$ci uzywania wulgaryzmow przez bliskie im
kobiety: matki, babcie, kolezanki. I cho¢ mozna dyskutowac nad zasadnoS$cig

5 1 jest to réznica statystycznie istotna, wskazujac na wiekszg frekwencje takich wyrazéw
u chtopcow. Dane zatem nie potwierdzaja czgsto styszanych opinii, ze obecnie jezyk dziewczat
jest rownie wulgarny jak chlopcoéw (przynajmniej w odniesieniu do tej grupy).
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podwdjnych standardow w ocenie zachowan kobiet i mezczyzn, to ten wynik
wyraznie wskazuje na ogromng role kobiet w przekazywaniu i ksztattowaniu
wzorcow zachowan jezykowych. Nadal zatem, na co zwracata uwagg juz ponad
¢wier¢ wieku temu Kwiryna Handke (1990, s. 156—170), nasilenie wulgaryzacji
ich jezyka moze mie¢ wigksze znaczenie dla dzieci i mtodziezy niz ten sam
proces w przypadku jezyka mezczyzn.

Jednak w dzisiejszym $wiecie nie mozna przeceniaé roli starszego poko-
lenia w ksztaltowaniu zwyczajow jezykowych mtodziezy, dla ktorych to re-
alni 1 wirtualni réwiesnicy sg najwazniejszg grupg odniesienia. Ozog (2001,
s. 33-36) zwraca uwage, iz na jezyk srodowiskowy, wptyw grupy najbardziej
podatne sg osoby migdzy 11. a 19. rokiem zycia, czyli dzieci z klas V-VI oraz
gimnazjali§ci i mlodziez ze szkot $rednich — z upodobaniem i $wiadomoscia
postugujacy si¢ ta odmiang jezyka. Dzieci mtodsze dopiero uczg si¢ jezyka,
poznaja jego tajniki, uzywaja stow wulgarnych w wyniku potrzeby ekspresji,
odnoszac si¢ do prezentowanych im wzorcow komunikacji. Jak wynika z badan
H. Zgotkowej z 1991 r. (za: A. Dabrowska, 1993, s. 178), dla dzieci w wieku
przedszkolnym nie ma réznicy migdzy przeklenstwem a eufemizmem — unikaja
ich uzywania, bo wiedza, ze takie stowo moze obrazi¢. Dopiero wraz z wiekiem
ksztattuje si¢ kompetencja socjolingwistyczna, ktora pozwala cztowiekowi na
réznicowanie stow. Potwierdzaja to réwniez wyniki badan Maruszak (2012,
s. 58-59) wskazujace, ze wigkszo$¢ chtopcow zaczyna uzywaé wulgaryzmow
w starszych klasach szkoty podstawowej, a dziewczat — w gimnazjum.

Mtodziez zna powody, dla ktorych nie nalezy uzywaé wulgaryzmow — ma
swiadomos¢, ze: sa one przejawem agresywnego nastawienia, $wiadczg o nie-
radzeniu sobie z emocjami, sg przejawem braku kultury 1 ubostwa stownikowe-
go, a takze szokuja, naruszajac takt obyczajowy (Ozog, 2001, s. 40). A jednak
zadna z tych przestanek osobno ani tez wszystkie razem nie byly dotad w stanie
wypleni¢ zalewu wulgaryzmow z jezyka mtodziezowego. Przeciwnie — tenden-
cja do wulgaryzacji jezyka nie tylko utrzymuje si¢, ale stale narasta. Jednak
samo stwierdzenie faktu, ze zaszla zmiana w zachowaniach jezykowych dzieci
1 mlodziezy jako skutek szerszych przemian spotecznych w tym zakresie to za
mato, zwlaszcza biorge pod uwage wypowiedzi niektorych jezykoznawcow/
czyh na temat dewulgaryzacji wulgaryzmow, czyli sytuacji, gdy wulgaryzmy
poprzez powszechno$¢ uzywania zaczynaja by¢ postrzegane jako zwyczajne
srodki jezykowe, charakterystyczne dla jezyka potocznego (zob. Hadzlik-Dud-
ka, 2014, s. 156). By¢ moze z perspektywy lingwistycznej jest to proces, ktory
mozna rzeczowo i beznamigtnie opisywac, jednak dla pedagogow te glosy po-
winny zabrzmie¢ do$¢ alarmistycznie, jesli przeanalizuje si¢ mozliwe glebsze
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skutki rozwojowe wzrastania i aktywnego uczestniczenia w $wiecie wulgary-
zmow przez dzieci i mlodziez. A dotyczy¢ moga one niemal wszystkich sfer
rozwoju: poznawczego, emocjonalnego, spotecznego, moralnego.

Rozwojowe konsekwencje socjalizacji do wulgaryzacji jezyka

W sferze poznawczej uzywanie wulgaryzmow, ktore zastepuja okreslenie zroz-
nicowanych czynno$ci (czasowniki), cech, wlasciwosci i stanow (przymiotniki,
przystowki) oraz obiektow (rzeczowniki), powoduje ubdstwo stownictwa, fra-
zeologii 1 konstrukcji gramatycznych, co wptywa negatywnie na poziom kom-
petencji jezykowych. Dalszym skutkiem moze by¢ wykluczenie z dostgpu do
literatury czy bardziej rozwinigtych tekstow podrecznikowych, informacyjnych
1 publicystycznych (pisanych i méwionych), poniewaz uniemozliwia czytanie/
shuchanie ze zrozumieniem (co czasem prowadzi do analfabetyzmu funkcjonal-
nego). Taka sytuacja zniecheca do kontaktu z ksigzka, utrudnia rozwoj zainte-
resowan poznawczych réznymi dziedzinami wiedzy czy kultury, przyczynia si¢
do powstawania niepowodzen edukacyjnych i zaniku aspiracji. Moze przyczy-
nia¢ si¢ rowniez do zaburzen w rozwoju myslenia — trudnos$ci w precyzyjnym
okreslaniu poje¢, przynajmniej potencjalnie, ograniczaja mozliwosci ksztalto-
wania si¢ umiejetnosci wnioskowania, analizy i syntezy czy krytycyzmu.

W sferze emocjonalnej mozna zauwazy¢ kilka mozliwych konsekwencji.
Po pierwsze, brak umiejetnosci nazywania swoich stanow emocjonalnych po-
woduje niemozno$¢ ich rozréznienia. Jesli ktos, przezywajac dowolng emocj¢
(z1o$¢, strach, zaktopotanie, zdenerwowanie, rado$¢, dume, zachwyt), wyraza
ja za pomocg tego samego stowa ,k...a” lub ,ja p...l¢”, oznacza to, ze nie
ma kontaktu z wlasnymi emocjami. Trudno woéwczas mowi¢ o rozwoju samo-
$wiadomosci, autorefleksji czy poczucia wlasnej tozsamosci. Po drugie, osoby
takie tatwiej poddaja si¢ manipulacji innych, poniewaz — zgodnie z dwuczyn-
nikowg teorig emocji Schachtera (zob. np. Zimbardo, Ruch, 1994, s. 358-360)
— kazde pobudzenie emocjonalne moze tatwo przerodzi¢ si¢ w oczekiwana/
sugerowang przez kogo$ emocje. Po trzecie, brak precyzji w okreslaniu sta-
néw uczuciowych moze wigzaé si¢ z niska odpornoscia na stres. Cztowiekowi
pobudzonemu, ktory nie potrafi okresli¢, jakg emocj¢ przezywa, trudniej ocenic
jej intensywnos¢, co czesto prowadzi i do pewnej, stresogennej, dezorientacji,
i do nieadekwatnych do sytuacji zachowan (np. zazwyczaj inaczej si¢ reaguje,
odczuwajac irytacje czy lekkie zdenerwowanie lub niepokoj, a inaczej — wscie-
kto$¢). Ich wynikiem sg bardzo czesto zachowania agresywne, ktore wigzg si¢
réwniez z kolejnym skutkiem. Uzywanie wulgaryzméw jako czesty i jedyny
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sposob ekspresji emocji przyzwyczaja bowiem do nadmiernej impulsywno$ci.
Inne sposoby wyrazania uczu¢, w ktorych doktadnie precyzuje si¢ swoje odczu-
cia poprzez zaangazowanie operacji poznawczych, sktaniaja do bardziej opa-
nowanych i pows$ciagliwych reakcji, a w rezultacie — do osiggania dojrzatosci
emocjonalne;j.

Wreszcie czgste uzywanie wulgaryzmow systemowych, ktore odnoszg si¢
przede wszystkim do tamania tabu seksualnego, moze prowadzi¢ rowniez do za-
burzen w rozwoju psychoseksualnym. Dziecko/nastolatek nabywa stownictwo,
ktoére w sposob ordynarny okresla zarowno czynnosci seksualne, jak rowniez
narzady rozrodcze. Czesto te stowa badz wyrazenia wigzg si¢ z negatywnym
kontekstem emocjonalnym, poniewaz stuzg wyrazeniu nieprzyjemnych emocji
oraz obrazliwemu traktowaniu innych ludzi poprzez okreslanie ich wulgarnymi
synonimami nazw me¢skich i zenskich narzadow piciowych (,,ten ghupi ch...”,
,»a to wredna p...a”). Jak wskazujg r6zne wczesniej cytowane badania, wtasnie
takie stowa w réznych formach naleza do najczgséciej uzywanych przez mto-
dziez (,k...a”, ,,p....1i¢", ,;j...¢", ,,ch...”). Z kolei do najbardziej obrazliwych
wyzwisk naleza wulgarne okreslenia geja (Swigcicka, 2006, s. 166—167), co ma
wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw homofobicznych. Trudno si¢ spodziewac,
aby przyzwyczajenie do postugiwania si¢ tak obscenicznym jezykiem nie miato
znaczenia dla ksztattowania prawidlowych, akceptujacych postaw wobec ptcio-
wosci — wlasnej 1 innych — oraz nie odbijato si¢ na jakosci zwigzkéw o charak-
terze erotycznym.

Z rozwojem emocjonalnym $cisle wigze si¢ rozwoj spoteczno-moralny,
ma bowiem znaczenie zaréwno dla budowania relacji interpersonalnych, jak
i dla ksztaltowania si¢ systemu wartos$ci, postaw wobec innych ludzi czy wzor-
cOw zachowan spotecznych. Wulgaryzmy, zwlaszcza kierowane do innych, sa
manifestacjg agresji, ktora czesto prowokuje partnerow interakcji do podob-
nych zachowan. Dobrym przyktadem jest jedna z analizowanych przez nas sy-
tuacji: Zdarzyta si¢ kolizja na drodze. Winny zdarzenia, gdy wysiadt z samo-
chodu, przyjat na siebie odpowiedzialno$¢, przepraszajac drugiego kierowce.
Ten zareagowal na to ,,wigzanka” wulgaryzmow, na ktorg pierwszy z kierow-
coOw odpowiedziat rownie agresywnym zachowaniem. Mozna przypuszczac,
ze pozbawiona wulgaryzmow, bardziej opanowana ekspresja niezadowolenia
przez ofiar¢ sttuczki, nie sprowokowataby do agresji skruszonego sprawcy.

W sytuacjach konfliktowych wulgarne wypowiedzi, ktérych celem jest nie
tylko ekspresja uczu¢, ale i umniejszanie innych, negatywnie wptywaja na ja-
kos$¢ relacji. Czgsto tez dziatajg jak swoisty sygnat do eskalacji agresywnego
zachowania: od stéw do aktéw agresji fizycznej. Powszechno$¢ uzywania wul-
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garnego jezyka moze przyczynia¢ si¢ zatem do wzrostu zachowan agresywnych
w spoleczenstwie, co z kolei — na zasadzie btednego kota — tworzy §rodowisko
socjalizacyjne sprzyjajace ksztalttowaniu indywidualnych postaw: agresyw-
nych, wrogich, pozbawionych szacunku do innych ludzi. Skutkiem moze by¢
obnizenie samooceny i samoakceptacji u odbiorcow takich komunikatow wraz
z wszelkimi konsekwencjami wynikajgcymi z niskiego poczucia wlasnej war-
todci (zob. np. Pankowska, 2008, s. 252-253). Uzywanie wulgaryzmow moze
tez negatywnie oddziatywac¢ na postawy intrapersonalne samych nadawcow
wypowiedzi w relacjach z osobami o wysokich kompetencjach komunikacyj-
nych lub w sytuacjach spotecznych, w ktérych obowigzuje etykieta jezykowa.
Swiadomos¢ whasnych niedostatkow w kompetencjach komunikacyjnych, nie-
zdolno$¢ do wyrazenia swoich mysli 1 uczu¢ w sposéb , kulturalny” wywotuje
bezradnos¢ i poczucie nizszosci, ktére z jednej strony moga sta¢ si¢ zrédlem
kompleksow i1 przyczyna marginalizacji spotecznej, z drugiej za§ — zgodnie
z mechanizmem kompensacji — czasem przeksztalci¢ si¢ we wrogo$¢ wobec
partnera interakcji.

Warto zwroci¢ uwage, ze wulgarny jezyk, cho¢ czasem stuzy do ekspresji
pozytywnego stosunku do rzeczywisto$ci, zazwyczaj jednak wyraza nieprzy-
jemne emocje i negatywne postawy wobec innych i $wiata. Deprecjonujac,
wyrazajac pogarde i agresje, ksztattuje bardziej uogolnione postawy wobec in-
nych, umniejszajace ich warto$¢, dlatego uzywanie wulgaryzmow jest jednym
ze wskaznikow nieprzestrzegania zasad etyki stowa (Krzyzyk, Synowiec, 2017,
s. 392, 396; Marcjanik, 2017, s. 339-345). Jezyk nie jest zatem neutralny ak-
sjologicznie, ma $cisly zwiagzek ze §wiatem wartosci, ktore stanowig podstawe
rozwoju moralnego. Nawet jesli pewne stowa ulegajg procesowi dewulgaryza-
cji poprzez oderwanie swojego pierwotnego znaczenia od kontekstu ich uzy-
cia (np. stowo ,.k...a” stosowane jako przecinek; ,,zaje....ty”” jako przymiotnik
o pozytywnych konotacjach), to jednak ich zrédtostéw zupetie nie znika. Jesli
wiec odnie$¢ wulgaryzacje jezyka do podstawowych wartosci (prawda, dobro,
pickno), okaze sig, ze:

— trudno odnalez¢ w nim ,,prawde”, skoro jest nieprecyzyjny, niejedno-

znaczny i znieksztatcony przez emocje,

— nie ma w nim ,,dobra”, ktoére opiera si¢ na szacunku do ludzi i szeroko
rozumianej mito$ci, poniewaz stuzy przede wszystkim do odzierania in-
nych z godnosci, a to, co wigze si¢ z mitoscig erotyczng, sprowadza do
prymitywnie okreslanej seksualnosci,

— przeczy ,.,pigknu”, jako ze jego istotg jest tamanie estetycznych norm
przyjetych w spoteczenstwie, zwlaszcza dotyczacych kultury jezyka.
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Zakonczenie — wnioski praktyczne

Powyzsze rozwazania dotyczace potencjalnych skutkéw wulgaryzacji jezyka
wynikajg przede wszystkim z logicznej analizy mechanizmoéw psychologicz-
nych i prawidtowosci rozwojowych — nie sg wsparte konkretnymi wynikami
badan empirycznych. Wskazujg tym samym na wazne, cho¢ dotychczas zanie-
dbane pole badan psychologiczno-pedagogicznych.

Dla pedagogow jednak nasze wnioski powinny by¢ wystarczajacg prze-
stanka, aby uzna¢ je za warte nie tylko empirycznego poznania, ale przede
wszystkim dzialan praktycznych. Biorac pod uwage wskazana wcze$niej
ogromng dynamike w upowszechnianiu si¢ wulgarnego jezyka wsrod catego
spoteczenstwa, w tym dzieci 1 mtodziezy, mozna zastanawiac si¢, czy da si¢
jeszcze powstrzymaé ten proces poprzez dziatania edukacyjne i wychowaw-
cze. Argumenty za sensem podejmowania dziatan pedagogicznych dostarczaja
niektore wyniki przytaczanych wczesniej badan. Po pierwsze, duza czes$é an-
kietowanych, cho¢ na co dzien uzywa wulgaryzmow, negatywnie ocenia ich
powszechno$¢ (np. Mackowiak, 2009; Biernacka-Ligieza, 1999; Feliksiak,
2013). Badania realizowane przez Danut¢ Krzyzyk i Helene Synowiec (2017,
s. 391-402) wsrod 1000 uczniéw szkot srednich wskazaty, ze wigkszo$¢ z nich
ma $§wiadomo$¢, czym jest etyka stowa oraz uznaje zasadno$¢ przestrzegania
etykiety jezykowej. Mlodzi ludzie sa tez do$¢ krytyczni wobec obecnosci wul-
garyzméw w mediach. Na przyktad w badaniach Maruszak (2012, s. 40-42)
ponad 80% ucznidw i uczennic nie akceptowalo wulgaryzacji jezyka w prze-
strzeni medialnej ze wzgledu na obrazliwy 1 niekulturalny charakter tych stow,
dostarczanie dzieciom niewlasciwych wzorcéw komunikacyjnych, narazanie
0s6b starszych 1 nietolerujacych wulgaryzmow na dyskomfort emocjonalny,
famanie normy estetycznej, a takze obnizanie prestizu spotecznego mediow.

Po drugie, postawy badanych wobec wulgaryzacji jezyka nie sg spojne
— mimo przejawiania okreslonych zachowan jezykowych rzadko wystepuje
jednoznaczna aprobata dla uzywania wulgaryzmow, a w ramach komponentu
poznawczego zauwazalna jest Swiadomos$¢ ich niestosownosci w wielu sytu-
acjach. Zatem zgodnie z psychologiczna wiedza na temat mechanizmow ksztat-
towania si¢ postaw (zob. np. Mika, 1984, s. 155-278; Bohner, Wénke, 2004, s.
175-194) niespdjnos¢ wewnetrzna postawy moze utatwiaé jej zmiang.

Po trzecie, okazato si¢, ze mimo wszechobecnos$ci wulgaryzméw mtodzi
ludzie zazwyczaj wprowadzajg je do wlasnego jezyka dopiero w starszych kla-
sach szkoly podstawowej lub w okresie gimnazjalnym. Wazne bytoby zatem
jak najwczesniejsze podjecie pracy z uczniami i uczennicami, juz w okresie
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edukacji przedszkolnej i poczatkowej, aby ksztaltowaé negatywne postawy wo-
bec wulgaryzacji jezyka, a nastepnie intensywnie je wzmacnia¢ lub — w razie
potrzeby — korygowac w pdzniejszym etapie rozwoju. Wyzwaniem dla pedago-
gow powinno by¢ zatem opracowanie skutecznych programéw edukacyjnych
i wychowawczych dotyczacych kultury jezyka — kierowanych nie tylko do wy-
chowankdw, ale rowniez ich rodzicow, zwlaszcza ze ksztalcenie polonistyczne
w szkole koncentruje si¢ na innych zagadnieniach (zob. np. Zgotka, 2017, s.
379-385; Krzyzyk, Synowiec, 2017, s. 391-392, 401-402). Oczywiscie taka
praca wychowawcza bedzie trudna i moze nie przynies¢ wymiernych efektow,
jesli nie nastapig zmiany w catym kontekscie socjalizacyjnym, co wymaga dzia-
fan systemowych (np. na rzecz dbatosci o kulturg jezyka w mediach). Jednak
brak §wiadomos$ci nauczycieli i pedagogdéw na temat zagrozen wynikajacych
z wulgaryzacji jezyka oraz zaniechanie dziatan wychowawczych w tym zakre-
sie przyczynia si¢ do wzmacniania obecnych tendencji w obszarze komunikacji
spotecznej wraz z ich negatywnymi konsekwencjami.
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