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Abstract

The aim of the article is to show the educational potential of the framing analysis as an ana-
lytical proposal for pedagogical research. The research on framing focuses in a specific way
on the analysis of the so-called “frames”, i.e. the interpretative schemes included in media
discourses. The possibilities of using the framing analysis in pedagogical research are presen-
ted as related to educational discourse as an object of pedagogical interest. The educational
dimension of this kind of research is reconstructed by comparing and showing the relations
of the current need for intervention in the field of media education and the need to involve
discourse in research. In this way, the path from pedagogical research on framing to media
education aimed at understanding and (re)constructing the meanings included in media mes-
sages has been outlined.
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Wprowadzenie
Teza o statej obecnosci mediow we wspotczesnym §wiecie nie wymaga juz raczej

uzasadnienia. Okre$lanie jednak $wiata jako zewngtrznego, a mediow jako usy-
tuowanych ,,w nim” — nie jest juz tak oczywiste. Nieoczywisto$¢ t¢ Wacltaw Stry-
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kowski (2002, s. 15) opisuje w nastepujacy sposob: ,,Za sprawa mediow granica
miedzy tym, co jest rzeczywisto$cig a tym, co jest reprezentacjg zostaje zamazana
do punktu nierozréznialnosci. Dzigki temu mamy do czynienia z hiperrzeczywi-
stoscig — jako rezultatem zmieszania rozroéznienia mi¢dzy tym, co realne a tym,
co nierealne. [A nawet wigcej:] Totalne zdominowanie §wiata przez media elek-
troniczne powoduje, iz wytwarzaja one rzeczywistos¢, w ktorej cztowiek zyje”.
Postepujacy proces mediatyzacji zycia spotecznego w Swiecie pdznej nowocze-
snosci prowadzi do zjawiska ,,podziatu” czy ,,wykluczenia cyfrowego” (tzw. di-
gital divide). Tomasz Goban-Klas' podkresla, iz chodzi tu nie tyle o ograniczony
dostep do sprzetu czy sieci, co akurat staje si¢ coraz bardziej powszechne, ile
o ograniczony dostep intelektualny. Wzrasta wiec w obszarze nauk spoteczno-
-humanistycznych zainteresowanie sferg mediéw i komunikowania publicznego
1 coraz bardziej widoczna rysuje si¢ tendencja w strong inter- oraz transdyscypli-
narnych badan, jednoczacych badaczy wobec wspdlnych problemow.

W obliczu tak zarysowanych analitycznych zadan, jedng z mozliwych do
zastosowania ofert badawczych jest analiza ramowania (framing analysis) —
wyrastajaca na pograniczach réoznych dyscyplin naukowych perspektywa, ktora
»Zwraca uwage na praktyki ksztattowania dyskursu publicznego i odpowiada na
potrzebe badan nad spotecznymi procesami przypisywania znaczen” (Franczak,
2014, s. 135). Wykorzystywana coraz ch¢tniej w wielu domenach naukowych
analiza ramowania pozostaje niemal nieobecna w zainteresowanej badawczo
dyskursami pedagogice. W stosunku do pedagogiki — okre$lanej naukg prak-
tyczng — formutowane sa oczekiwania, by dostarczala gotowych rozwigzan dla
edukacyjnej praktyki. Zainteresowaniu studiami nad framingiem z perspekty-
wy pedagogiczne] towarzyszy zatem imperatyw poszukiwania nie tylko ba-
dawczego, ale takze edukacyjnego potencjatu analizy ramowania jako ,,oferty
analitycznej dla badan nad dyskursem” (Franczak, 2014).

By ukaza¢ framing analysis z perspektywy pedagogicznej, kieruje uwage
w stron¢ przedmiotu pedagogicznych badan — dyskursu edukacyjnego, zesta-
wiajgc go z pojeciem dyskursu medialnego jako tego, ktoremu badacze fra-
mingu przygladaja si¢ najczesciej. Nastepnie przywotuje zrodta oraz znaczenia
poje¢ frame 1 framing, a takze ukazuj¢ ich role¢ w prowadzonych na tym polu
badaniach. W kolejnej czesci rozpatruje wzajemne relacje aktualnych wymia-

! Wystapienie pt. ,,Edukacja medialna jako fundament e-edukacji”, podczas III konferen-
cji Rozwdj e-edukacji w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym (Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, 19.11.2009). Zrodto: https://www.youtube.com/watch?v=TD4A2Qxrprk&t=333s (dostep:
2017.10.12).
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réw potrzeb interwencji w zakresie medialnej edukacji oraz potrzeb badafh nad
dyskursem wspartych perspektywa framing analysis, przez co staram si¢ rekon-
struowa¢ edukacyjny wymiar projektowanych w taki sposob badan. Rozwaza-
nia uzupetnia namyst nad statusem edukacji medialnej, ktora wyrasta na tak
szczego6lnych pograniczach.

Dyskurs medialny jako przedmiot pedagogicznego
zainteresowania

W publikacji pod tytutem Zanurzeni w mediach. Konteksty edukacji medialnej
Natalia Walter (2016, s. 7) pisze o mediatyzacji jako o procesie wprzggnigtym
trwale w procesy edukacyjne. Medialne komunikowanie — ,,zaposredniczanie”
— zwiazane jest takze z edukacyjnymi dyskursami. Zofia Kowalik-Kaleta (2011,
za: Kawka, 2014, s. 166) okresla dyskurs medialny jako ten, z ktorym w ,,zme-
diatyzowanym spoteczenstwie” spotykamy si¢ najczeSciej. Z perspektywy
(praktyki) edukacyjnej rozpatrywanie dyskursu medialnego jako kategorii dla
pedagogicznych badan znajduje szereg uzasadnien, tym bardziej ze pedagogika
W rozumieniu wspotczesnym poszerza przedmiot badawczego zainteresowania
z celowosciowych procesow edukacyjnych: wychowania i ksztatcenia na ca-
tos¢ edukacji: edukacyjnych proceséw (m.in. takze uspoteczniania, naturalne-
g0 wzrastania i wrastania, zob. np. Bezwinska, 2008) oraz wlasnie dyskursow.
Jednak ze wzgledu na swoisty status dyskursu, ktory funkcjonuje w domenie
publicznej jako kategoria ,,wytrych” (Synowiec, 2013, s. 384), a w obszarze
nauk $cistych np. ,,pod nazwa teorii wszystkiego” (Brzostowska, 2012, s. 215) —
w domenie nauk spotecznych, gdzie bywa kategorig przedmiotowa — warto si¢
zatroszczy¢ o precyzje w jego ujmowaniu. Skoro wiec pedagogika wspotczesna
z definicji (Milerski, Sliwerski, 2000, s. 144) zainteresowana jest badawczo
kategorig ,,dyskursu edukacyjnego”, towarzyszy mi intencja, by zbyt pochop-
nie nie traktowac ,,dyskursu medialnego” jako przedmiotu analitycznej uwagi
w badaniach pedagogicznych, a jego ,,medialno$¢” — ,,edukacyjnie” rozwazy¢.
Uzasadnien dla pedagogicznego zainteresowania dyskursem medialnym szu-
kam w zestawieniu charakterystyk obu kategorii (dyskursu edukacyjnego i dys-
kursu medialnego).

We wspolczesnych zasobach leksykalnych (Milerski, Sliwerski, 2000,
s. 50) ,,dyskurs edukacyjny” definiowany jest jako:

1) uwarunkowane historycznie i epistemologicznie reguty budowy wypowiedzi na
temat edukacji;
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2) obecny w szkole gatunek ,,mowy”, bedacy rodzajem wyspecjalizowanej prakty-
ki komunikatywnej, ktéra ma swoje reguly i prawa;

3) zdarzenie interakcyjne, podczas ktorego dochodzi do wymiany komunikatow
w procesie edukacyjnym.

Helena Ostrowicka (2017), przygladajac si¢ zwigzkom pomigdzy domena
dyskursu a domeng edukacji, dokonuje analizy pdl semantycznych pojecia dys-
kurs edukacyjny we wszystkich wyrdznionych znaczeniach. Ujecie pierwsze
okresla autorka jako tematyczne. Szukajgc relacji migdzy dyskursem edukacyj-
nym jako ,,dyskursem o edukacji”, ,,na temat edukacji” a dyskursem medialnym,
mozna zauwazy¢, iz zachodzi ona takze na ptaszczyznie tematycznej, zwazyw-
szy, ze — jak o nim pisze Zofia Kowalik-Kaleta (2011, za: Kawka, 2014, s. 166):

Dyskurs medialny moze powsta¢ w jakiej$ dziedzinie, np. polityki, kultury jako
dyskurs kampanii wyborczej, reklamy prasowej, serwisow informacyjnych itp.
Moze tez wystgpowac czyj$ dyskurs, np. dyskurs prawnikdéw (prawniczy), partii
politycznej jako dyskurs o osobach, instytucjach lub dyskurs na jaki$ temat, np. na
temat aborcji, alkoholizmu czy mniejszosci etnicznych 1 in.

Pierwsza mozliwos¢, ktorg — jak sadze — mozna by wyrdznié na tej pod-
stawie, to medialny dyskurs na temat edukacji jako przedmiot pedagogicznych
badan.

Drugie ujecie dyskursu edukacyjnego okresla Ostrowicka jako gatunkowe.
W tej odstonie miejsca wystgpowania dyskursu edukacyjnego jako ,,gatunku
charakterystycznego dla szkoty” czy ,,instytucjonalnej praktyki komunikatyw-
nej” nie muszg by¢ wcale zwigzane ze szkotg jako instytucja, rozumiang w tra-
dycyjny sposob. Dochodzi bowiem do ,,transmisji dyskursu edukacji instytucjo-
nalnej do domen zrodtowo niezwigzanych ze szkotla, jak biznes, polityka czy
mass media”, jednak z zachowaniem specyficznej dla niej logiki: ,,dyskursu
w relacji nauczyciel —uczen, wychowawca — wychowanek™ (Ostrowicka, 2017,
s. 7-8). Gatunkowe ujecie dyskursu edukacyjnego w kontekscie poszukiwa-
nych tu relacji z dyskursem medialnym pozwala uwypukli¢ form¢ medialne-
go zaposredniczenia dyskursu. Siggajac do rozwazan Bozeny Brzostowskiej
(2012, s. 216) dotyczacych owej ,,formy” wlasnie, odnalez¢ mozna wazng teo-
retyczno-metodologiczng konstatacje:

[Z]aden z komunikatéw tez nie moze by¢ dostepny w odbiorze bez formy podaw-
czej. To za$ pozwala na rozpatrywanie innych jeszcze okolicznosci wynikajgcych
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z badan nad dyskursem. Branie pod uwagg formy transmisji oznacza rozwazania
na temat medidw. Wowczas teoretycy i praktycy badan dyskursywnych zyskuja
nowy przedmiot zainteresowar, jakim jest dyskurs medialny.

Stowa te z pewnoscig moga by¢ uzasadnieniem dla zajmowania si¢ me-
dialnym dyskursem w og6Inosci, lecz moga tez si¢ sta¢ uzupekieniem gatunko-
wego rozumienia dyskursu edukacyjnego — przedmiotu pedagogicznych badan
— jako dyskursu wystepujacego w mediach.

Rozpatrujac trzecig z przywotanych definicji dyskursu edukacyjnego jako
Linterakeji w procesie edukacyjnym”, Ostrowicka (2017; 2014) odwotuje si¢
W sposob bezposredni do domeny dyskursu publicznego:

Interakcyjne ujecie dyskursu edukacyjnego nie zaweza perspektywy badawczej
do zainteresowania wytacznie dyskursem o0sob profesjonalnie i instytucjonalnie
zwigzanych z ksztatlceniem i wychowaniem, ale obejmuje takze komunikaty publi-
cystow, politykdéw, ekonomistow, celebrytow i innych uczestnikow dyskursu pu-
blicznego, ktorzy ksztattuja dyskursywne warunki proceséw uspolecznienia.

W ten sposdb wyroznione przez autorke ujecie interakcyjne nie tylko
ukazuje mnogos¢ rol spotecznych aktorow jako dystrybutoréw dyskursu pe-
dagogicznego zainteresowania, ale takze uwypukla rozumienie komunikatow
publicznych jako edukacyjnych — ,,medialne” rozumienie dyskursu edukacyj-
nego. Warto takze zauwazy¢, iz charakterystyka ta podkresla zwigzek praktyk
dyskursywnych? z edukacyjnymi procesami.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna za Maciejem Kaw-
ka (2014, s. 166) stwierdzi¢: ,,[blezwzglednym zatem warunkiem zakwalifi-
kowania danej wypowiedzi w szerokim spektrum genologicznym dyskursu
medialnego jest jej wystapienie w $rodkach masowego przekazu”. Sadze, ze
edukacyjny charakter dyskursu medialnego, a wiec wyrdznik pedagogiczne-
go nim zainteresowania, mozna by sprowadzi¢ — najogoélniej rzecz biorac — do

2 Wypada zaznaczy¢, iz w artykule postuguje si¢ wylgcznie terminem ,,dyskursywne” (jako
najogolniej: ,,zwigzane z dyskursem”), nie dokonujac rozréznienia tego, co rozumie¢ mozna jako
,.dyskursywne”, a co jako ,,dyskursowe”, na ktore zwraca uwage¢ Marek Czyzewski (2014, s. 11—
12), korzystajac jednoczesnie z mozliwosci, jaka w jezyku polskim daje owo rozréznienie. W ob-
liczu czestego uzycia pierwszej z wyréznionych kategorii w przywotywanych cytatach i ograni-
czonej mozliwosci ujednolicania terminologii wprowadzanie dodatkowej kategorii w niniejszym
tekscie mogtoby skutkowac zbgdng komplikacja.
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nastgpujacej, sformutowanej przez Ostrowicka (2017) konstatacji: ,,Pedago-
dzy postuguja si¢ terminami »dyskurs« 1 »dyskurs edukacyjny«, by okresli¢
problemy pedagogiczne i opisaé, wyjasni¢ oraz zinterpretowac edukacyjne zja-
wiska, w ich niejednorodnych i zréznicowanych aspektach”. Tak dookreslo-
ny przedmiot badan pedagogicznych potrzebuje jeszcze analitycznej perspek-
tywy, ktora nie tylko pozwoli rekonstruowaé wiasciwg mu ,,edukacyjnosc¢”,
ale takze da mozliwo$¢ uchwycenia niuanséow, zwigzanych z jego ,,medialng”
charakterystyka.

Ramy, ramowanie, analiza ram(owania) - zrédta i ujscia

W teoretyczno-metodologicznych rozwazaniach nad dyskursem medialnym
mozna znalez¢ glosy, iz ,,[w] znanej nam rzeczywisto$ci zadna z treSci nie moze
funkcjonowaé¢ poza okreslona rama porzadkujaca przekaz” (Brzostowska,
2012, s. 216). Takze sam dyskurs okreslany bywa jako ,,ramy mys$lenia prakty-
kowane w danym obszarze zycia spotecznego” (Bezwinska, 2008, s. 466). Ka-
rol Franczak (2014) prezentuje ,,oferte analityczng” dla badan nad dyskursem
medialnym, jaka stanowi analiza ramowania (framing analysis). Perspektywa
ta pozwala na identyfikacj¢ 1 rekonstrukcje zawartych w przekazach medial-
nych schematéw interpretacyjnych — ,,ram” (frames), za sprawg ktorych pew-
ne elementy rzeczywistosci zostajg uwypuklone, ukazane jako wazne, podczas
gdy inne — pozostajac poza uwagg nadawcy jako marginalne Iub niewazne — nie
majg takze szans, by zwrdci¢ uwagg odbiorcy.

Genezg oraz ewolucj¢ pojec frame i framing w naukach spotecznych tropi
Agnieszka Pluwak (2009). Pojecie framing — jak pisze, wywodzi si¢ od katego-
rii pojeciowej frame, ktorej zrodel nalezy szuka¢ w latach trzydziestych ubie-
glego wieku, w dziedzinie psychologii poznawczej, a doktadniej — w badaniach
nad pamigcig Frederica Bartletta (1932). Pierwotnie to tu znalazta swe uzycie
kategoria frame jako pewien ,,szablon”, ,,schemat pami¢ciowy”. Autorka przy-
wotuje trzy glowne teorie zainspirowane odkryciami Bartletta, ktore stanowia
takze swego rodzaju fundament dla framingu w jego wspotczesnym wydaniu.
W dziedzinie sztucznej inteligencji wazna role odegrata ,teoria systemu sche-
matéw” Marvina Minsky’ego, w psychologii ,teoria perspektywy” Daniela
Kahnemana i Amosa Tversky’ego, w lingwistyce natomiast ,,teoria ram seman-
tycznych” czy inaczej — ,,semantyka rozumienia” Charlesa Fillmore’a.

Na gruncie nauk spotecznych pojecie frame upowszechnit Erving Goff-
man, ktérego inspiracje si¢gajg m.in. Gregory Batesona (zob. Goffman, 2010, s.
9, 12). Marek Czyzewski (2010, s. XIII) podkresla, iz ,,[u]zytek, jaki czyni Gof-
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fman z obszernego, wielowatkowego i interdyscyplinarnego dorobku Batesona®
jest wybitnie selektywny i ogranicza si¢ do niektorych aspektow jego koncepcji
zabawy”. Na podstawie obserwacji zachowania ssakow, m.in. mtodych malp,
Bateson (zob. 1972) wprowadzit pojecie ,,ramy zabawy” (play frame), ktéra
uruchamia swego rodzaju paradoks, zwigzany z traktowaniem zabawy jako do-
$wiadczenia jednoczes$nie prawdziwego i pozorowanego (zob. Jonson, 1999,
s. 19). Badacz zauwazyl, ze zwierzeta te musiaty w danej sytuacji postugiwaé
si¢ pewnym metakomunikatem, pozwalajagcym im odréznia¢ zabawe od walki
(zob. Czyzewski, 2010, s. XX). Goffman w Analizie ramowej Kieruje swg uwa-
ge w strone interakcji, a pojecie ,,ramy” zwigzane jest u niego wiasnie z zainte-
resowaniem owym procesem oraz jego metakomunikacyjnym wymiarem:

Moja perspektywa ma charakter sytuacyjny, przez co rozumiem tu zainteresowanie
tym, do czego zdolna jest jednostka w danych okolicznosciach, czgsto angazu-
jacych kilka innych jednostek, ktore nie musza by¢ ograniczone do wzajemnie
monitorowanego obszaru spotkania twarza w twarz. Przyjmuje, ze gdy jednostki
odnoszg si¢ do jakiejkolwiek aktualnej sytuacji, staja wobec pytania: ,,Co si¢ tu
dzieje?” [...]. Wychodzac zatem od postawienia tego pytania, niniejsza praca sta-
nowi probe¢ naszkicowania ram, ktére moga poméc w udzieleniu na nie odpowie-
dzi (Goffman, 2010, s. 10).

We wstepie Goffmanowskiego Eseju z organizacji doswiadczenia Czy-
zewski (2010) nawigzuje do obecnego w literaturze naukowej zametu zwigza-
nego m.in. z mylnym utozsamianiem zainteresowanej mikroprocesami interak-
cyjnymi analizy ramowej (frame analysis) ze studiami nad ramowaniem zycia
publicznego, ktory dotyka zaréwno podejs¢ badawczych, jak 1 uzywanych ter-
minow.

Paul D’Angelo i Jim Kuypers (2010, s. 2) wymieniaja poszczegdlne na-
zwy, ktore funkcjonuja wspotczesnie w literaturze dla okreslenia framingu.
Wisrod nich wystepuja np. takie, ktore zwracajg uwage na framing jako ,,teori¢
efektow medialnych” (theory of media effects czy class of media effects). W du-
chu teoretycznym miesci si¢ takze ,.epistemologia” (epistemology), a wigc teo-
ria poznania czy ,,paradygmat” (paradigm) jako zbior pojec oraz teorii, cho¢ nie
brakuje i samej ,,praktyki” (practice). Pojawia si¢ rowniez okre$lenie ,,technika

3 Warto w tym miejscu odnotowad, iz recepcji Batesona na polskim gruncie dokonujg
autorzy w tomie pod redakcjag Moniki Jaworskiej-Witkowskiej i Lecha Witkowskiego (2016),
pt. Humanistyczne wyzwania ekologii umystu: Gregory Bateson w Polsce.
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analityczna” (analytical technique), a takze bardziej ogolne kategorie, jak ,,per-
spektywa” (perspective) czy ,,podejscie” (approach). Redaktorzy pracy Doing
news framing analysis zgodni sg co do ustalenia, iz bez watpienia nazwa¢ moz-
na framing ,.koncepcja” (a concept). Tomasz Olczyk (2013, s. 85) podaje, ze
w literaturze z zakresu medioznawstwa oraz nauk o komunikowaniu dla poje-
cia framing wystepuja przede wszystkim trzy polskie thumaczenia: ,,stosowanie
ram” (McQuail, 2008), ,,urabianie” (Griffin, 2003) oraz ,,teoria oprawy” (Pisa-
rek, 2008).

Wobec sygnalizowanej tu roznorodnosci Robert Entman (1993) pisze o fra-
mingu jako o ,,paradygmacie pokawatkowanym” (fractured paradigm) i wska-
zuje na potrzebe ujednolicenia paradygmatu badan medialnego ramowania.
D’Angelo (2002), wprost przeciwnie, twierdzi, iz jeden paradygmat badan nad
framingiem nie istnieje oraz jest zwyczajnie zbedny i uzywa okreslenia: ,,muti-
-paradygmatyczny program badawczy” (multiparadigmatic research program),
podkreslajac tym samym wielokierunkowe podstawy framingu. W podobnym
tonie pisze o framingu Czyzewski (2010, s. XXXVIII), ktory zaznacza, ze roz-
woj studidéw nad ramowaniem doprowadzit do narodzin ,,nowej subdyscypli-
ny”, subdyscypliny pogranicza, ktora wyrasta na przecigciach takich nauk jak:
socjologia, politologia czy medioznawstwo i spelnia swe zadanie jako oferta
»dla badan nad zawarto$cig przekazéw medialnych, formowaniem dyskursu
publicznego, rolg dziennikarstwa, spotecznym oddzialywaniem mediow oraz
ksztaltowaniem si¢ obywatelskiej sfery publicznej i tzw. nowych ruchéw spo-
tecznych”.

Wspotczesnie wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze nurty mieszczace si¢ w ob-
szarze studiow nad ramowaniem zycia publicznego: medioznawczy — zaintere-
sowany badaniem spotecznego oddziatywania mediow*; socjologiczno-polito-
logiczno-medioznawczy — zwigzany z analiza ram dochodzacych do okre$lenia
w przekazach medialnych (media frames) oraz z analiza ram dziatania zbio-
rowego (collective action frames), a takze nurt komunikacyjny — nastawiony
na rekonstrukcje ram uzywanych przez dziennikarzy, szczeg6lnie w newsach
medialnych (Czyzewski, 2010, s. XXXIX-XL; Franczak, 2014, s. 137).

Wszystkie przywolane nurty badawcze taczy zainteresowanie domeng pu-
bliczng oraz kwestig formutowania przekazéw medialnych. Roznice bardziej
wyrazne widoczne sg na poziomie definiowania ram. Mozna wigc wyr6znic¢
przede wszystkim: mentalistyczne pojgcie ramy i pojecie ramy odnoszace si¢

4 W optyce tej dochodzi takze do glosu spor pomiedzy badaczami skupionymi wokot teorii
agenda setting oraz teorii framing (szerzej zob. Czyzewski, 2010, s. XXXIX-XL).
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do wtasnos$ci przekazu. Za Entmanem (1999) Monika Kopytowska (2009, s.
382) pisze o ramach w aspekcie wewnetrznym oraz zewnetrznym, i tak: aspekt
wewngtrzny odnosi si¢ do mentalistycznie pojetej ramy, mozna tez moéwic o ra-
mach odbiorcy, bedacych ,,schematami przetwarzania informacji i strukturami
mys$lowymi opartymi na dotychczasowej wiedzy i doswiadczeniu”. Ramy jako
wewnetrzne struktury myslenia nazywane sg rowniez ramami indywidualnymi
(individual frames) (zob. Franczak, 2014, s. 139). Ramy w wymiarze zewnetrz-
nym to ramy medialne lub ramy wiadomosci, ktére jako zwigzane z wiasno-
Sciami przekazu tworzonego przez dziennikarzy maja za zadanie porzadkowac
zawarte w nim wydarzenia oraz formowa¢ okreslone znaczenia. Ramy medial-
ne to — jak pisze Kopytowska (2009, s. 383): ,,wizualno-jezykowe sposoby pre-
zentacji wykorzystywane przez dziennikarzy w celu wptywania na istotnos¢
czy dostepnos¢ danych wydarzen (salience)”.

Niektorych badaczy interesuje oddzialywanie oraz zasieg wptywu medial-
nych ram na odbiorcow medialnych przekazow, jednak kwestia tego wptywu
jest nieoczywista 1 badacze ramowania nie formutujg na ten temat jednoznacz-
nej, wyczerpujacej odpowiedzi. Powszechne jest natomiast przekonanie, iz
obecne 1 powtarzalne w domenie publicznej schematy interpretacyjne zwracaja
uwage odbiorcow, a tym samym, w pewnej mierze, stajg si¢ trescig dyskursow
prywatnych’. Z tej perspektywy sama juz widocznos¢, zaistnienie okre§lonych
ram na medialnym forum nie pozostaje bez znaczenia. Kluczowe w badaniach
nad framingiem jest zatem nastawienie na analiz¢ proceséw formatowania, ra-
mowania medialnego dyskursu.

Ramowanie, wedle najczesciej wykorzystywanej w badaniach prowadzo-
nych na tym polu definicji Entmana (1993, s. 52), polega na selekcji i ampli-
fikacji (uwydatnianiu), a ,,ramowac” to: ,,wybiera¢ okreslone aspekty rzeczy-
wistosci i czynié¢ je bardziej widocznymi w komunikowanym teks$cie, w taki
sposob, by wypromowaé okreslong definicje problemu, poreczng interpretacje,
ocen¢ moralng i/lub zalecane dziatanie”. Entman (2003, s. 417) po dekadzie
przeformutowuje swa wyktadni¢ ramowania, ktore od tego momentu ma pole-
ga¢ na ,,wyborze 1 podkresleniu pewnych aspektéw wydarzen lub problemow

5 Badania nad framingiem zwigzane z analizg roznych form dziatan zbiorowych (np. ru-
chow spotecznych) ukazuja, ze mozliwe sa zgota odmienne kierunki przeptywu ram, ktore for-
mowane w sposob ,,oddolny” przenikaja nastgpnie do przestrzeni publicznej, medialnej (zob. np.
Franczak, 2014, s. 139-141). Trudno oczywiscie twierdzi¢, iz owe ramy dziatan zbiorowych swe
wiasciwe Zrodta majg w samych tych dziataniach, z nich si¢ rodza, Ze nie stojg poza nimi zadne
juz prazrodia, tylko semantyczna proznia. Proces cyrkulacji ram dobrze obrazuje model badania
procesu ramowania opracowany przez Dietrama A. Scheufele (1999, s. 115).
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1 tworzeniu powigzania mi¢dzy nimi, tak by promowac okreslong interpretacje,
ocen¢ i/lub rozwigzanie”. Przeobrazenia dokonane w koncepcji z 2003 roku
wyrazajg zainteresowanie Entmana bardziej samym procesem ramowania niz
jego podmiotami, konkretnymi elementami ramowania niz rozmytymi, trud-
nymi do okre$lenia charakterystykami. Jest takze mniej zainteresowany spo-
sobami warto$ciowania danej kwestii w kategoriach moralnych, kieruje uwage
raczej w stron¢ ogdlnej oceny przedmiotu ramowania, a takze proponowanych
rozwigzan®. Badacze ramowania korzystaja z obu przywotanych definicji, warto
jednak zauwazy¢, iz procesy selekcji i uwydatniania stanowig mocng podstawe
zaréwno jednej, jak i drugiej z nich. Tomasz Olczyk (2009, s. 240-241) okresla
selekcje 1 amplifikacje ,,najistotniejszymi procesami ramowania”, a wsrdd nich
sytuuje jeszcze proces artykulacji: ,,dyskursywnego lgczenia poszczegdlnych
wydarzen i uzgadniania ich w narracji w taki sposob, aby tworzyty spdjna, »na-
rzucajacg sig« wizje”. Olczyk (2009, s. 233-235) przywotuje takze za Robertem
Benfordem (1997) podstawowe metaforyczne ujecia ram, przyporzadkowujac
im wyrdznione procesy ramowania.

Pierwsze ze wskazanych uje¢ odnosi si¢ do wyktadni ramy zapropono-
wanej przez Batesona, a wigc metakomunikatu oraz rozwazanych przez niego
metafor ramy obrazu — granicy oddzielajacej to, co ma by¢ widoczne, od tego,
co ma pozostawa¢ poza polem widzenia, pewnego zbioru elementow. Jako
podstawowy proces ramowania wskazuje tu Olczyk proces selekcji (inkluzji/
ekskluzji). Kolejna, ,,fotograficzng” metafore stanowi metafora kadru, ujecia
filmowego, odwolujaca si¢ gtdéwnie do procesow amplifikacji, podkreslania
wyselekcjonowanych elementdow zbioru za pomocg réznych §rodkow retorycz-
nych, stylistycznych: ,,Fotograf czy operator filmowy kadrujac rzeczywistos¢
nie tylko dokonuje selekcji i odgraniczania, ale dodatkowo okresla kontekst,
scenerig¢, sposob o$wietlenia i bardzo wiele innych elementow, ktore decyduja
o ostatecznym obrazie filmowanego czy fotografowanego obiektu” (Olczyk,
2009, s. 234). Badacze ramowania formutujg pewien powtarzalny wzor tak zwa-
nych ,,instrumentéw ramowania” (framing devices). Ramy daja si¢ rozpoznac
w dyskursach poprzez obecno$¢ m.in. kluczowych stéw, metafor, metonimii,
stereotypowych obrazow, przyktadow, analogii czy sloganéw (zob. np. Fran-
czak, 2014, s. 142-143; Olczyk, 2009, s. 253-255). Pomiedzy tak odpowiednio
wyselekcjonowanymi elementami przekazu mogg zachodzi¢ pewne relacje, co

¢ Szczegbtowe zestawienie porownawcze obu podej$¢ Entmana prezentuje James J. Sosno-
ski (2015, s. 117-121), ktory przeprowadza analiz¢ przywotanych definicji stowo-po-stowie, uka-
zujac kolejne dokonane przez autora zmiany.
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ma zwigzek z dyskursywng artykulacjg. Procesy artykulacji charakterystyczne
sa dla metafory ramy jako szkieletu, struktury, juz nie granicy, a bardziej ztozo-
nej budowli-komunikatu (Olczyk, 2009, s. 235, 240-241).

Metaforyzacja pojgcia ,,ramy” manifestuje si¢ w badaniach nad framin-
giem jako zabieg nie tylko jezykowy. Na podstawie zestawienia dwoch klu-
czowych oraz najbardziej ,,pojemnych” metafor: zbioru i struktury, a takze
charakterystycznych dla nich proceséw ramowania: selekcji, amplifikacji oraz
artykulacji, Olczyk (2009) tworzy analityczny model, ktory wykorzystuje w ba-
daniach obrazu rzeczywistosci w telewizyjnej reklamie politycznej.

W obszarze polskich badan nad ramowaniem, zorientowanych edukacyj-
nie, uwagi wymaga niemal pieésetstronicowa publikacja Edyty Zierkiewicz
(2013) — Prasa jako medium edukacyjne. Nie objetos¢ stanowi jednak o szcze-
gblnej wadze tej pracy. Jak sama autorka wskazuje: ,,koncepcja ramowania
i analizy ram w przekazach medialnych w zasadzie nie sg wykorzystywane
w badaniach pedagogicznych” (Zierkiewicz, 2013, s. 56). Juz cho¢by dlatego
niewatpliwie nalezy odwotac si¢ do tej szczeg6lnej pracy, a ze wzgledu na profil
niniejszego tekstu, swoje zainteresowanie kieruj¢ przede wszystkim w strong
prezentowanych w dyskutowanej publikacji zwigzkow dyskursu oraz edukacji.

Przedmiotem badawczego zainteresowania czyni Zierkiewicz kulturo-
we reprezentacje raka piersi w czasopismach kobiecych, podejmujac problem
z perspektywy pedagogicznej, tj. edukacyjnej. W rozdziale ,,Media w dyskur-
sie pedagogicznym. Edukacyjny potencjal mediow” tytutowy dyskurs peda-
gogiczny nie pojawia si¢ juz w tekscie (s. 24-28) ani nie zostaje zdefiniowany
jako kategoria pojeciowa. Jest natomiast okreslony raz zamiennie (i w opozycji
do kategorii ,,wiedzy potocznej”) jako ,,dyskurs akademii”. Zamiast dyskursu
pedagogicznego przytacza autorka inne kategorie z pedagogicznego stownika.
Szczegblnie czgsto nawigzuje do kategorii bedacej przedmiotem pedagogicz-
nych badan — edukacji, w r6znych odstonach, np. przez odniesienie do formal-
nego, instytucjonalnego wymiaru edukacji (,,edukacja formalna”), sprowadzo-
nego takze do celowosciowego procesu edukacyjnego ksztatcenia (,,procesy
instytucjonalnego ksztalcenia), czy wreszcie, w szerszym rozumieniu — do
,praktyk edukacyjnych”. Autorka odnosi si¢ takze do dychotomii wiedza teo-
retyczna — wiedza potoczna i podejmujac dziatanie jej jezykowego przelamy-
wania, konstruuje pedagogiczno$¢ dyskursu poprzez jego uniwersalnie eduka-
cyjny wymiar, ukryty i mozliwy do wydobycia z kultury okreslanej popularng.
Czyni to, przywotujac fragment wypowiedzi Tomasza Szkudlarka (1999, za:
Zierkiewicz, 2013, s. 27) 1 dajac wyraz swej teoretycznej oszczednosci: ,,Mo6-
wigc krotko, edukacyjny charakter kultury popularnej dostrzega¢ nalezy w »[s]
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plocie procesow dyskursywnego konstruowania podmiotu i podmiotowej auto-
kreacji, proceséw ideologicznego konstruowania spoteczenstwa i spotecznych
zmagan o samookre$lenie«”.

Metodologicznie Zierkiewicz zajmuje sig, jak pisze: analizg ramowa (fra-
me analysis), odwotujac si¢ jednoczesnie do prac i rozwigzan analitycznych
z zakresu framing analysis. Praca ta staje si¢ przykltadem pewnej holistycznej
perspektywy w edukacyjnych badaniach przekazow medialnych, integrujacej
dorobek wypracowany w roznych podejsciach. Efekty przeprowadzonych ana-
liz przedstawia autorka szczegdtowo w obszernych czesciach pracy, mogacych
stanowi¢ swego rodzaju poradnik empiryczny, ukazujacy mozliwosci wykorzy-
stania analizy ram zawartych w prasie jako medium edukacyjnym.

Badania Zierkiewicz z perspektywy edukacji medialnej odgrywaja wazna
role w przelamywaniu myslenia o niej w kategoriach tradycyjnych. Kwestia
mediow w edukacji nie sprowadza si¢ wszak jedynie do funkcji srodkow dy-
daktycznych. Media jako $rodki edukacyjne, jako $rodki edukacyjnego zapo-
sredniczenia — bo sadzg, ze warto je tak okresla¢ — stanowig wazne wyzwanie
dla badan pedagogicznych, zainteresowanych medialnymi dyskursami. Fra-
ming analysis jako oferta analityczna dla tak konstruowanych badan oraz eg-
zemplifikacja jej oryginalnego, z sukcesem wykorzystania, wyostrzajg obraz
tej koncepcji jako wartej uwagi na pedagogicznym, jakby wcigz dziewiczym
gruncie.

0d badan ramowania dyskursu medialnego ku edukacji medialnej

Rozwazajac kwestie dyskursu medialnego jako przedmiotu pedagogicznego
zainteresowania, odwoluj¢ si¢ do tekstu Ostrowickiej (2017), ktéra w swoich
analizach rozpatruje pojecie dyskursu edukacyjnego przez pryzmat zwiaz-
kéw pomigdzy domeng dyskursu oraz edukacji. Autorka rezultaty swych ana-
liz postrzega jako ,,punkt wyjscia dla sproblematyzowania nie tylko znaczen
nadawanych kategorii dyskursu, ale przede wszystkim edukacji i jej relacji do
praktyk dyskursywnych” (Ostrowicka, 2017). Jak natomiast zauwaza Kawka
(2014, s. 164), owe ,,[p]raktyki dyskursywne taczone sg z praktykami medial-
nymi, a dzigki procesom mediatyzacyjnym dochodzi do autokreowania prze-
kazu w mediach pod wzgledem jego ksztattu, typologii i funkcjonalnosci form
oraz transmisji wartosci filozoficznych, etycznych oraz estetycznych”. Rozwa-
zania nad relacja dyskursu i edukacji, dookreslone poprzez kategorie mediow,
kierujg uwage w strong relacji dyskursu medialnego oraz medialnej edukacji.
Z perspektywy badan pedagogicznych chodzi tutaj o praktyczny wymiar badan
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nad dyskursem, ktory — jak sadz¢ — mozliwy jest do uchwycenia poprzez ze-
stawienie wyrdznionych przez Czyzewskiego potrzeb ,,zajecia si¢ dyskursem”
oraz wskazanych przez Szkudlarka potrzeb interwencji w zakresie medialnej
edukacji. Staram si¢ pokazaé, ze te niezalezne, sformulowane przez autorow
propozycje ujawniajg bardzo zblizone potrzeby w obu domenach, dzieki czemu
mozliwe jest rekonstruowanie pewnej drogi ku edukacji medialnej, ktora wie-
dzie przez badania nad dyskursem, uzupetnione perspektywa framing analysis.

Pierwszy wskazany przez Szkudlarka (2009, s. 135) wymiar interwencji
w zakresie medialnej edukacji dotyczy relacji miedzy reprezentacja i symula-
cja, a takze miedzy realno$cig i wirtualnoscia: ,,Narzucajaca si¢ »0czywisto$c«
wizualnej reprezentacji powoduje, ze niejako automatycznie przypisujemy jej
walor obiektywizmu” — pisze. Dochodzi tu do glosu mit ,,fotograficznej wierno-
$ci obrazu” i rysuje si¢ pedagogiczne, edukacyjne zadanie:

Niewatpliwej uwagi pedagogéw wymaga problem sposobow konstruowania tego
rodzaju przekazow. Montaz, pozycja kamery, oswietlenie i tym podobne $rodki
formalne [...] — nie sg dostepne §wiadomosci odbiorcy jako $rodki konstruujgce
znaczenie obrazu. Odstonigcie tej technologicznej kuchni wydaje si¢ najbardziej
oczywistym zadaniem edukacji w zakresie mediow wizualnych (Szkudlarek, 2009,
s. 135).

Na podobng potrzebg uwrazliwia Czyzewski (2013, s. 4) w kontekscie zaj-
mowania si¢ dyskursem, nazywajac ja potrzeba odrdznienia §wiata od jego ob-
razéw. Na gruncie badan nad framingiem mowi si¢ za$ o ,,ramach” uzywanych
do reprezentacji roznych zjawisk swiata spotecznego, narzucanych schematach
interpretacji, pewnych ,.filtrach”, a takze o ,,ramowaniu” jako o dziataniu, ktore
stronniczo oswietla tylko niektore elementy (kraj)obrazu. Dla okre$lenia ram
uzywa si¢ tez metafory m.in. ,,kadru filmowego” wlasnie. Ramowanie w me-
dialnych przekazach tworzy pewien obraz — tatwy do asymilacji. Odstanianie
owej ,technologicznej kuchni” moze si¢ wigc dokonywaé m.in. za sprawg
uprzejrzystniania ,,analitycznej kuchni”, ujawniania, w jaki sposéb mozna t¢
»technologie” rozpoznawac, de-konstruowac i re-konstruowa¢ — na przykta-
dach empirycznych, dla potrzeb edukacyjnych. Interwencja ta jawi si¢ jako
edukacyjnie wazna, tym bardziej gdy wzia¢ pod uwage fakt, ze ,,[k]ultura sy-
mulacji, w jakiej wszyscy zyjemy, oddzialuje na nas nawet wtedy, gdy jestesmy
$wiadomi jej nierealnosci” (Szkudlarek, 2009, s. 135). Czyzby dochodzita tu do
glosu strategia swoistego wyparcia? By¢ moze Czyzewski wskazalby tu me-
chanizm tzw. dyskursowej $wiadomosci wybiorczej (Czyzewski, 2013, s. 5),
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zwigzanej z brakiem dystansu wobec preferowanych obrazow $wiata. Mechani-
zmy wpisane w relacje realnos¢—wirtualnosc, reprezentacja—symulacja, nie daja
si¢ w prosty sposob wylozyé¢, a pytania o ich mozliwe konfiguracje mozna by
mnozy¢. Na pewno trudno je z perspektywy pedagogicznej bagatelizowac czy
ostatecznie porzuci¢. Stawiaja wige takze pedagodzy pytania, cho¢by wiasnie
o strategi¢ radzenia sobie z nieprzejrzystoscia rzeczywistosci, o dystans wobec
niej, widzgc w nich zadanie dla edukacji (zob. Szkudlarek, 2009, s. 136). Dos¢
uniwersalna w tym kontek$cie wydaje si¢ przywotana przez Szkudlarka (2009,
s. 136) propozycja Jeana Baudrillarda, autora klasycznej pozycji Symulakry
i symulacja (2005) — strategia myslenia krytycznego, ktéra stanowi zreszta
nieodlaczng cze$¢ postulatu-potrzeby poszerzania §wiadomosci dyskursowe;,
o ktorej pisze Czyzewski (2013) przy dyskutowanym problemie. Jesli wigc
perspektywa framing analysis ma potencjat odstaniania mechanizmoéow dys-
kursywnego konstruowania poszczegdlnych obszaréw-obrazéw rzeczywisto-
sci edukacyjnej, uwrazliwiania na konieczno$¢ niuansowania dystansu wobec
sensOéw 1 znaczen dochodzacych do okreslenia w dyskursach, dostarczajac ku
temu zestaw porgcznych narzedzi, by¢ moze staje si¢ ona ofertg odpowiadajg-
ca, cho¢by fragmentarycznie, na ,,to potgzne zadanie dla refleks;ji edukacyjne;j”
(Szkudlarek, 2009, s. 136)._

Kolejna potrzebe interwencji dostrzega Szkudlarek w zakresie relacji opo-
zycji: kolektywizm—indywidualizm. Nakres$la tu autor znaczenie kultury popu-
larnej dla ksztattowania identyfikacji tozsamos$ciowych mtodziezy, a jako za-
danie dla edukacji medialnej wskazuje ,,krytyczne analizowanie relacji migdzy
warto$ciami grupowymi i jednostkowymi zarowno w obszarze poszczegolnych
konwencji kulturowych, jak i w sferze relacji migdzy nimi” (Szkudlarek, 2009,
s. 137). Kategoria tozsamosci, w kontekscie jej dyskursywnego konstruowania,
staje si¢ trudna do pominiecia (por. Ostrowicka, 2017). Watek przenikania i re-
lacji migdzy tym, co Szkudlarek ujmuje jako kolektywne — indywidualne, uwy-
pukla tez Czyzewski, piszac o relacji publiczne—prywatne. Wyrazajac kolejna
z potrzeb dla zajmowania si¢ dyskursem, zaznacza autor, ze ,.tre$ci i formy
dyskursow prywatnych sg w duzej mierze refleksem medialnej wersji komu-
nikowania publicznego” (Czyzewski, 2013, s. 4). W studiach nad framingiem
kwestie te dotycza poziomu ramowania przekazéw medialnych oraz poziomu
ich odbioru. Rozwazajac wyrdzniong relacj¢ pomiedzy kolektywizmem oraz
indywidualizmem, nalezy przypomnie¢, iz badaczy ramowania interesuja nie
tylko ramy medialne (media frames) i ramy indywidualne (individual frames),
lecz takze analiza ram dziatan zbiorowych (collective action frames), a zreszta
wszystkie wyrdznione ramy trudno rozpatrywaé w izolacji. Framing analysis
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pozwala na rekonstrukcje nie tylko konstruowanych dyskursywnie tozsamo-
$ci, ale rowniez na identyfikacje relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlny-
mi aktorami zycia publicznego, ktdrzy zabieraja w danej sprawie glos, relacji
wsrdd jednostek oraz wspolnot dyskursywnych.

Ostatnia interwencja postulowana przez Szkudlarka w medialnym Szkicu
z filozofii i pedagogiki dystansu dotyczy relacji pomiedzy oralno$cig — literac-
koscig — wizualnos$cig kultury. Uwaga autora skierowana jest w strong ogra-
niczen wspotczesnej (europejskiej) szkoty, zainteresowanej przede wszystkim
pismem, a pomijajacej wizualny aspekt kultury, ktorego ,,odkodowywanie”
wymaga takze oralnych kompetencji. Rowniez i w tym wymiarze nie zabraklo
wskazania na potrzebg krytycznego myslenia wobec kazdego z wymienionych
komponentdéw. Czyzewski (2013, s. 4) takze szkicuje przestrzen kultury jako
coraz bardziej skonstruowang za sprawg rozmaitych definicji, ktére z niej ema-
nuja i do niej wracaja, uwrazliwiajac tym samym na dyskursywny charakter
wspolczesnej rzeczywistosci 1 potrzebe — jako takiej — jej badania. Idac tropem
zebranych uczulen, wskaza¢ mozna na ztozong relacj¢ pomigdzy funkcjonuja-
cymi w kulturze dyskursami publicznymi — tekstami (kultury) jako dyskursow
egzemplifikacjami — utrwalonymi w ten sposob przekazami ,,wyramowanych”
reprezentacji dyskursywnych, obrazow, ktore przedostajac si¢ do domeny ko-
munikowania prywatnego, zwrotnie sfer¢ publiczng ,,napedzaja”. Konfiguracje
te natomiast mozna odczyta¢ jako skrotowy zarys modelu procesu ramowania
(por. Scheufele, 1999, s. 115).

Analiza ramowania jako ,,oferta analityczna dla badan nad dyskursem”
(Franczak, 2014) wobec postawionych w zakresie edukacji medialnej inter-
wencji — wydaje si¢ wartg uwagi pedagogicznej oferte analityczna, szczeg6lnie
z perspektywy pogranicznej subdyscypliny pedagogicznej, jaka jest pedagogi-
ka medialna’, gdyz framing analysis okreslana jest jako ,.esencja epistemolo-
gii mediow” (Olczyk, 2009). Rozwazane zwigzki dyskursu z edukacja ukazuja
ontologiczny (Ostrowicka, 2017) wymiar relacji owych kategorii. Perspektywa
ontologiczna pozwala rozpatrywa¢ dyskurs medialny jako posta¢ dyskursu edu-
kacyjnego, a wigc tego, w ktérym odzwierciedlone zostajg problemy edukacyj-
nej praktyki i jej efekty.

7 W tekécie nie rozwijam szerzej watku pedagogiki medialnej, wypada jednak zaznaczy¢,
iz okre$lana jest ona w literaturze jako subdyscyplina pedagogiczna o interdyscyplinarnym cha-
rakterze (np. Juszczyk, 2002, s. 8; Strykowski, 2002, s. 13). Ta wtasnie ,,interdyscyplinarna” cha-
rakterystyka sprzyja rozpatrywaniu pedagogiki medialnej jako przestrzeni do wykorzystywania
interdyscyplinarnej koncepcji ramowania.
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Jaka ,,medialna” edukacja?

Rekonstruowana relacja dyskursu edukacyjnego, medialnego oraz medialnej
edukacji wymaga jeszcze dookreslenia specyfiki tej ostatniej. Wsrod obiego-
wych skojarzen znalez¢ mozna takie, ktére formatujg edukacje medialng jako
zwigzang przede wszystkim z ksztatceniem informatycznym. Informatyczne
ksztatcenie — jak podkresla Piotr Drzewiecki (2010, s. 22) — ma jednak charak-
ter techniczny, a medialna edukacja powinna by¢ rozpatrywana jako humani-
styczna dyscyplina, ktéra ksztattuje uniwersalne postawy.

Bez wzgledu na sposob jej definiowania, dwa podstawowe filary eduka-
¢ji medialnej to technika i kultura: pierwszy filar, a wigc technika — odnosi
si¢ do ksztaltowania umiejetnosci postugiwania si¢ mediami, tzw. kompetencji
twardych, kultura natomiast jako ,,humanistyczna warstwa” — jak pisze Janusz
Morbitzer (2016, s. 20) — zwigzana jest z refleksjg nad sposobami korzystania
z medioéw, sprowadzajacg si¢ do ksztaltowania kompetencji migkkich. Pedago-
giczne zainteresowanie dyskursem edukacyjnym, ktore staram si¢ tu rozwijac,
blizsze jest nastawieniu na rozwijanie kulturowej, humanistycznej koncepcji
medialnej edukacji, taczonej z potrzebg ksztaltowania refleksyjnos$ci.

Odwotujac si¢ do rozwazan Roberta Kwasnicy (2014, s. 16), zawartych
w publikacji Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego. O po-
trzebie refleksyjnosci, mozna jednak stwierdzi¢, iz refleksyjnos¢ nie daje si¢
sprowadzi¢ w prosty sposob do kwestii ksztattowania kompetencji migkkich.
Co wigcej, autor wskazuje zwigzek owych kompetencji z dziataniem instru-
mentalnym, interesem technicznym: ,,kompetencje migkkie to tylko wyuczone
techniki zachowan i ze, owszem, sa wazne w zbiorowym dzialaniu instrumen-
talnym i przydaja si¢ w réznych rolach zawodowych, ale to jeszcze nie hu-
manizacja” (Kwasnica, 2014, s. 16). Z tej perspektywy kompetencje migkkie
nalezatoby wigc rozpatrywac jako powigzane z technicznym, a nie kulturowym
filarem medialnej edukacji, zwigzane bardziej z technika niz z kulturg jako
»humanistyczng warstwg”. I cho¢ autor w rozwazaniach swych nie podejmuje
wprost problemoéw medialnej edukacji, ptynie z nich bardzo wazna konsekwen-
cja takze dla tej domeny praktyki edukacyjnej, gdyz rozwazania te z pewnoscia
przedstawiaja i prowokuja taki typ metarefleksji pedagogicznej, ktora za jej
wybitnym propagatorem — Lechem Witkowskim (2007, s. 70) okresli¢ moz-
na ,,krytyczna refleksja nad jako$cig naszej intencji humanistycznej” — reflek-
sja metahumanistyczng. Humanizacja — jak pisze Kwasnica, wymaga bowiem
refleksyjnosci, ktora taczy autor z dyskursywng wrazliwoscia. Refleksyjnosé
zatem, jako zadanie dla edukacji medialnej, jawi si¢ jako postulat mozliwy do
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realizacji przy zaangazowaniu praktyk nastawionych na uwrazliwianie na dys-
kursywny charakter kultury. Chodzitoby wigc o edukacj¢ medialng — praktycz-
ng odstone pedagogiki medialnej, ktora staje si¢ ,,kluczem do rozumienia i kon-
struowania znaczen w rzeczywisto$ci zdominowanej przez kultur¢ medialng”
(Osmanska-Furmanek, Furmanek, 2006, s. 298). Do tak rozumianej medialne;j
edukacji prowadzi¢ mogg badania nad dyskursem edukacyjnym, medialnym, ze
wsparciem framing analysis, ktora pozawala przeglada¢ si¢ krytycznie proce-
som konstruowania medialnych przekazow.

W samych juz praktykach zwigzanych z rekonstruowaniem i uwrazliwia-
niem na podstawowe procesy ramowania: selekcji i amplifikacji (pewnych ele-
mentow rzeczywistosci w dyskursach medialnych) tkwi walor pedagogiczny,
edukacyjny, co daje si¢ odczyta¢ np. przez pryzmat przedstawionego przez Ja-
nusza Gajde (2002, s. 75-76) pedagogicznego aspektu odbioru mediow, ktory
sprowadza si¢ do selektywnego wyboru oraz doglgbnego odbioru medialnych
tre$ci. Warto zaznaczy¢, iz edukacyjny walor badan nad ramowaniem dyskur-
s6w medialnych uwidacznia si¢ na poziomie metodologicznym i teoretycznym.
W zwigzku z tym, ze dyskurs edukacyjny stanowi kategori¢ tematycznie po-
jemna, edukacja medialna dotyka¢ moze wielu waznych i jednostkowo, i spo-
lecznie problemdw, poddajac je refleksji oraz krytycznej rekonstrukc;ji.

Moze jest to wigc pewien niesmialy krok w strone humanizacji medialnej
edukacji? Humanizacji, ktora ,,nie ksztattuje zadnych technicznie rozumianych
kompetencji migkkich, lecz orientacje zyciowa i refleksyjny sposéb bycia, czyli
—zdolno$¢ rozumienia innych »jezykow« ludzkiego doswiadczenia, od ktorych
zalezy sposob widzenia §wiata, rozumienie pojeé¢, zasoboéw kulturowych oczy-
wisto$ci 1 regut interpretacji” (Kwasnica, 2014, s. 17). Kluczowa dla huma-
nistycznie zorientowanej edukacji medialnej refleksyjnos¢ konstytuuje pewien
szczegolny, praktyczny wymiar edukacji:

Dzigki refleksyjnemu sposobowi bycia nie przybywa nam zadnych kompetencji,
rozwija si¢ za to wrazliwo$¢ dyskursywna, gotowo$¢ i zdolnos¢ podejmowania
pytan egzystencjalnych, dyskursywna krytyczno$é, gotowos$¢ do hermeneutycz-
nego dialogu i egzystencjalnej empatii. [ to wlasnie — a nie technicznie rozumiane
i shuzgce rolom podejmowanym w porzadku czynu kompetencje migkkie — jest
humanizacja edukacji (Kwasnica, 2014, s. 17).

Edukacja medialna w postulowanym tu, humanistycznym rozumieniu

sprowadza si¢ wigc do ksztaltowania uniwersalnej, intelektualnej postawy, kto-
ra staje si¢ niezbedna we wspotczesnym, zmediatyzowanym $wiecie, pelnym
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komunikacyjnych wyzwan, wymagajacych refleksji wlasciwej profesjonalnym
badaczom dyskursow.

Podsumowanie

Postawiony w artykule cel rozwazan prowokuje skupienie uwagi na aspekcie
walorow koncepcji framing analysis. Jak kazda perspektywa, roéwniez ta ma
swe ograniczenia, ktore zebrawszy, mozna by ogo6lnie ujac jako sprowadzajace
si¢ do sformutowanego przez Entmana (1993) okre$lenia framingu ,,paradyg-
matem pokawatkowanym”. Odnoszac si¢ jednak do samej idei framingu, warto
dodaé¢, ze kazda kwestia moze zosta¢ ukazana z wigcej niz z jednej perspekty-
wy. Idac tym tropem, mozna by powiedzieé, iz niekiedy pewne cechy, okreslane
jako wady, mogg dawac si¢ rozpoznac¢ i okreslic¢ jako zalety. Charakteryzowana
w artykule pograniczna tozsamo$¢ studiow nad framingiem to kwestia, ktorej
konsekwencje nie sg jednoznaczne.

Stephen Reese (2007, s. 148) zaznacza, iz warto§¢ ramowania nie zale-
zy od jej potencjatu jako jednolitej dziedziny badawczej, ale jako pewnego
szczegb6lnego modelu, spajajacego ze sobg domeny, ktére powinny pozostawaé
w kontakcie — wskazujac tym samym walor tam, gdzie nierzadko dostrzega sig¢
problemy, gdzie si¢ upatruje teoretyczno-metodologicznych przeszkod.

Z perspektywy prowadzonych rozwazan edukacyjny potencjat framing
analysis odstania si¢ w jej mozliwosciach dyskursywnego uwrazliwiania, po-
przez dostarczanie swoistych narzgdzi intelektualnego oswajania medialnej rze-
czywisto$ci. Framing analysis takze jako ,,pokawatkowany paradygmat” moze
stanowi¢ interesujaca perspektywe dla badan edukacyjnych, a moze wrecz ko-
nieczng wobec niejednorodnego oblicza wspolczesnego $wiata.
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