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Abstract

The aim of the article is to present selected methodological contexts in which the concept of
discrimination is commonly identified with harmful social processes and phenomena. This
goal is related to the observation that the realization of theoretical and practical objectives of
research on the phenomenon of social discrimination and social inequalities can be severely
distorted when at some stage of the given research its credibility is diminished. Paradoxi-
cally, the protection of this credibility may be precisely rely on the discrimination, although
understood in harmony with the etymologically preceding meaning commonly found in the
studies conducted by representatives of social sciences and the humanities. The methodology
of empirical research also offers proven solutions for achieving this methodological discri-
mination and thus securing research objectives. Simultaneously, sensitivity to the linguistic
context and awareness of duality of concepts supporting planning and designing of empirical
research, not only on the social discrimination, may be conducive to the care of the credibi-
lity of knowledge as well as the effectiveness of the selection of data collection and analysis
instruments.

Key words: discrimination discriminating power, discriminatory analysis, research on social
discrimination.

223



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

Wprowadzenie

Spoteczna dyskryminacja i nierdwnosci spoleczne sa przedmiotem wielu badan
o charakterze teoretycznym i praktycznym. Celem takich badan jest poznanie
zjawiska lub rozpoznanie majace na celu projektowanie zmian w przestrzeni
spotecznej oraz oddzialywanie na sfere¢ edukacyjng. Jednak nietrudno sobie wy-
obrazi¢, ze ich wiarygodno$¢ moze by¢ kwestionowana na przyktad z uwagi
na uchybienia zwigzane z doborem instrumentdéw, proby czy tez wiasciwosci
realizowanych procedur. Przedmiotem krytyki stawac si¢ moga réwniez zaloze-
nia merytoryczne i warunki organizacji badan skutkujace dostarczaniem obrazu
powodujacego lub utrwalajacego krzywdzace spotecznie przekonania i zacho-
wania. W tym sensie projekt wycelowany w poznanie zjawiska sam stawatby
si¢ czescia procesOw 1 praktyk dyskryminacji spotecznej na zasadzie mecha-
nizmu spirali kolejnych interpretacji, tzw. podwojnej hermeneutyki, uzywajac
okreslenia Anthony’ego Giddensa (2001). Co wiecej, tym trudniej demaskowaé
1 poddawac¢ kontroli taki wzmacniajacy spoteczng dyskryminacje efekt, ze tego
rodzaju projekty uwiarygodniane sa przeciez przez status nauki oraz etykietg
eksperta przypisywang ich autorom.

Jednakze pojecie dyskryminacji w badaniach nad dyskryminacjg spotecz-
ng nieslusznie byloby kojarzy¢ jednoznacznie pejoratywnie. Otdz pomiary za-
chowan dyskryminacyjnych oraz warunkujacych je uprzedzen i stereotypow',
aby spetialy swoja podstawowg funkcje, to jest mozliwie wiarygodnie odwzo-
rowywaly nat¢zenie tych zjawisk w postaci zbioru danych dostarczanych przez
instrumenty pomiaru, potrzebuja charakteryzowac si¢ odpowiednim poziomem
trafno$ci 1 rzetelnosci. Z kolei analizy wynikéw pomiaru, aby ujawniaty ist-
niejace réznice migdzy badanymi osobami i mozliwosci wyodregbniania grup
ze wzgledu na natezenie interesujacych badacza zmiennych, muszg przybie-
ga¢ z uzyciem rozwigzan, ktore beda dostatecznie czute na te roznice. W obu
przypadkach to wtasnie metodologiczne pojecie dyskryminacji okresla poza-
dane, z punktu widzenia wiarygodnego poznania, wtasciwosci pomiaru i ana-
liz. W metodologii badan naukowych termin ,,dyskryminacja” opisuje sytuacje
rozdziatu, mozliwosci klasyfikacji oraz budowania zbioro6w obiektéw podob-
nych do siebie ze wzgledu na jaka$ cechg. Mozna przyjaé, ze dyskryminacja
rozumiana w ten sposob, stanowi charakterystyczng wlasciwos¢ wszelkiego

"W powszechnie przyjmowanym ujeciu teoretycznym (Dovidio, Brigham, Johnson, &
Gaertner, 1999; Wojciszke, 2011) zachowania dyskryminacyjne s wyznaczane stereotypami
i uprzedzeniami oraz zwigzkami migdzy nimi.
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poznania, nie tylko poznania naukowego, ktdre nastawione jest szczeg6lnie na
poszukiwanie roznic i podobiefistw oraz niuansowanie tego, co dzia¢ si¢ moze
pomigdzy. W prezentowanym tekscie uwaga skupiona zostanie jednak nie na
ogblnym znaczeniu epistemologicznym lub metodologicznym pojecia dyskry-
minacji, cho¢ niewatpliwie oba pozostang podstawg prowadzonych tu rekon-
strukcji. Tekst poswigcony bedzie raczej kwestiom instrumentalnym z inten-
cja wykazania, ze wiasnie na poziomie bliskim praktyce badan empirycznych
jednoznaczne identyfikowanie pojecia dyskryminacji z tym, co niekorzystne,
niewlasciwe lub zte, wigecej ma wspolnego z putapka niz z otwarto$cig i goto-
woscig do dziatan w stusznej sprawie znoszenia barier i przeszkod spotecznych.

Zacznijmy jednak od samego pojecia dyskryminacja, ktérego sens pozo-
staje w zwigzku ze znaczeniem przynajmniej trzech innych poje¢, tj. pojeciem
niebezpieczenstwa, kryzysu oraz réznicy (Kumaniecki, 2000). Etymologicznie
najblizej mu jednak do ostatniego sposrod tych trzech wyrdznionych. Stowo
dyskryminacja wywodzi si¢ bowiem od tacinskiego stowa discrimen ozna-
czajacego przedziat lub granice, cho¢ rozumiang na cztery mozliwe sposoby:
odstep 1 oddalenia; przerwe; réznice, ale tez zdolno$¢ rozrdzniania; rozstrzy-
gnigcie, w znaczeniu krytycznego momentu, punktu zwrotnego lub napigcia.
Z kolei w formie czasownikowej, znaczeniowo wezszej, discrimino oznacza
czynnos$¢ dzielenia, rozdzielania 1 przecinania. Przyblizam ten etymologiczny
kontekst jako uzasadnienie powyzszej tezy o putapce, jaka tworzy zbior po-
tocznych wyobrazen wigzanych z terminem ,,dyskryminacja”, tym bardziej,
ze istnieje tez ugruntowany w teoriach nauk spotecznych i humanistycznych
konstrukt teoretyczny dyskryminacji spotecznej. Jednakze termin ten dopiero
wtornie zaczal by¢ $cislej odnoszony do procesu przesladowania, nierownego
traktowania, marginalizacji i wykluczania spotecznego zachodzacych ze wzgle-
du na okreslone cechy osoby lub grupy, ktora im podlega (por. Centeno, 2010,
s. 4). Zdecydowanie wazniejszym powodem, dla ktérego siegam do etymologii,
jest jednak che¢ zwrdcenia uwagi na metodologiczng ptaszczyzne, na ktorej ter-
min “dyskryminacja” wnosi zespol zaskakujacych skojarzen i odestan do war-
tosciowych instrumentdw, po ktore siega¢ mozna w badaniach nad zjawiskami
identyfikowanymi z pojeciem dyskryminacji spolecznej.

Dyskryminatywnos$¢ w gromadzeniu danych
Z najbardziej wyrazistym przyktadem obecnosci i roli metodologicznego po-

jecia dyskryminacji w kontek$cie zagadnienia gromadzenia danych empirycz-
nych spotka¢ si¢ mozna dokonujgc przegladu wlasnos$ci instrumentow pomia-
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ru cech psychologicznych, jak wiedza, postawy, stereotypy czy uprzedzenia.
Mowa o tzw. mocy dyskryminacyjnej. Jest ona jednym z kluczowych zagad-
nien w procesie ustalania rzetelno$ci pomiaru réznicujgcego i sprawdzajace-
go. Dyskryminatywno$¢ jako cecha psychometryczna okresla stopien, w jakim
instrument pomiaru, czy tez poszczegodlne jego pozycje®, oddziela osoby o po-
dobnym natg¢zeniu mierzonej cechy od pozostatych. Z maksymalng dyskry-
minatywnoscig mamy do czynienia wowczas, gdy na skutek pomiaru danym
narzgdziem roznym wielko$ciom danej cechy przyporzadkowane zostaja rozne
warto$ci, a nie takie same. Z kolei takim samym wielko$ciom danej cechy, takie
same wartosci, a nie rozne (por. Brzezinski, 1976, s. 14-16). To idealne zatoze-
nie, opisywane niekiedy przy pomocy pojecia funkcji wzajemnie jednoznaczne;j
(izomorfizmu), jest trudne do realizacji w praktyce. Jednakze bez odpowiednio
wysokiej dyskryminatywno$ci moc poszczeg6dlnych pozycji testu w roznicowa-
niu odpowiadajacych na nie 0s6b bedzie niewystarczajaca, aby mozliwe byto
odréznienie od siebie ludzi o odmiennym natg¢zeniu tej cechy. Innymi stowy,
chodzi o to, aby na dang pozycje testu udzielane byty zmaksymalizowane od-
powiedzi przez osoby posiadajace wysokie natezenie cechy mierzonej przez tg
pozycj¢, a odpowiedzi o niskiej nocie przez osoby z matym natgzeniem tej mie-
rzonej cechy’. Taka pozycja charakteryzowa¢ bedzie si¢ duzg mocg dyskrymi-
nacyjng. Aby to oceni¢, potrzebne jest kryterium zewnetrzne, czyli jaka§ poza-
testowa miara, z ktorg korelowana bedzie tres¢ pozycji testowej. Ta miarg moze
by¢ np. przynalezno$¢ do grup i organizacji lub czgstotliwo$¢ uczestniczenia
w akcjach spotecznych. W przypadku, gdy dostep do kryterium zewnetrznego
jest ograniczony ocena mocy dyskryminacyjnej i zachodzacy na jej podstawie

2 Pozycja testowa, rozumiana jako zdanie lub pytanie oraz towarzyszaca mu skala szacun-
kowa stuzgca udzielaniu odpowiedzi, jest sformalizowanym wskaznikiem danej cechy (Witkow-
ska, Fronczyk, 2009, s. 162), a $cislej, chodzi tu o odpowiedz udzielang w warunkach tworzonych
przez pozycj¢ testowa.

* Z tego powodu moc dyskryminacyjna moze by¢ ujmowana takze w kategoriach trudnosci
(aprobaty) pozycji testu (Chadha, 2009, s. 101-104). Trudno$¢ jest tu rozumiana jako stosunek
sumy uzyskanych punktéw (czyli sumy wartosci wybranych ze skali szacunkowej stuzacej do
udzielania odpowiedzi) dla danej pozycji testu do sumy mozliwej maksymalnej liczby punktow
dla tej pozycji. Innymi stowy, pomiar okreslonej cechy prowadzony w jakiej$ grupie za pomoca
danego testu umozliwia obserwowanie ile punktow w tej grupie uzyskuje kazda pozycja tego testu.
Nastepnie sumg punktéw przynalezng kazdej pozycji dzieli si¢ przez maksymalna sume punktow
mozliwa do uzyskania. Ta ostatnia jest wypadkowa maksymalnej warto$ci skali szacunkowej, stu-
zacej do udzielania odpowiedzi na pozycje testu, przemnozonej przez liczbg jednostek w grupie.
Uzyskany w ten sposob wspotczynnik przyjmuje posta¢ utamka, ktory im blizszy jest jednoscei,
tym bardziej $wiadczy o tatwosci (aprobacie) pozycji, dla ktorej zostat wyliczony (por. tez: Hor-
nowska, 2009; Niemierko, 1999; Niemierko, 2009).
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dobdr pozycji przebiega na podstawie badania zgodno$ci wewngtrznej testu
(por. Ferguson, Takane, 2009, s. 481), o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Istnieja trzy gldéwne sposoby oceny mocy dyskryminacyjnej pozycji testu
(kwestionariusza): frekwencyjny, ocena korelacji miedzy wynikiem danej po-
zycji a wynikiem ogdélnym w teécie, ocena rdéznic miedzy skrajnymi grupami
(Anastasi & Urbina, 1999; Hornowska, 2009). Pierwszy stosuje si¢ przy pozy-
cjach dychotomicznych, tzn. takich, gdzie kafeteria przewiduje wybor pomig-
dzy dwoma mozliwymi odpowiedziami. Moc dyskryminacyjna traktowana jest
wowczas jako frekwencja osob, ktorym udato si¢ rozwigzaé zadanie (gdy test
ma charakter sprawdzajacy) lub ktére odpowiedziaty zgodnie z kluczem (gdy
test ma charakter réznicujacy). Aby to lepiej zrozumiec¢, nalezy wyobrazic¢ so-
bie, ze grupe 0sob, ktore odpowiedzialy na wszystkie pozycje testu, podzielono
na polowe, opierajac si¢ na wartosci kwantylowej, np. wyniku mediany lub
pierwszego i trzeciego kwartyla (tj. 25% tych z najnizszymi wynikami oraz
25% tych z wynikami najwyzszymi). Nast¢pnie dla kazdej z wyodr¢bnionych
grup ustala si¢ frekwencj¢ odpowiedzi diagnostycznych, wyrazajac ja w utamku
dziesietnym i1 wyliczajac osobno w odniesieniu do kazdej pozycji testu. W ko-
lejnym kroku oceniana jest roznica pomig¢dzy frekwencjami dla grup. Rézni-
ca ta stanowi wskaznik mocy dyskryminacyjnej danej pozycji. Tak powstaly
wspotczynnik moze przyjmowaé warto$¢ z przedziatu [-1,1]. Zgodnie z po-
wszechnie stosowanym zestawem warto$ci referencyjnych pozycje ze wspot-
czynnikiem ponizej 0,20 powinny zosta¢ bezwzglednie odrzucone. W praktyce
bowiem oznacza to, ze podobnie czesto lub w podobny sposdb odpowiadajg na
nig zar6wno osoby o wysokim, jak i o niskim nat¢zeniu mierzonej cechy.

W sposobie drugim, opierajacym si¢ na ocenie korelacji pozycja—test,
wykorzystuje si¢ analize zwigzku migdzy wynikami danej pozycji a wynika-
mi ogélnymi w tescie. Miarg dyskryminatywnos$ci pozycji testu jest warto$¢
wspotczynnika korelacji. Im ona wyzsza, tym lepsze wlasciwosci roznicujace
posiada dana pozycja. Jednak tylko pod warunkiem, ze jest pozytywna. Ujemna
korelacja oznacza bowiem, ze wysokie wyniki uzyskuja w niej osoby osigga-
jace niskie wyniki w przypadku pozostatych pozycji. To oznacza, ze pozycja
z ujemng mocg dyskryminacyjng roznicuje osoby odwrotnie, niz mozna by tego
oczekiwaé. Poza tym obniza ogdlng wariancje testu, czyli sprzyja wystepowa-
niu wynikow pomiaru testem bardziej podobnych do siebie. W zalezno$ci od
tego, czy rozktad wynikow dla pozycji oraz rozktad wynikéw ogdlnych dla
testu jest normalny i ciagly, czy tez dyskretny, dobiera si¢ odpowiednie wspot-
czynniki korelacji. Najpopularniejsze, to skorygowany wspotczynnik korelacji
pozycja—skala, wspotczynnik korelacji biseryjnej, punktowo-biseryjnej oraz
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punktowo-czteropolowej (Hornowska, 2009; Magnusson, 1981). Ten pierwszy
jest stosowany najczesciej z uwagi na jego przeznaczenie do badania zwigzku
dwoch cech ciaglych. Z kolei pozostate w sytuacjach, gdy przynajmniej jeden
z rozktadéw wynikow jest dychotomiczny.

Trzeci sposob oceny mocy dyskryminacyjnej pozycji testu polega na ana-
lizie roznic migdzy skrajnymi grupami. Podobnie jak w pierwszym z wyrdz-
nionych sposobdw oceny, tu rowniez wyodrebnia si¢ grupe najnizszych i grupe
najwyzszych wynikow ogolnych. Nastepnie ocenie poddawane sg roznice po-
migdzy $rednim wynikiem dla danej pozycji w grupie niskich wynikéw oraz
srednim wynikiem dla tej samej pozycji w grupie wysokich wynikow ogélnych.

Pojecie dyskryminatywnosci pozycji testu ujmowanej jako sita zwigzku
wynikdéw zwracanych przez pojedyncza pozycje z ogdlnym wynikiem testu
faczy si¢ z zagadnieniem zgodnosci wewnetrznej testu. Te czytelnik kojarzy¢
moze z powszechnie stosowana miara rzetelnosci jaka jest wspolczynnik o
Cronbacha. Bywa on mylnie uznawany za uniwersalng miar¢ rzetelno$ci, pod-
czas gdy stuzy ocenie jedynie spdjnos¢ wewngtrznej homogenicznego testu
zbudowanego z wielokategorialnych pozycji (liczba mozliwych odpowiedzi do
wyboru wigksza niz 2). W przypadku testow zbudowanych z pozycji dwuka-
tegorialnych stosuje si¢ wzory Kudera-Richardsona 20 (KR20) i 21 (KR21)
historycznie poprzedzajace wzor Cronbacha. Notabene, ten ostatni jest modyfi-
kacjg wzoru KR20 (Ferguson & Takane, 2009, s. 494-496; Mankowska, 2010,
s. 64-67). Spojnos¢ wewnetrzna wyraza si¢ w tacznej korelacji wszystkich
pozycji traktowanych jako oddzielne czg¢$ci na jakie mozna podzieli¢ test, ale
oznacza przede wszystkim wystgpowanie odpowiedzi zgodnych ze wzorem:
osoby o niskim natgzeniu cechy uzyskujg niskie wyniki w odpowiedzi na pozy-
cje mierzace te ceche, a osoby o wysokim nate¢zeniu wyniki wysokie. Do tego
jednak potrzebne jest kryterium zewnetrzne, czgsciej wiee przyjmuje si¢ ideg
tego wzorca jako zatozenie. W kazdym razie, to dopiero zachodzenie wspo-
mnianego wzorca powinno odzwierciedla¢ si¢ w wysokiej korelacji pomiedzy
pozycjami testu (por. Ferguson, Takane, 2009, s. 479-480; Hornowska, 2009,
s. 53). Jednak tylko wowczas, gdy pozycje te sg rownolegte, tzn. odnosza si¢
do tego samego sktadnika mierzonej cechy, a wyniki odpowiedzi na nie cha-
rakteryzuja si¢ takimi samymi lub podobnymi $rednimi oraz wariancjami (por.
Hornowska, 2009, s. 47). Tym samym, idac od kryterium zewngtrznego w stro-
n¢ zgodnosci wewnetrznej testu, ponownie wracamy do tego pierwszego, cho¢
pod postacig zatozenia. To powinno czynic¢ jasniejszym, dlaczego pojecie mocy
dyskryminacyjnej pozycji testu obejmuje dwa aspekty: rozrozniania osob o wy-
sokich 1 niskich wynikach oraz korelacje pozycji z ogélnym wynikiem testu
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(z wylaczeniem tej pozycji). Im wyzsza moc dyskryminacyjna pozycji testu,
tym bardziej pozycje zwigzane z kryterium zewnetrznym (potwierdzajacym
wzorzec: natezenie cechy odpowiada wysokos$ci wynikéw pomiaru) oraz tym
wyzsze wzajemne korelacje migdzy pozycjami. Zatem, tym wyzsza zgodno$¢
wewngtrzna testu. Warto dodaé, ze zgodnos¢ wewnetrzna, jak ja tu naszkico-
wano, bywa wprost uznawana za $wiadectwo trafnosci teoretycznej testu, a Sci-
$lej jednorodnosci rozumianej jako miara jednego konstruktu (Chadha, 2009,
s. 104; Choynowski, 1971, s. 108; Hornowska, 2009, s. 98), co pozwala przy
okazji zauwazy¢ istnienie miejsc §wiadczacych o wzajemnym przenikaniu si¢
zagadnien rzetelnosci i trafnosci. Ta ostatnia uwaga tym wigksze ma znaczenie,
ze metodologicznie rozumiane pojecie dyskryminacji pojawia si¢ takze w kon-
tekscie ustalania trafno$ci roznicowej testu (discriminant validity), co przebiega
w toku ztozonej procedury badania trafho$ci i rzetelnosci instrumentu pomiaru
cech psychologicznych, a ktora to nazywana jest Macierza Wielu Cech — Wielu
Metod (Campbell, Fiske, 1959). Trafnos$¢ roznicowg rozpatruje si¢ w powigza-
niu z trafno$cig zbiezng. Podczas gdy ta ostatnia oznacza wysokie negatywne
lub pozytywne wspoétczynniki korelacji wynikow pomiaru danego narzedzia
z wynikami pomiaru uzyskiwanymi za pomoca innych instrumentéw (interpre-
tuje si¢ to jako zbiezno$¢ konstruktow teoretycznych lezacych u podstaw tych
instrumentow), to trafno$¢ roznicowa jest tym wyzsza, im wspotczynniki kore-
lacji pomigdzy oddzielnymi narzedziami sg blizsze zera.

Zagadnienie wieloznacznos$ci terminu “dyskryminacja” znajduje wiele
przyktadéw w badaniach walidacyjnych wlasno$ci narzgdzi pomiaru psycholo-
gicznego. Ponizej przywolam zaledwie kilka, ktore wigza si¢ zard6wno z kwestig
dyskryminacji spotecznej, jak i dyskryminacji w znaczeniu metodologicznym.

Pierwszym z przyktadoéw jest Indeks Uprzedzen wobec Obcych Grup
(Outgroup Prejudice Index (OPI)) przeznaczony do badan wsréd uczniow po-
miedzy 11 a 16 rokiem zycia i skladajacy si¢ z dwoch skal, kazda po szes$¢
pozycji testowych (Brockett, Village, & Francis, 2010). Instrument ten stuzy
do pomiaru uprzedzen o charakterze etnicznym i religijnym. Poza satysfak-
cjonujgcg wartoscig wspotczynnikéw zgodnosci wewnetrznej (oo Cronbacha)
dla kazdej z dwoch skal OPI zadowalajaca byla takze moc dyskryminacyjna
poszczegdlnych pozycji testowych, ktdra miescita si¢ w granicach 0,47-0,73.
Oznacza to, ze pozycje te odpowiednio wysoko korelowaty ze skala, w sktad
ktérej wchodzity.

Kolejnym przykladem sa badania Chantelle Pseekos 1 wspolpracownikow
(2008) nad Skalg Zagrozenia Stereotypem Akademickim (Academic Stereoty-
pe Threat Scale). Trojczynnikowy instrument ztozony z 47 pozycji okazat si¢
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cechowa¢ zadowalajacg trafnoscia zbiezng i réznicowg oraz bardzo wysokimi
wspolczynnikami zgodno$ci wewnetrznej kazdej z trzech podskal.

Podobnym instrumentem, ktory warto przywota¢ w dyskusji poswiecone;j
kontekstualnosci pojecia dyskryminacji jest Skala Spotecznych Identyfikacji
i Postaw (Social Identities and Attiudies) skonstruowana przez Katherine Picho
i Scotta W. Browna (2011) z mys$lg o pomiarze zagrozenia stereotypizacja w od-
niesieniu do r6znic ptciowych i etnicznych w zakresie akademickich osiggnigc
matematycznych i technologicznych. W toku badan walidacyjnych ustalona zo-
stata zadowalajgca trafno$¢ zbiezna i réznicowa oraz zgodnos¢ wewnetrzna dla
tej 7-czynnikowej skali sktadajacej si¢ z 37 pozycji.

Ostatnim sposrod przyktadow jest jednoczynnikowe narzedzie o nazwie
Skandynawska Skala Ageizmu* (Nordic Age Discrimination Scale (NADS))
Trude’a Furunesa i Reidara J. Mykletuna (2010). Autorzy zbudowali te skale
z mysla o pomiarze tendencji do dyskryminacji spotecznej ze wzgledu na wiek
zachodzacej w miejscu pracy. Ocena mocy dyskryminacyjnej szeSciu pozycji
testowych sktadajacych si¢ na NADS, trafnosci zbieznej i réznicowej oraz spdj-
no$ci wewnetrznej skali sktonita autorow do uznania tego instrumentu za wia-
rygodne narz¢dzie pomiaru sktonno$ci do ageizmu.

Procedura dyskryminacji w analizie danych

Pojecie dyskryminacji w znaczeniu psychometrycznym nie jest jedynym,
ktoére w kontrze do utrwalonych pejoratywnych skojarzen mozna przywotac
w kontekscie zagadnienia badan dyskryminacji spolecznej. Przechodzac z eta-
pu projektowania instrumentéw i procedur gromadzenia danych na etap analizy
danych, mozna si¢ natkna¢ na metode wykorzystujaca procedure, ktora najkro-
cej daje si¢ okresli¢ dyskryminacja. Polega ona na poszukiwanie zmiennych
umozliwiajacych rdznicowanie proby i opis réznic migdzygrupowych oraz kla-
syfikowanie badanych przypadkow ze wzgledu na natezenie tych zmiennych.
Metoda ta nazywana jest analizg dyskryminacyjng i nalezy do wzorcowych
metod klasyfikacji. Oznacza to, ze pozwala identyfikowaé przynalezno$¢ ob-
serwowanych przypadkéw do zadanych grup na podstawie nat¢zenia danego
zespoty zmiennych, a §cislej — rozstrzygac, ktore zmienne mogg sta¢ si¢ pod-
stawg podziatu na grupy.

4 Agezim to termin okre$lajacy negatywne postawy wobec 0sob starszych i dyskryminacje
ze wzgledu na wiek.
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Wprawdzie analiza dyskryminacyjna reprezentuje grup¢ zaawansowa-
nych metod statystycznych, to jednak daje si¢ ja przyblizy¢ przez odwotanie do
analizy wariancji, powszechnie stosowanej metody testowania hipotez o roz-
nicach migdzygrupowych. Obie bowiem wigza si¢ z udzielaniem odpowiedzi,
czy grupy roznia si¢ ze wzgledu na $rednig arytmetyczng danej zmiennej. O ile
jednak w analizie wariancji kazda zmienna rozpatrywana jest raczej w katego-
riach rownej wagi w stosunku do innych zmiennych, o tyle w analizie dyskry-
minacyjnej ustalanie hierarchii zmiennych w dyskryminowaniu grup odgrywa
kluczowsg role. Analiza dyskryminacyjna jest wigc metoda stuzacg do wyod-
rebniania zmiennych najlepiej réznicujacych probe badawczg i okreslania ich
udzialu w tym réznicowaniu. Dla jasno$ci doda¢ nalezy, ze zmienne uwzgled-
nione w procedurze rozrézniania grup nazywane sa zmiennymi dyskrymina-
cyjnymi, czyli rozrézniajacymi lub dzielacymi, zgodnie z wyzej nakreslonym
kontekstem etymologicznym.

Analiza dyskryminacyjna sklada si¢ z dwoch etapow. Podczas pierwszego
realizowane sa procedury shuzace opisowi i interpretacji réznic mig¢dzygrupo-
wych, co w uproszczeniu polega na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, czy
zbior poddanych pomiarowi zmiennych réznicuje badana zbiorowos¢, jak do-
brze to czyni oraz ktére z tych zmiennych réznicuja najlepiej. W drugim eta-
pie prowadzona jest klasyfikacja przypadkow (zwykle chodzi o nowe) do grup
okreslonych wynikami pierwszego etapu.

Kluczowym zagadnieniem w prezentowanej metodzie jest pojecie kano-
nicznej funkcji dyskryminacyjnej (por. Klecka, 1980). W sensie matematycz-
nym jest ona rownaniem. Gdy funkcja przyjmuje postac liniowa, to rownanie ma
podobng struktur¢ jak znane powszechnie w badaniach spolecznych rownanie
funkcji regresji pozwalajace opisywac i przewidywac¢ zmiany w zakresie danej
zmiennej, gdy warto$¢ innych zmiennych wzrasta¢ bedzie o jedng jednostke.

Wzér 1. Réwnanie funkcji dyskryminacyjnej

fej=FBo+ Fixy; ++ BpXpp

gdzie fkj — warto$¢ funkcji dyskryminacyjnej dla k-tego przypadku w j-tej gru-
pie, X,; — wartos¢ zmiennej dyskryminacyjnej dla k-tego przypadku w j-tej gru-
pie(G=1,...,n; k=1, ..., n; n —taczna liczba),  — wspotczynnik funkcji dys-
kryminacyjnej wyznaczonej na podstawie jej wiasnosci, p — liczba zmiennych
dyskryminacyjnych.

Funkcja dyskryminacyjna, podobnie jak funkcja regresji, posiada wigc wy-
raz wolny (B,) oraz pozostate wspotczynniki rownania regresji. Po ich ustaleniu
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mozliwe staje si¢ podstawienie do rownania (w miejsce x-Ow) wartosci po-
miaréw zmiennych charakteryzujacych konkretne jednostki i na tej podstawie
wskazywanie grupy, do ktérej dana jednostka przynalezy ze wzgledu na nate-
zenie tych zmiennych. Po drodze ocenie poddana zostaje jako$¢ wyznaczonej
funkcji dyskryminacyjnej, tzn. zakres wariancji miedzygrupowej wyjasnianej
przez te funkcje (jej udziat w dyskryminowaniu, czyli rozrdéznianiu lub dziele-
niu, jednostek w probie), korelacje poszczegolnych zmiennych dyskryminacyj-
nych z tg funkcja, jak takze zbioru tych zmiennych z wyr6znionymi grupami
(tzw. korelacje kanoniczne), a na koniec istotnosc¢ statystyczna funkcji. To daje
podstawe do przejscia do etapu klasyfikacji przypadkow.

Poza rownaniem i idg funkcji, miedzy analizg dyskryminacyjng i anali-
73 regresji jest jednak znacznie wigcej podobienstw (Klecka, 1980). Mozna
przywota¢ w tym kontekscie przynajmniej kwesti¢ korelacji kanonicznych oraz
przeznaczenie do analiz z udzialem zmiennych jakoSciowych (tj. mierzonych
na nominalnym i porzadkowym poziomie pomiaru). Korelacje kanoniczne sa
bowiem podstawg analizy kanonicznej bedgcej zaawansowang analizg regresji
stosowang do oceny struktury powigzan pomigdzy zbiorem zmiennych nieza-
leznych (objasniajacych) a zbiorem zmiennych zaleznych (objasnianych)?. Jesli
chodzi o sytuacje, gdy zmienna zalezna jest jako$ciowa, to w rodzinie analiz
regresji wskaza¢ mozna regresj¢ logistyczng przewidziang dla dychotomicz-
nych zmiennych zaleznych. Jej struktura i zatoZenia sa podobne do tych wy-
stepujacych w analizie dyskryminacyjnej. Rdznice polegaja przede wszystkim
na celach, gdyz logistyczna analiza regresji stuzy do oceny zdeterminowania
zmiennej zaleznej przez zespot zmiennych objasniajacych oraz predykcji zmia-
ny prawdopodobiefistwa zaistnienia jednego z dwodch wariantéw zmiennej
zaleznej stosownie do zmian w nat¢zeniu zmiennych objasniajacych. Analiza
dyskryminacyjna nastawiona jest natomiast na poszukiwanie czynnikow ro6zni-
cujacych grupy i klasyfikowanie kolejnych obserwacji. Ma tez te wlasciwosc,
ze bez wigkszych trudnosci umozliwia dokonywanie analiz (cho¢ gltownie
heurystycznych) na zbiorach zawierajacych zmienne jakosciowe wystepuja-
ce w roli zmiennych objasniajacych (Stanisz, 2007, s. 99-108). Wspominam
o tym, aby zaakcentowaé korespondencje analizy dyskryminacyjnej z innymi
metodami analizy wykorzystywanymi w badaniach nad dyskryminacja spo-
teczng oraz aby tym mocniej podeprzec teze o shusznos$ci dostrzegania pozy-

> W tym sensie analiza kanoniczna jest odpowiednikiem wielowymiarowej analizy warian-
cji (MANOVA) (Huberty, Olejnik, 2006), wykorzystywanej w sytuacjach, gdy zmiennych zalez-
nych jest wigcej niz jedna.
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tywnych kontekstéw terminu “dyskryminacja” w badaniach nad dyskryminacja
spoleczna.

Z punktu widzenia badanego zjawiska analiza dyskryminacyjna moze na
przyktad shuzy¢ do okreslenia, czy wérod cech badawczych sa takie, ktore dzielg
badang zbiorowos$¢ cho¢by pod wzgledem gotowosci do zachowan marginali-
zujacych albo stopnia podatno$ci na spoteczne oddzialywania antydyskrymina-
cyjne. Na podstawie jej wynikow staje si¢ tez mozliwe przydzielanie kolejnych
badanych do wczes$niej wyodrgbnionych analitycznie grup. Metoda ta stuzy¢
tez moze diagnozie i przewidywaniu, jak bedzie si¢ zmienia¢ potozenie danej
jednostki w obrebie wyrdéznionych grup w zaleznosci od zmiany natgzenia po-
szczego6lnych zmiennych, ktore te jednostke charakteryzujg.

Podobnie jak poprzednio, i tym razem przywotam kilka przyktadow badan
zwigzanych z zagadnieniem dyskryminacji spotecznej, w ktorych korzysta sig
z zalet metodologicznego pojecia dyskryminacji.

Pierwszym jest badanie Helen Moore i Davida Johnsona (1983) nad uprze-
dzonymi oczekiwaniami nauczycieli szkot podstawowych wzgledem przysztych
osiggni¢¢ zawodowych swoich uczniéw. Analiza dyskryminacyjna, wspierajac
wyniki analizy regresji, pozwolita autorom okres$li¢ gotowos$¢ nauczycieli do
identyfikowania przysztego poziomu osiaggni¢¢ zawodowych swoich uczniow
w zgodzie z powszechnie panujacymi na rynku pracy stereotypami na temat
ptci, koloru skory, pochodzenia etnicznego i statusu spoteczno-ekonomicznego.

Z kolei Kathryn LaFontana i Antonius Cillessen (1999) prowadzili badania
nad atrakcyjnos$cig interpersonalng wsrdd dzieci. Poszukiwania funkcji dyskry-
minacyjnej doprowadzity do potwierdzenia réznicowania popularnosci rowie-
$niczej ze wzgledu na jej wysoki albo niski poziom oraz pte¢ ocenianego réwie-
$nika. Rezultaty ujawnity, ze popularne osoby byly okreslane jako atrakcyjne
fizycznie i spotecznie kompetentne, czyli odwrotnie niz osoby nieatrakcyjne.
Starsze dzieci wigkszg wage przywiazywaly do wygladu fizycznego w ocenie
interpersonalnej, wykazujac tym bardziej negatywne postawy wobec rowiesni-
ka, im bardziej byt on fizycznie nieatrakcyjny. Z kolei dziewczynki, bardziej
niz chlopcy, negatywnie stereotypizowaly spotecznie popularnego réwiesnika,
zwlaszcza gdy okazywata si¢ nim inna dziewczynka.

Wartos¢ analiz dyskryminacyjnej docenili rowniez Ehud Bodner i Aryeh
Lazar (2008), prowadzac badania na temat ageizmu. Zastosowana metoda ana-
lizy danych pozwolila ujawni¢ zlozone relacje pomigdzy ageizmem wiasnie
oraz wiekiem i plcia, ktore to relacje byly nieuchwytne w analizach korzysta-
jacych z odmiennych rozwigzan. I tak, starsi m¢zczyzni wykazywali tendencj¢
do unikania starszych osob i bardziej negatywnego ich stereotypizowania niz
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czynily to starsze kobiety. Te z kolei, silniej niz mtodsze kobiety, unikaty i ste-
reotypizowaly osoby w wieku geriatrycznym. Analiza dyskryminacyjna w tych
badaniach pokazala konieczno$¢ zglebiania wzajemnych relacji wieku i ptci
oraz tacznego ich oddziatywania na nat¢zenie i formy ageizmu.

Interesujgce wyniki w efekcie zastosowania analizy dyskryminacyjnej
uzyskali rowniez Jody Brylinsky i James Moore (1994). Prowadzili oni wsrod
dzieci badania po$wigcone stereotypom kojarzonym z fizjonomig réwiesnikow.
Badaniami objg¢te byty dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, ktd-
re za pomocg dyferencjalu semantycznego oceniaty trzy typy budowy rowie-
$nika: chudy (thin), przecigtny (average), pucotowaty (chubby). Zastosowanie
analizy dyskryminacyjnej pozwolito wskaza¢ zestawy cech skladajace si¢ na
stereotypy wigzane z typami budowy ciata. Stereotyp pucotowatej budowy cia-
fa identyfikowany byt z niekorzystnymi cechami, a stereotyp przecietnej budo-
wy ciala z korzystnymi. Interesujace okazato si¢ przy tym, ze stereotyp chude;j
budowy ciata stanowit kombinacje¢ spotecznie pozadanych cech identyfikowa-
nych ze stereotypem przecig¢tnego ciata i niekorzystnymi cechami w zakresie
sprawnosci fizycznej wigzanymi ze stereotypem ciata pucotowatego. Kierunek,
jaki pozniejszym analizom wskazaty te wyniki, doprowadzit do odkrycia, ze
dziewczynki dysponuja stereotypem chudej budowy ciata zawierajagcym wig-
cej spotecznie pozadanych cech niz miato to miejsce w przypadku chtopcow.
Mozliwe okazato si¢ takze okreslenie profilu rozwoju stereotypow budowy cia-
ta. Stereotypy wiazane z chudym typem ciata pozostawaly wzglednie stabilne,
podczas gdy stereotypy przecietnej budowy ciata stabty z wiekiem, a ciata pu-
colowatego nasilaty si¢ miedzy pierwszg a druga klasg szkoty podstawowe;j.

Zakonczenie

Stosowane rozwigzania metodologiczne ukazujg warto$¢ réznicowania w pro-
cesie poznawania zjawisk i1 charakteryzowania obiektow badan. Konstrukcja
testow i analiza danych nie moglyby obej$¢ si¢ bez dyskryminacji rozumiane;j
w sposOb najbardziej dostowny, jako rozroznianie lub réznicowanie. Innymi
stowy, podziat badanych obiektow oraz zespotu cech poddawanych obserwa-
¢ji nie bytby mozliwy bez tego réznicowania. Zatozenie roznicy lezy zreszta
u podstawy filozofii konstrukcji narzedzi pomiaru psychologicznego, czego
jednym z wyrazow jest wlasnie pojecie mocy dyskryminacyjnej pozycji testu.
Co wigcej, zatozenie to z powodzeniem uzna¢ mozna za podstawe wszelkie-
go pomiaru. W pomiarze chodzi bowiem o ustalanie, czy i w jakim stopniu
mierzona cecha charakteryzuje okreslony obiekt oraz o mozliwo$¢ poréwnania
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wynikow tego pomiaru z wynikami pomiaru innych obiektow charakteryzowa-
nymi ze wzgledu na t¢ ceche. Podobnie jest z analizg danych. Polega ona na
poszukiwaniu podobienstw i réznic w zbiorach zgromadzonych obserwacji. Do
najczesciej stosowanych rozwigzan analitycznych naleza porownania migdzy-
grupowe, jednak nierzadko okolicznosci sprzyjajg lub wymagaja siggania po
czulsze lub bardziej ztozone sposoby, jak ten zwany analizg dyskryminacyjng.

Na koniec pozostaje kwestia kontekstow, w jakich wystepowaé moga ter-
miny teoretyczne. Ot6z uwzglednianie tych kontekstow sprzyja uwidocznieniu
semantycznej ztozonosci takich terminéw. Gdy wsparte jest to $wiadomoscig
dwoistosci pojecé, to po stronie uzytkownikoéw jezyka pojawia si¢ mozliwosé
szerszego zakresu skojarzen. To z kolei, jak w przypadku przedstawionego tu
kontekstu metodologicznego, czyni tatwiejszym dobieranie instrumentarium
opracowywania strumienia danych, jaki dociera do podmiotu w procesie po-
znania. Staratem si¢ wigc wykazaé, ze wbrew utrwalonym wyobrazeniom ter-
min ,,dyskryminacja” bywa etykieta réwniez pozadanych cech i zjawisk, przy
czym szczegllnie interesujacy efekt nastepuje, gdy negatywny i pozytywny
wydzwigk pojawiajg si¢ w ramach jednego tematu. To w szczego6lnosci pro-
bowatem ilustrowac, przywotujac metodologiczny kontekst terminu. Sigganie
po tego rodzaju zabiegi sprzyja¢ moze wzmacnianiu wrazliwosci w procesie
poznania zjawiska dyskryminacji spotecznej oraz Swiadomosci sposobow za-
bezpieczajacych wiarygodnos¢ i wartos¢ tego poznania, tym bardziej, ze chodzi
tu o wrazliwo$¢ pozostajaca w zwigzku z jezykiem, rozumianym — nie tylko
w filozofii— jako kluczowy determinant mys$lenia, zachowania oraz budowania
wiedzy o $wiecie 1 rzeczywistosci.
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