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Abstract:

The article is a reflection on critical discourse pertaining Howard Gardner’s theory of mul-
tiple intelligences (MI). The disputation between advocates and opponents of this theory
has been continued since the day that MI theory was announced. The MI theory has been
primarily criticized for the used terminology, the lack of adequate empirical support and
psychometric data to proof the existence of multiple intelligences.
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Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest przeglad anglojezycznych tekstoéw naukowych, w
tym artykutow i ksiazek, prezentujacych krytyczne podejscie przedstawicieli
srodowiska naukowego do teorii wielorakich inteligencji Howarda Gardnera.
W pierwszej czesci artykutu zostata przedstawiona teoria wielorakich inteli-
gencji, w drugiej czgsci pokazano gtowne elementy teorii wielorakich inteli-
gencji, ktére zostaty poddane krytyce. W tej czesci pokazano jednoczesnie,
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jak do pojawiajacej si¢ krytyki odnosi si¢ sam autor teorii, Howard Gardner.
Trzecia czg$¢ stanowi podsumowanie wraz z refleksja do toczacej si¢ od lat w
srodowisku naukowym dyskusji migdzy zwolennikami i przeciwnikami teorii
wielorakich inteligencji (WI).

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na watpliwosci, jakie wcigz budzi
teoria Gardnera w amerykanskim $rodowisku naukowym. W Polsce teoria
Gardnera zostata przyjeta entuzjastycznie i nie wzbudzita takich kontrowers;ji
jak w Stanach Zjednoczonych. Konstruktywna krytyka motywuje do dyskusji
oraz poglebionych badan naukowych zaré6wno autora teorii, jak i innych bada-
czy. Krytyka determinuje rozwdj teorii, prowadzac jednoczesnie do wyjasnien,
ktérych zabrakto wcezeéniej. Odpowiadajac na zarzuty przeciwnikow teorii, Ho-
ward Gardner zaznacza, ze dla naukowca duzo lepiej jest by¢ krytykowanym
niz ignorowanym (Gardner, Moran, 2006) i podejmuje dyskusje, bronigc teorii
od ponad 30 lat. W niniejszym artykule dokonano prezentacji tekstow nauko-
wych stanowigcych krytyke teorii WI oraz tekstow responsywnych autorstwa
zardwno zwolennikow teorii W1, jak i samego jej autora, Howarda Gardnera,
odpowiadajacego na stawiane zarzuty. Przeglad dotyczy tacznie 20 tekstow.
Szes¢ z nich to artykuly zawierajace krytyke teorii WI zgromadzone w bazach
EBSCO, Wiley oraz Google Scholar. Sze$¢ z analizowanych tekstow to odpo-
wiedzi (responses) na opublikowane artykuty, autorstwa Howarda Gardnera lub
jego najblizszych wspotpracownikow — Mindy Kornhaber czy Seany Moran.
Kolejne siedem krytycznych tekstow zostalo opublikowanych w postaci roz-
dziatéw w ksiazce pod redakcja Jeffreya Schalera Howard Gardner under fire
(2006) wraz z komentarzami autora teorii. Jeden tekst ukazat si¢ jako rozdziat
w ksigzce Jamesa R. Flynna. Wszystkie omawiane teksty zostaty opublikowane
w latach 2000-2012 1, poza publikacjg Flynna, wydane w jezyku angielskim.

W artykule dokonano podziatu na kategorie bedgce przedmiotem krytyki.
Najwicksze watpliwosci budzi terminologia oraz definicja inteligencji przed-
stawiana przez Gardnera, zawarte w teorii kryteria dla inteligencji wielorakich
oraz brak badan empirycznych potwierdzajacych istnienie inteligencji wielora-
kich. U podstaw sporu mozna zauwazy¢ zroznicowane podejscie naukowcow
do badania inteligencji wynikajace z wielorakich perspektyw (psychometrycz-
nej, spoteczno-kulturowej, biologicznej czy rozwojowe;j).

0 nowej teorii inteligencji

Teoria inteligencji wielorakich autorstwa Howarda Gardnera zostata ogloszona
w 1983 roku w ksiazce Frames of Mind wydanej przez Basic Books w Nowym
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Jorku. Howard Gardner, neuropsycholog z bostoniskiego Uniwersytetu Harvar-
da, przedstawit istnienie siedmiu niezaleznych od siebie inteligencji: jezyko-
wej, logiczno-matematycznej, cielesno-kinestetycznej, wizualno-przestrzennej,
muzycznej, intrapersonalnej i interpersonalnej. W roku 1999 teoria zostata uzu-
petniona o 6smg inteligencj¢ — przyrodnicza (Gardner, 1999). Gardner sprzeci-
wiat si¢ psychometrycznemu podejs$ciu do inteligencji i zaprezentowat odmien-
ne podejscie do pojecia inteligencji jako niejednorodnej zdolno$ci poznawczej
(Strelau, 2006). Samo pojecie inteligencji zostato zdefiniowane jako ,,zdolno$¢
rozwigzywania problemow lub tworzenia produktéw majacych znaczenie w
okreslonych warunkach kulturowych i srodowiskowych” (Gardner, Kornhaber,
Wake, 2001, s. 156). Wazne miejsce w teorii zajmujg kryteria pozwalajace na-
zwa¢ dang zdolno$¢ inteligencjg. Wsérdd osmiu kryteriow Gardner wymienia:
podstawe teoretyczng w postaci badan psychometrycznych, podstawe teore-
tyczng w postaci do§wiadczen psychologii eksperymentalnej, niezalezno$¢ po-
szczegdlnych zdolnosci w przypadku uszkodzen moézgu, mozliwo$¢ rozwoju
poszczegdlnych inteligencji od stanu podstawowego do stadium najwyzszego
(stadium eksperta), istnienie odrgbnych systemoéw symboli charakterystycz-
nych dla poszczeg6lnych inteligencji oraz istnienie jednostek o niskim ilorazie
inteligencji wybitnie utalentowanych w jednej dziedzinie, tzw. idiot savants,
czyli uczonych idiotoéw (Gardner, 2011, s. 66—70).

Podstawe dla teorii Gardnera stanowily dotychczasowe badania psycholo-
gow, neurobiologdéw czy antropologéw oraz obserwacje badaczy i badania pro-
wadzone na licznych grupach uczniéw wyjatkowo uzdolnionych czy pacjentow
z uszkodzeniami moézgu. Te dane, niebedace w wigkszosci danymi psychome-
trycznymi, stanowity podstawe dla teorii inteligencji wielorakich. Niedobor da-
nych psychometrycznych spowodowat sprzeciw wobec teorii WI ze strony ba-
daczy inteligencji poznawczo lub psychometrycznie zorientowanych (Strelau,
2000, s. 94). Wsrod edukatorow teoria inteligencji wielorakich wzbudzita duze
zainteresowanie, co skutkowalo stworzeniem programéw nauczania opartych
na teorii Gardnera oraz otwarciem szkot inteligencji wielorakich, m.in. Enota
MI Academy' w Stanach Zjednoczonych.

' Enota MI Academy to jedna ze szkot w USA prowadzona w oparciu na teorii wielora-
kich inteligencji Howarda Gardnera. Nauczyciele znaja indywidualne profile inteligencji swoich
ucznidéw, co pozwala na zindywidualizowany proces nauczania/uczenia si¢, dopasowany do prefe-
rencji i mozliwosci ucznia. Ocenianie uczniéw odbywa si¢ takze w indywidualny sposob i oparte
jest na profilu inteligencji ucznia.

Enota MI Academy miesci si¢ w miejscowosci Gainsville w stanie Georgia.
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Spor o terminologie — talenty czy inteligencje?

Pierwszym i podstawowym elementem od lat poddawanym krytyce jest termin
1 definicja inteligencji pojawiajaca si¢ w teorii. Gardner wspomina w wystapie-
niach o swoim przekonaniu, ze to wla$nie uzycie terminu ,,inteligencja” spowo-
dowato tak duze zainteresowanie teorig. Sugeruje, ze nazwanie efektow swojej
pracy badawczej ,,teorig wielorakich talentow” nie wzbudziloby takiego zain-
teresowania, jak teoria wielorakich inteligencji (Gardner, 2003). David T. Wil-
lingham uwaza, ze to wtasnie dzigki nazwaniu talentéw inteligencjami Gard-
ner stal si¢ ,,bohaterem dla nauczycieli” (Willingham, 2004). Podobnie James
Flynn podwaza konieczno$¢ uzycia terminu ,,inteligencje” w teorii Gardnera.
Jego zdaniem nazywanie rozmaitych ludzkich cech inteligencjami jest proba
dowarto$ciowania ich. Flynn nie widzi w tym logicznego uzasadnienia. Zauwa-
za, ze termin ,,inteligencja” zarowno naukowo, jak i potocznie kojarzony jest
wiasnie z inteligencja poznawcza, ktorg thumaczy jako zdolnos$¢ przetwarzania
w umysle szerokiego zakresu znaczen, pojec¢ lub zalezno$ci — czesto w postaci
niezwykle ztozonej sieci” (Flynn, 2012, s. 190). Flynn przywotuje wybitnego
pitkarza Diego Maradong, ktérego mimo rozwini¢tej inteligencji cielesno-kine-
stetycznej trudno nazwac ,,inteligentnym”. Wedtug Flynna okre$lenie ,,utalen-
towany” byloby w tym przypadku bardziej odpowiednie. Howard Gardner juz
wczesniej wyjasniat watpliwosci dotyczace sporu migedzy znaczeniem talentu i
inteligencji. We wstepie do kolejnego wydania ksigzki Frames of Mind z roku
2011 zaznaczyt, ze powinno si¢ szerzej spojrze¢ na kwesti¢ definicji. Biorac pod
uwage roznorodnos¢ zdolnos$ci cztowieka, powinnismy konsekwentnie uzywac
terminu inteligencja lub talent. Jezeli wybitnego pisarza lub matematyka na-
zywamy inteligentnym, dlaczego wybitnego szachist¢ czy tancerza okreslamy
,»tylko” utalentowanym? Zdaniem Gardnera to brak konsekwencji. Nazywajac
zdolno$ci muzyczne czy przestrzenne talentami, powinniSmy rowniez nazywac
zdolnosci jezykowe i logiczne talentami (Gardner, 2011, s. XXXVIII). Tak nie-
stety nie jest. Zdolnosci jezykowe 1 matematyczne, mieszczace si¢ w obszarze
inteligencji ogolnej, s3 uwazane za bardziej warto§ciowe i powszechnie zashu-
guja na miano inteligencji. Jednak zdaniem Flynna Gardner niepotrzebnie na-
rzuca odbiorcom hierarchi¢ warto$ci, twierdzac, ze pewne cechy czy zdolnosci
maja jednakowa wartos$¢. Teoria zaktada bowiem istnienie przynajmniej o$miu
niezaleznych i réwnowaznych inteligencji. Mozna zauwazy¢, ze James Flynn
ostroznie ocenia teori¢ Gardnera, swoja krytyke ograniczajac przede wszystkim
do terminologii. W swoim tek$cie nie neguje ani teorii, ani samych badan nad
profilem inteligencji wielorakich. Wrecz przeciwnie. Flynn widzi sens w testo-
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waniu inteligencji poznawczej, a jednoczes$nie dostrzega warto$¢ badania inte-
ligencji wielorakich. Jego zdaniem poprawnie interpretowane skale® stuzace do
pomiaru inteligencji wielorakich mogg stanowi¢ ,,niezréwnang podstawe cen-
nych wskazéwek rozwojowych” (Flynn, 2012, s. 199). Podobnie Deanna Kuhn
(2006, s. 33) zarzucajac Gardnerowi brak kluczowych informacji dotyczacych
inteligencji wielorakich i ich rozwijania, zaznacza ogromng warto$¢ samej idei
inteligencji wielorakich. Sugeruje, ze teoria ma potencjat i widzi konieczno$¢
jego rozwijania. Zdaniem Kuhn niezb¢dne sg dalsze badania nad ludzkim umy-
stem, gdyz wcigz wiemy za mato.

Wokot definicji

Rozumienie inteligencji przez Gardnera rdzni si¢ od definicji kluczowych psy-
chologow XX wieku. Przeglad definicji inteligencji wskazuje na réznorodnosc¢
oraz brak jednej i ostatecznej definicji. Charles Spearman uwazatl, ze istnieje
czynnik inteligencji ogodlnej, czynnik g, bedacy podstawg dla wszelkich inte-
ligentnych osiggni¢¢ jednostki (Spearman, 1927). Natomiast Raymond Cattel
(1963) twierdzil, iz inteligencj¢ ogodlng mozna podzieli¢ na dwa niezalezne
komponenty: inteligencje skrystalizowana i inteligencje ptynng. W. Stern defi-
niowat inteligencje¢ jako ,,zdolno$¢ adaptacji do nowych warunkéw i do wyko-
nywania nowych zadan” (Strelau, 1997, s. 15). Z kolei G.A. Ferguson rozumiat
inteligencje jako zdolno$¢ uczenia si¢ (Strelau 1997, s. 16). W koncepcji inte-
ligencji J.P. Guilforda (1978) zidentyfikowano prawie czterdzie$ci zdolnosci
intelektualnych, w latach pdzniejszych liczba ta zwickszyta sie¢ do ponad stu
(Gerrig, Zimbardo, 2006). Gardner opisuje inteligencje jako ,,zdolno$¢ rozwia-
zywania problemow lub tworzenia produktow majgcych znaczenie w okreslo-
nych warunkach kulturowych i srodowiskowych” (Gardner, Kornhaber, Wake,
2001, s. 156). W Gardnerowskiej definicji inteligencji pojawia si¢ nieekspono-
wany wczesniej kontekst spoteczno-kulturowy. Willingham (2004) zauwaza,
iz Gardner $wiadomie rozszerzyt definicje inteligencji, aby zawrze¢ w niej za-
rowno psychiczne, jak i fizyczne umiejetnosci liczace si¢ w $wiecie spotecz-
nym. Jednocze$nie watpi w stusznos¢ o$miu kryteriow wymienianych przez
Gardnera, ktorych spetnienie pozwala nazwa¢ konkretng zdolno$¢ inteligencja.

2 Wspomniane przez Jamesa Flynna skale to opracowane w 1987 roku przez amerykan-
skiego psychologa Brantona Shearera: Multiple Intelligences Developmental Assessment Scales
(MIDAS™). Skale te moga by¢ wykorzystywane zarowno w edukacji, jak i w biznesie. Howard
Gardner uznat skale MIDAS za pierwsze dostgpne narzedzie badania inteligencji wielorakich spel-
niajace psychometryczne standardy (www.mireasearch.org).
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Willingham (2004) twierdzi, iz mimo ustalenia kryteriow Gardner ich nie prze-
strzega, szczegdlnie najistotniejszego, zdaniem Willinghama, kryterium — psy-
chometrycznosci. Pozostate kryteria okresla jako stabe, co umozliwia kolejnym
naukowcom odkrywanie nowych inteligencji. Trywializujac naukowosc¢ teorii
wielorakich inteligencji, Willingham (2004) podaje dla przyktadu inteligencj¢
poczucia humoru czy pamigci. Obie te zdolnosci mogtyby hipotetycznie staé
si¢ inteligencjami w $wietle definicji Gardnera i obowigzujacych kryteriow. Za-
réwno poczucie humoru, jak i pamie¢ moga by¢ z powodzeniem wykorzystane
do rozwigzywania probleméw i tworzenia produktow majacych znaczenie w
okreslonych warunkach — twierdzi Willingham (2004), powolujac si¢ na kryte-
ria inteligencji wielorakich. Odpowiedzi na zarzuty Willingama (2004) udziela
w swoim artykule Mindy L. Kornhaber (2004), wspotautorka ksigzki Gardnera
Inteligencja — wielorakie perspektywy (1995). Kornhaber (2004) nie zaprzecza
mozliwosci dodania kolejnych inteligencji, zwraca uwage na fakt, ze teoria zo-
stata juz uzupetniona o 6smg inteligencje — przyrodniczg (w roku 1983 oglo-
szono siedem inteligencji). W roku 2011 Gardner po raz kolejny zaznacza fakt
otwarto$ci teorii na odkrycie nowych inteligencji, piszac, ze ,,nie bedzie nigdy
jednej ostatecznej listy ludzkich inteligencji i mozemy si¢ spodziewac, ze nigdy
nie zakonczymy naszych poszukiwan kolejnych inteligencji” (Gardner, 2011, s.
64). Kornhaber (2004) nie odrzuca mozliwos$ci istnienia inteligencji poczucia
humoru (humour intelligence), wskazuje nawet na badania opisywane przez
Howarda Gardnera dotyczace utraty poczucia humoru w wyniku uszkodzen
moézgu, przy jednoczesnym utrzymaniu pozostatych zdolno$ci. Podobne wnio-
ski z badan przedstawiat amerykanski neuropsycholog Olivier Sacks, o ktorym
wspomina Kornhaber (2004) w swoim artykule. Autorka zaznacza, ze spetnie-
nie jednego z kryteridw wyznaczonych dla inteligencji wielorakich nie wystar-
cza i pomyst Willinghama jest jedynie probg trywializowania teorii Gardnera.
Z podobnymi zarzutami wobec teorii Gardnera spotykamy si¢ w artykule Susan
Barnet, Stephena Ceci i Wendy Williams (2006, s. 95). Tym razem uwagi nie
dotyczg kryteriow (Willingham, 2004), a samej definicji Gardnera, opisujgce-
go inteligencje jako ,,umiejetnos¢ tworzenia nowych produktéw” (Gardner,
2001). Autorzy tekstu zadajg pytanie, czy w $wietle tej definicji mozna nazwac
zdolno$¢ przygotowania kanapki z szynka inteligencja lub chociaz jej oznaka?
(Barnet, Ceci, Williams, 2006, s. 97). W odpowiedzi Gardner (2006b, s. 301)
wyjasnia, iz jego definicja ograniczona do ,,zdolno$ci rozwigzywania proble-
moéw” bytaby niepetna, cho¢ prawdopodobnie wtedy nie wzbudzataby kontro-
wersji. Cze$¢ definicji dotyczaca zdolno$ci tworzenia nowych produktoéw jest
niezbedna dla cato§ciowego rozumienia terminu. Gardner odnosi si¢ do kwestii
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»~przygotowania kanapki z szynka”, wyjasniajac, ze sama czynno$¢ nie ma nic
wspolnego z poziomem eksperckim (end state), o ktorym mowi w teorii. O po-
ziomie eksperckim mozemy natomiast moéwi¢ w przypadku wybitnych kucha-
rzy 1 potencjalnej inteligencji gotowania (cooking intelligence), bgdacej zdol-
noscig przygotowania smacznych dan. Taka inteligencja byla juz sugerowana
jako odrebna inteligencja, nie spetniata jednak wszystkich kryteriow i zostata
odrzucona (Gardner 2006b, s. 301), podobnie jak inteligencja duchowa (spiri-
tual intelligence). Tanya Luhrman (2006) zwraca si¢ do Gardnera z pytaniem o
istnienie inteligencji duchowej. Jej zdaniem, spetnia ona wszystkie osiem kry-
teriow wymienionych przez Gardnera, jednak nie zostata ostatecznie uznana za
kolejng inteligencje. Gardner (2006b) rozwazat dodanie kolejnej inteligencji
egzystencjalnej, stanowigcej inteligencje ,,waznych pytan” (Gardner, 2006D, s.
303), jednak nigdy nie otrzymata ona statutu pelnowartosciowe;j inteligencji z
dwoch powodow. Po pierwsze, nie nalezy dodawaé kolejnej inteligencji, jesli
nie jest to bezwzglednie konieczne. Po drugie, brakuje dowodow na istnienie
konkretnych obszarow w uktadzie nerwowym odpowiedzialnych za duchowe
przezycia (Gardner, 2006b, s. 304).

Wymienione przez Gardnera kryteria inteligencji budza takze watpliwosci
u brytyjskiego filozofa edukacji Johna White’a (2006, 2008), ktéry w jednym
ze swoich artykulow zadaje pytanie Gardnerowi: czym kierowat si¢ w dobo-
rze kryteriow i skad pewnos¢, ze zostaly one wlasciwie dobrane. John White
(2006) poddaje szczegétowej analizie kryteria inteligencji i zadaje pytanie o
poszczegdlne ich elementy. Gardner (1983, 2011) opisujac kryterium rozwoju
inteligencji na przestrzeni zycia, mowi o mozliwos$ci osiggni¢cia poziomu eks-
perckiego w zakresie danej inteligencji, tzw. end-state. White (2006) nie moze
si¢ z tym zgodzi¢. O ile jesteS§my w stanie mowi¢ o dojrzatosci w sensie fizycz-
nym, w przypadku umyshu okreslenie limitu nie jest mozliwe. Gardner (2006b,
s. 295) w odpowiedzi parafrazuje Thomasa Kuhna, méwigc, ze pochodza oni z
,r6znych paradygmatow” (1970) i jego odpowiedz nie bedzie w stanie zadowo-
li¢ White’a. Mimo wszystko Gardner udziela odpowiedzi, ktore jego zdaniem
moga by¢ pretekstem do dalszej konwersacji. Zdaniem Gardnera osiggnigcie
stanu eksperckiego (end state) w danej dziedzinie nie jest $cisle ustalonym li-
mitem, jak sugeruje White (Gardner, 2006b, s. 296).

Wyzszos$¢ psychometrii?

Powracajace pytania o teori¢ Gardnera dotyczg badan nad istota inteligencji.
Czy istniejg wystarczajace dowody empiryczne na istnienie inteligencji wielo-
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rakich? Czy jesteSmy w stanie bada¢ inteligencje wielorakie i przedstawiaé wy-
niki w postaci liczb 1 wykresow? (White 2006; Waterhouse 2006; Willingham
2004). Kornhaber (2004), nazywajac Willinghama, kolejnym ,,glosicielem
wyzszo$ci psychometrii” (psychometric supremacist), watpi w wyzszos¢ badan
psychometrycznych, ktore faworyzuje Willingham. Kornhaber (2004), zadajac
pytanie o uzyteczno$¢ tradycyjnych testow badajacych inteligencje ogdlng (g),
przeprowadzanych z wykorzystaniem kartki i otowka, zastanawia sig¢, czy fak-
tycznie ich wyniki majg dla cztowieka znaczenie w codziennym zyciu. Kornha-
ber nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, aby wyniki tradycyjnych testow miaty ja-
kiekolwiek przetozenie na powodzenie w codziennym zyciu badanego. Z kolei
Beth Visser (2006b), podobnie jak Willingham, nie zgadza si¢ z twierdzeniem
dotyczacym nieprzydatnos$ci testow badajacych inteligencje ogolng (g) (Gard-
ner 2011; Kornhaber 2004). Zdaniem Visser liczne badania wskazuja, Ze to
wlasnie czynnik g jest najbardziej niezawodnym czynnikiem prognostycznym
dotyczacym pozycji na rynku pracy czy statusu spolecznego. Visser powotuje
si¢ na na amerykanskie badania (Visser, Ashton,Vernon, 2006). Jednocze$nie
zarzucajac Gardnerowi niedobor testoéw do badania inteligencji wielorakich
oraz badan empirycznych, sugeruje, ze jest to niezbedne w przypadku teorii
naukowych. W odpowiedzi Gardner wyjasnia, ze w przeciwienstwie do inteli-
gencji ogolnej (general intelligence), inteligencje wielorakie sg trudne do zdia-
gnozowania za pomoca pisemnego testu czy jednorazowego eksperymentu. W
roku 1980 powstaly testy do oceny inteligencji wielorakich (,, intelligence-fair”
assesment) stworzone przez zespoét naukowy Gardnera. Testy byly wykorzy-
stywane do oceny inteligencji wielorakich dzieci w wieku przedszkolnym w
ramach amerykanskiego Projektu Spectrum (Gardner, Moran, 2006). W rezul-
tacie wykorzystanie wspomnianych testoéw pokazato naukowcom czasochton-
ng i kosztowng procedur¢ tworzenia narzgdzia badawczego, ktdre ostatecznie
stanowito zagrozenie prowadzace do etykietowania dzieci jako ,,muzycznie in-
teligentnych” czy ,,jezykowo ghupich” (Gardner, Moran, 2006). Celem naukow-
cow z Uniwersytetu Harvarda byla raczej pomoc uczacym si¢ w zrozumieniu
1 rozwijaniu swojego indywidualnego uktadu inteligencji niz testowanie ich i
etykietowanie.

Lynn Waterhouse (2006a) zarzuca teorii Gardnera brak empirycznych do-
wodow na istnienie wielorakich inteligencji. Podobne zarzuty prezentuje w swo-
im artykule wobec teorii inteligencji emocjonalnej oraz teorii efektu Mozarta,
zarzucajac wszystkim trzem teoriom brak naukowych podstaw. Gardner (2006)
potwierdza istnienie niewielu entuzjastow jego teorii wsrod psychometrystow
oraz zwolennikow tradycyjnej psychologii. Wynika to z wymagan dotyczacych
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empirycznych dowodow na istnienie inteligencji wielorakich (Gardner, Con-
nell, 2000). Jednocze$nie wskazuje na nieustajacy rozwdj teorii inteligencji
wielorakich, porownujac ja do teorii ewolucji czy teorii wielkich plyt tektonicz-
nych, ktére z biegiem czasu na skutek pojawiajacych si¢ nowych danych po-
chodzacych z badan stawaty sie coraz bardziej wiarygodne, a jednoczesnie bar-
dziej uzyteczne zaréwno dla badaczy, jak i praktykow (Gardner, Moran, 2006).
Tworca teorii WI, odpowiadajgc na zarzut niedoboru empirycznego poparcia
dla istnienia inteligencji wielorakich, zaznacza, ze konstruujac teorig, opart ja
na wnioskach ptynacych z wieloletnich badan w obszarze réznych dyscyplin,
takich jak psychologia ogdlna i rozwojowa, neuronauki, antropologia czy kultu-
roznawstwo. Nauka rozwija si¢ nie tylko w oparciu na eksperymentach, ale tak-
7e przez analizowanie i syntetyzowanie wynikow eksperymentow, teoretycz-
ng prac¢ wielu badaczy, co stanowi podstawe dla przysztych odkry¢. Gardner
widzi konieczno$¢ zmiany perspektywy badaczy wobec inteligencji. Wymie-
nia podejscie interdyscyplinarne, wrazliwo$¢ kulturowa, a takze zastosowanie
metodologii interakcyjno-dynamicznej w badaniach nad inteligencja (Gardner,
Moran, 2006). Opisane podej$cie wskazuje na istotng role strategii jako$ciowe;j
w badaniach nad inteligencjg. Waterhouse (2006) jednak nie przekonuja przed-
stawione argumenty. Uwaza, ze Gardner, stawiajgc hipotezy dotyczace istnie-
nia inteligencji wielorakich na podstawie wnioskdéw z badan z przesztosci, jest
w bledzie, a hipotezy niepotwierdzone badaniami empirycznym sa bezwarto-
sciowe (Waterhouse, 2006b). Istnieje wiele badan nad wykorzystaniem teorii
inteligencji wielorakich w edukacji (Waterhouse, 2006; Chen, 2004), jednak
badania te w wigkszos$ci pokazuja pozytywne skutki wykorzystywania znajo-
mosci indywidualnego profilu inteligencji ucznia w planowaniu efektywnego
uczenia si¢, a nie samego istnienia inteligencji wielorakich. Chen przedstawia
badania w obszarze edukacji, w ktorych wykorzystanie metod opartych na teo-
rii wielorakich inteligencji przyniosto pozytywne efekty. (Chen, 2004). Row-
niez dwa amerykanskie projekty prowadzone przez zespot Gardnera z Graduate
School of Education (Uniwersytet Harvarda), takie jak wspomniany juz Projekt
Spectrum czy Projekt Zero, dostarczaja licznych wynikdéw badan obejmujacych
funkcjonowanie szkét, ucznidow i nauczycieli. Nie sg to jednak badania empi-
ryczne dotyczace istnienia inteligencji wielorakich, a jedynie wykorzystywania
inteligencji wielorakich w praktyce edukacyjnej. Waterhouse (2006a) zazna-
cza, ze teoria nie moze by¢ ratyfikowana na podstawie tego typu badan, gdyz
nie potwierdzajg one istnienia inteligencji wielorakich. Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze pozytywne rezultaty badan wynikajace ze stosowania teorii
inteligencji wielorakich bgda spowodowane innymi czynnikami. Waterhouse
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(2006) zaznacza, ze to wlasnie nowatorstwo 1 atrakcyjnos¢ programow naucza-
nia opartych na teorii Gardnera moze prowadzi¢ do pozytywnych wynikéw ba-
dan. Gardner (2006) w odpowiedzi przywotuje kilkuletnie badania prowadzone
w 41 amerykanskich szkotach przez zespot z Uniwersytetu Harvarda. Badania
te, prowadzone zard6wno w strategii ilosciowej, jak i jakosciowej, wskazuja na
pozytywne rezultaty stosowanych programéw wraz z ocenianiem zgodnym z
indywidualnym profilem inteligencji (,, fair-intelligence” assessment) (Kornha-
ber, Fierros, Veenema, 2004). Czy wobec tak bogatego materiatu badawczego
jedynie ,,nowatorstwo i atrakcyjno$¢ programow’ mogtoby by¢ przyczyna po-
zytywnych efektow zastosowania teorii inteligencji wielorakich?

Podsumowanie

Dyskurs dotyczacy teorii inteligencji wielorakich i jej miejsca wérod teorii in-
teligencji weiaz trwa. Od lat 80. badacze i teoretycy nieustajaco zadaja pytania
o teoretyczne podstawy inteligencji wielorakich. Odpowiedzi ze strony zwo-
lennikow teorii Howarda Gardnera nie satysfakcjonuja jej przeciwnikow. W
wielu przypadkach budzg nowe watpliwosci (Waterhouse, 2006; White, 20006,
2008). Spor wokot definicji trwa nadal. Czym jest inteligencja? Czy faktycz-
nie jesteSmy w stanie okresli¢ inteligencje jedng skonczong definicja? W roku
1927 Spearman zwatpit w pojecie inteligencji i nazwat jg ,,pustym dzwickiem,
stowem o tak wielu znaczeniach, ze w koncu pozbawionym jakiegokolwiek
znaczenia” (Reber, 2000, s. 272). Pewne jest, iz koncepcje inteligencji maja
zwigzek z technikami ich pomiaru. Binet, projektujac testy, rozumiat inteligen-
cj¢ jako umiejetnos¢ rozumowania, wyobrazania, wydawania sagdow oraz zdol-
no$¢ przystosowania si¢ i wlasnie te umiejetnosci bada skala Bineta. W latach
20. pojawito si¢ nowe pojecie inteligencji. W latach 60. XX wieku amerykanski
psycholog E.G. Boring (1961) opublikowat artykul Intelligence as the tests test
it, sugerujac, iz inteligencja jest wlasnie tym, co mierza testy.

Teoria inteligencji wielorakich od ponad 30 lat pozostaje w ogniu krytyki
zwolennikow psychometrii, jednoczesnie cieszac si¢ niestabngcym zaintere-
sowaniem praktykow edukacyjnych. Teoria ma swoich zwolennikow réwniez
wsrdd psychologow ceniacych jakosciowe podejscie do badan, checacych po-
zna¢ inteligencj¢ cztowieka z bardziej humanistycznej perspektywy, rezygnu-
jac z testow pozwalajacych na uzyskanie wyniku, jednoczesnie eliminujgcych
istote samego procesu badania ludzkiej inteligencji. David R. Olson (2006),
zastanawiajac si¢ nad istotg problemu inteligencji wielorakich, sugeruje, ze teo-
ria Gardnera znajduje si¢ pomigdzy naukami $cistymi a naukami spotecznymi.
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Obie te nauki kieruja si¢ odmiennymi prawami. Wydaje si¢, ze wiagnie w tym
zawieszeniu ,,pomiedzy”’ mozemy doszukiwac si¢ istoty niezgody.
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