Przeglad Badan Edukacyjnych
Educational Studies Review

ISSN 1895-4308 METODY ZBIERANIA
nr 23 (2/2016), s. 247-268 I ANALIZY DANYCH
W BADANIACH

EDUKACYINYCH

Maciej Jabtonski
Wyzsza Szkofa Pedagogiczna im. Janusza Korczaka w Warszawie, e-mail: macias73@onet.pl

Od prakseologii do badan w dziataniu.
Woket synergii i antagonizmow
http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2016.082

From Praxeology to Action Research. Around Synergy and
Antagonisms

Abstract

The text was produced out of the need of critical review of two categories which are action
research and praxeology. The second one is hardly ever or never associated with action and
is not present in the literature on action research. However, I believe that without noticing
the symbiosis between these objects of considerations and positioning praxeology in the
theoretical concept of the action research method, one cannot fully understand the essence
of the method. A lack of opening yourself up to the theory of good job, the method of
action research is, however, the only one of the many methodological forms of influence on
a lifelong process of education and training of man.
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Zyciu, z powodu jego zlozonosci i dynamiki,
zawsze towarzyszy pewien nieporzqdek,
a po czesci nawet i rozktad (Speck 2005 s.20)

Wstep

Wedlug Bogustawa Sliwerskiego w podejmowanym dyskursie okre§lono$ci
ksztattu pedagogiki na gruncie polski, wioda prym, jak na razie dwa nurty:
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epistemologicznej pewnosci, dazacy do zamykania si¢ tozsamosci pedagogiki
w granicach dotychczas obowigzujacej pedagogiki monistycznej, odrzucajacej
1 wykluczajacej alternatywne wobec pedagogiki instrumentalnej kierunki i prady
pedagogiczne; nurt epistemologicznej niepewnosci, oparty na tworzeniu pedago-
giki otwartej, bez granic i kompleksow, §wiadomej swej interdyscyplinarno$ci
i wewnetrznego zroznicowania, wielokierunkowej i wieloparadygmatycznej (Sli-
werski, 2007, s. 8).

Niniejszy tekst jest wpisany w drugi nurt, nurt pedagogiki otwartej, wywo-
dzacej si¢ z namystu i refleksji nad badang rzeczywistoscig w konteks$cie badan
w dziataniu. Moje rozwazania powstaly rowniez z wewnetrznej koniecznosci
krytycznego przyjrzenia si¢ (moim zdaniem bliskiej metodzie badan w dziata-
niu) kategorii jaka jest prakseologia, ktora jednak jest bardzo rzadko kojarzona
z badaniami w dziataniu lub wcale i nie jest obecna w literaturze na temat badan
w dziataniu'. Jednak bez dostrzezenia/zrozumienia swoistej symbiozy migdzy
owymi przedmiotami rozwazan? i wpisania prakseologii w zamyst teoretyczny
metody badan w dziataniu, nie uda si¢ zrozumie¢ w pelni istoty tej metody.
Poniewaz brak maksymalizacji otwarcia si¢ na teori¢ o dobrej robocie, metoda
badan w dziataniu jest jednak tylko (wazna!), ale tylko jedna z wielu meto-
dycznych form oddziatywania na catozyciowy proces wychowania i ksztatce-
nia cztowieka®.

! Patrz m.in: Carr W., Kemmis S. (1995), Becoming Critical. Education, Knowledge and Ac-
tion Research, London and Philadephia; Cervinkova H. (2011), Edukacyjne badania w dziataniu
— w poszukiwaniu emancypacyjnego wymiaru badan pedagogicznych i antropologicznych, ,,Ani-
macje Zycia Publicznego. Analizy i Rekomendacje. Zeszyt Centrum Badan; Spotecznoéci i Poli-
tyk Lokalnych”, nr 2 (5); Cervinkova H., Golgbniak B.D. (red.) (2010), Badania w dziataniu. Pe-
dagogika i antropologia zaangazowane, Wroctaw; Chrostowski A., Jemielniak D. (2008), Action
reseach w teorii organizacji i zarzqdzania, ,,Organizacja i kierowanie”, nr 1 (131); Chrostowski
A., Jemielniak D. (2011), Skuteczne doradztwo strategiczne: metoda Action Research w praktyce,
Warszawa; Kemmis S., Mc Taggart R. (1988), The action research planner, Deakin University
Press, Victoria, Australia; Konecki K. (2000), Studia z metodologii badan jakosciowych, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

2 Autor widzi jeszcze konieczno$¢ podjecia rozwazan nad takimi kategoriami, jak synergia
i emergencja, wpisanych/uwiktanych/przenikajacych si¢ w zamyst dziatania/ruchu/bezruchu/cha-
osu/porzadku w kontekscie teorii dziatania (prakseologii) i metody badawczej zdeterminowane;j
chgcia zmiany stanu zastanego (badanie w dziataniu).

3 Krzysztof Rubacha w ksiazce Metodologia badar nad edukacjq przedstawia: Badania w
dziataniu sg prowadzone przez uczestnikow praktyk edukacyjnych; nauczycieli, pedagogow, psy-
chologéw edukacyjnych. Wystepuja oni w podwdjne;j roli: organizatoréw dziatania edukacyjnego
i badaczy. Nie majg zadnych celow teoretycznych, nie weryfikuja ani nie probujg budowac teorii
(Rubacha, 2008, s. 27).
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Badacz w dziataniu — miedzy spacerowiczem a ankieterem
Roch Sulima w Antropologii codziennoS$ci napisal:

Swiat ,,analizuje krokami” raczej jako spacerowicz, a nie badacz, ktory wkracza
w teren z etnograficznym kwestionariuszem, z gotowym projektem jego catosci.
Nie doktryna koordynuje znaczenia, ale realne sposoby radzenia sobie w zyciu,
potrzeby obrony wiasnych przekonan (Sulima, 2000, s. 7).

Te stowa oddajg ide¢ bycia badaczem w dziataniu i, wchodzac w retoryke
baumanowska, mozemy badacza w dziataniu okresli¢ jako osobg, ktora:

Ma niemal nieograniczong wolno$¢ interpretacji. Moze historig tych, ktérych do-
strzegt tylko po to, by za chwile znow straci¢ z oczu, pisa¢ dowoli, uktada¢ na
wszystkie sposoby. Horyzont wlasnej wyobrazni jest jedynag granicg jego swobody.
Ruchliwa ulica miejska pelna jest nicopowiedzianych (ludzkich) historii, niena-
pisanych scenariuszy. To, co si¢ dzieje, jest postusznym tworzywem w dtoniach
przemyslnego rzezbiarza ludzkich loséw. Wszystko widzacy, ale sam niewidziany,
ukryty w tlumie [...]. Mozna powiedzie¢, ze kazda kolejna przechadzka spacero-
wicza jest kolejnym potwierdzeniem pelni i pustki wolnosci (i ich wzajemnego
uwarunkowania); jest probg kostiumowa niewazkosci bytu i powierzchownosci,
epizodycznosci codziennych form wspotbytowania (Bauman, 1994, s. 22).

Pozwala to badaczowi na okre$lenie, czy jego dziatanie/badanie bedzie
bardziej ujgte w schemacie etnograficznym, nieinwazyjnym czy klasycznym,
realizowanych w do$¢ dobrze kontrolowanych eksperymentach naturalnych.

Badacz w dziataniu jest osoba, ktéra nie pozwala zastygnaé rzadzacym
czy centralnym osrodkom akademickim, ktore nie zawsze rozumiejac/pamigta-
jac, ze sa przedstawicielami spoleczenstwa, nauki, czesto traktuja obszary au-
tonomii Innego, niczym swoja prywatng wlasnos¢, tworzgc samowystarczalny
obieg wiedzy. Wychodzacy i trafiajacy przewaznie w to samo stuszne miejsce,
nie widzac czesto podmiotu wiasnych badan (patrz: Rakowski, 2011, s. 7-22).
Badacz w dziataniu rzeczywisto$¢ traktuje jako obszar mozliwosci. Pozwala
mu na to m.in. ciggla proba checi zrozumienia ,,chaosu™, ktory ukazuje nie-

4 Kategoria chaosu jest w mojej pracy, jako terapeuty/badacza w dziataniu, bardzo istotna.
Moje rozumienie chaosu jest tozsame z propozycja Jamesa Gleicka, ktory w swojej ksigzce Chaos.
Narodziny nowej nauki (1996) opisuje chaos jako co$ posiadajacego swoista logike. My, nie ro-
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skuteczno$¢ tzw. efektu ,,pouktadania” $wiata. W ksigzce Michata Tempczyka
Swiat harmonii i $wiat chaosu (Tempczyk, 1995) czytamy, ze:

Teoria chaosu uzmystawia mu, ze gdyby zaangazowano najlepszych naukowcoéw
i wszelkg dostepna specjalistyczng aparaturg do projektu, ktory za zadanie miatby
okreslenie, jaki bedzie kierunek wiatru z doktadno$cig do jednego stopnia rozy
wiatréw oraz jaka bedzie sita wiatru z doktadnoscig do jednego metra na sekunde
w konkretnym miejscu na globie ziemskim, na jeden dzien naprzod z doktadno-
$cig do jednej minuty, to taki projekt jest z zalozenia skazany na niepowodzenie.
Niedoskonato$¢ pomiaru wynika zatem z: niedoskonato$ci narzedzi poznawczych,
istotnej (niszczacej lub znieksztalcajacej) ingerencji w przedmiot (lub podmiot
MJ) badania, zaangazowaniu teorii w projektowanie urzadzen badawczych. Teoria
chaosu wskazuje na jeszcze jeden, wazny czwarty powod: — uproszczenie rzeczy-
wistosci poprzez owe narzedzia (Tempcezyk, 1995, s. 71).

O ktorych zapominamy, Ze sg uproszczeniami i niczym wiecej, traktujac je
jako paradygmaty (sic!). Z taka wlasnie wrazliwo$cig i §wiadomos$cig swoich
ograniczonos$ci badacz w dziataniu czeka/obserwuje/wspotdziata. Czasami jest
impulsem do dziatania, a czasami daje si¢ nie$¢ rzeczywistosci podmiotow. To
wiasnie swiadomos$¢ wagi swojej obecno$ci w rzeczywistosci drugiego czto-
wieka, czy to jako ankietera, czy obserwatora uczestniczacego jest wartoscia
dodang. Pamigtajac, ze pytanie w ankiecie moze czasami mie¢ wiekszy ciezar
normatywny niz wywiad narracyjny.

Jedna z powinno$ci badacza w dziataniu powinno by¢ zaglebianie si¢
w mys$l prakseologiczna, z jednego chociazby powodu, ktorym jest refleksyj-
nos$¢, jak i podjecie proby, aby jego robota byla wykonana dobrze, nie tylko
W sensie pragmatycznym, ale rowniez teoretycznym.

Prakseologia ...czyli celowe i Swiadome dziatanie
Prakseologia jest [...] naukg o dzialaniu. Nie kazde jednak dziatanie budzi za-

wodowe zainteresowania prakseologa — jedynie dziatanie ludzkie [...], ktore jest
celowe 1 $wiadomie zamierzone. Lecz to jeszcze nie wszystko. Przeciez ludzkie

zumiejac owej logiki/porzadku, nazywamy to co$ chaosem. Czyms/kims$ co/kogo nalezy ujarzmic
(w sensie zapanowac) i nada¢ temu czemus/komus$ swoje uporzadkowane ,,lepsze” znaczenie.
Jednak niekoniecznie oddajace prawde o danej rzeczywistosci/cztowieku.
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dzialanie, wlasnie to celowe i zamierzone §wiadomie, moze by¢ rozpatrywane
w réznych ptaszczyznach: z punktu widzenia etycznej wartosci, przyjemnosci lub
przykro$ci zwiazanej z jego wykonywaniem, a takze pod wzgledem korzysci uty-
litarnych (Jakubiak, 1987, s. 90).

Prakseologi¢ zatem interesuja zarowno wyodrebnianie dziatan $wiado-
mych i celowych, ich ogdlna typologia, jak i badanie konkretnych dziatan®.
Samo dziatanie (w ujeciu prakseologii) mozna pojmowac jako wszelkie zacho-
wania sterowane wolg cztowieka, §wiadome i zorientowane na cel. Gdzie owym

Rezultatem dziatania jest okreslony stan rzeczy, w zatozeniu korzystny dla pod-
miotu dzialajacego. Jest to zalozenie, poniewaz w rzeczywisto$ci rezultaty dziata-
nia mogg by¢, wbrew zamierzeniom, niekorzystne. Kazde dziatanie jest zwiazane

ze zmiang lub utrzymaniem istniejacego stanu rzeczy®. Interpretacja dziatania jako
formy aktywnosci powodujacej wyltacznie zmiany w Srodowisku czlowieka jest

niepetna, gdyz zauwazamy szereg dziatan, ktorych celem jest utrzymanie danego
stanu rzeczy (Cabata, 2007, s. 9-10).

Jak widzimy, to prakseologia daje podstawe do rozumienia i badania
dziatan cztowieka z punktu widzenia walorow praktycznych, w szczego6lnosci
sprawnosci 1 skutecznosci. To ona definiujac podstawowe terminy takie, jak:
cel, srodek, sprawca, warto$¢ dzialania zmierza do formulowania twierdzen
uniwersalnych, ktore stanowig zbior zasad efektywnego dziatania (patrz: Caba-
ta, 2007; Kotarbinski, 1986; von Mises, 2007).

5 Inicjatorem prakseologii jako koncepcji tak w zakresie nazwy, jak i odrebnej dyscypliny
badan, byt Alfred Espinas, ktory w 1890 r. na famach czasopisma “Revue, Philosophique de la
France et de I’Etranger” w artykule pt. Les orgines de la technologie pisat m.in.: i otoz stowo
,praktyka” nasuwa termin , prakseologia” dla oznaczenia nauki ,,0 formach najogolniejszych
i zasadach najwyzszych dziatania w Swiecie stworéw zywych”, gdzie wyluszczyt zadania nowe;j
postulowanej przez siebie dyscypliny badawczej i podat jej nazwe. Szto mu glownie i1 przede
wszystkim o drogi i sposoby doskonalenia si¢ umiej¢tnosci praktycznych. Nazwawszy prakse-
ologie tym wilasnie imieniem i zarysowawszy jej program, Espinas nie zdotat jednak opublikowac
drukiem realizacji tego programu (Kotarbinski, Hasfo dobrej roboty, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1968, s. 23).

¢ Podkre$lenie Maciej Jablofiski. Jest to jedna z wspdlnych cech prakseologii i badan
w dziataniu, czyli o ewaluacji i dalszym dziataniu juz zmienionym (czyli cykliczno$¢, patrz m.in.:
W. Carr, S. Kemmis, Carr W., Kemmis S., Becoming Critical. Education, Knowledge and Ac-
tion Research, The Falmer Press, London and Philadephia 1995) lub zaprzestaniu dalszej drogi
dzialania.
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Analiza dziatania z punktu widzenia prakseologii nie ogranicza si¢ tylko do bada-
nia uwarunkowan oraz rozpoznawania powigzan miedzy sktadowymi dziatania.
Analiza prakseologiczna w szerokim rozumieniu obejmuje nie tylko badanie celu
oraz metod dziatania, ale bierze réwniez pod uwage sprawce dziatania, realizacje
celu, ocene dziatania oraz warunki dziatania. W analizie nalezy traktowac te obsza-
ry badan tacznie (Cabata, 2007, s. 15).

Prakseologia poszukuje najszerszych uogdlnien odnoszacych sie¢ do wszel-

kich form $wiadomego i celowego dziatania rozpatrywanego ze wzgledu na
sprawnos$¢; konstruuje i uzasadnia dyrektywy praktyczne, tj. nakazy i zakazy
oraz zalecenia i przestrogi dotyczace wzmagania sprawnosci i unikania nie-
sprawnos$ci w dzialaniu. Jej zadaniem jest wypracowanie systemu jak najogol-
niejszych poje¢ niezbednych lub swoiscie przydatnych dla tych konstrukeji.

Ludwik von Mises ludzkie dziatanie uwaza za zachowania celowe. Dla

niego dziatanie to
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wola zrealizowana i przeksztalcona w czyn; to dgzenie do celu; to rozmyslna reak-
cja podmiotu na bodzce i uwarunkowania zewngtrzne; to §wiadome przystosowa-
nie si¢ cztowieka do stanu wszech§wiata, ktory decyduje o jego zyciu (von Mises,
2007, s. 13).

Gdzie czytamy dalej,

[...] prakseologia nie dzieli ludzi na ,,aktywnych” i pelnych energii oraz ,,pasyw-
nych” i bezwolnych. Czlowiek energiczny, pracowicie dazacy do poprawy swoje-
go losu, dziata w nie mniejszym i nie wigkszym stopniu niz osoba ospala, ktora
przyjmuje zdarzenia z oboje¢tnoscia. Nierobienie niczego i pozostawanie bezczyn-
nym jest rowniez dzialaniem, poniewaz wptywa na przebieg zdarzen. Jesli tylko
istnieje mozliwo$¢ wykazania si¢ jakas aktywnoscia, to czlowiek dziata, nawet
jesli powstrzyma si¢ od jej podjecia. Ten, kto znosi sytuacje, ktorg mogtby odmie-
ni¢, dziata w nie mniejszym stopniu niz ten, kto podejmuje okreslone decyzje, by
ja odmieni¢. Cztowiek, ktory zaniecha mozliwosci wplywu na ksztaltowanie fizjo-
logicznych i instynktownych aspektow swojego funkcjonowania, rowniez dziata.
Dziatanie to nie tylko robienie czegos, lecz takze zaniechanie tego, co daloby si¢
zrobi¢. Mozna by powiedziec, ze dziatanie jest przejawem ludzkiej woli. To jednak
nie poszerza naszej wiedzy. Stowo wola oznacza bowiem nic innego niz zdolnos¢
cztowieka do wybierania migdzy réznymi stanami rzeczy, wyboru jednych i od-
rzucania innych, a takze do postepowania zgodnego z podjeta decyzja, majacego
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doprowadzi¢ do osiagnigcia wybranego stanu i uniknigcia stanu niechcianego (von
Mises, 2007, s. 13—14).

Spetnieniem lub satysfakcja nazywamy taki stan psychiczny, ktéry nie
prowadzi i nie moze prowadzi¢ do zadnego dzialania. Cztowiek, dziatajac, pra-
gnie zastapi¢ mniej zadowalajacy stan rzeczy bardziej zadowalajacym. W jego
umysle powstaja wyobrazenia okolicznosci, ktore odpowiadatyby mu bardziej,
a jego dzialania majg na celu osiggnigcie upragnionego stanu. Motywacjg skta-
niajgcg do dzialania jest zawsze pewien rodzaj dyskomfortu (por.: Locke, 1955;
Leibniz, 2001). Czlowiek catkowicie zadowolony ze swojego potozenia nie
miatby motywacji do zmiany istniejacego stanu rzeczy. Nie miatby zyczen ani
pragnien; byltby catkowicie szczesliwy. Nie podejmowalby zadnego dziatania;
po prostu zylby bez trosk. Jednakze do podj¢cia dziatania nie wystarczy uczucie
dyskomfortu i wyobrazenie bardziej zadowalajacego stanu rzeczy. Konieczne
jest spelienie trzeciego warunku: przekonanie, ze celowe zachowanie moze
doprowadzi¢ do usunigcia lub przynajmniej zmniejszenia niepokoju. Bez spel-
nienia tego warunku zadne dzialanie nie jest mozliwe: cztowiekowi pozostaje
podda¢ si¢ temu, co nieuchronne, pogodzi¢ si¢ z wyrokami losu (von Mises,
2007, s. 15).

W jezyku potocznym cztowiek ,,szczg§liwy™ to taki, ktory osiagnal stawia-
ne sobie cele. Trafniej bytoby opisac jego stan, mowigc, ze teraz jest szczesliw-
szy niz byt przedtem. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by definiowac
ludzkie dziatanie jako dazenie do szcze¢$cia.

Tadeusz Kotarbinski uwazat, iz prakseologia jest nauka o sprawnosci dzia-
lania. Jego zdaniem powiazanie prakseologii z teorig organizacji jest bardzo
Sciste, gdyz nauka organizacji i kierowania wykorzystuje dorobek prakseolo-
gii dotyczacy zasad i dyrektyw praktycznych sprawnego dziatania. Uzywajac
wymiennie z terminami: gramatyka czynu, metodologia ogdlna, logika czynu,
nauka o dobrej robocie, nauka o praktycznos$ci dziatan, teoria praktycznosci
dziatan, ogdlna technologia dziatania, ogolna teoria czynu (Pszczétkowski,
1978, s. 179-181). Zasady sprawnego dziatania zawarte zostaty w pracy Ko-
tarbinskiego pt. Traktat o dobrej robocie (Kotarbinski, 1965). Autor tej pracy,
definiujac samo poj¢cie dzialania, stwierdza, ze jest to w pewnym sensie praca,
ktéra ma zaspokoi¢ okreslone cele —

dziatanie to umys$lne zachowanie zmierzajace do okreslonego celu i realizujace ten

cel badz w stopniu catkowitym, badZ czgstkowym. Dziatanie moze by¢ sprawne
lub niesprawne. W pierwszym przypadku cel zostat osiggnigty w stopniu catkowi-
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tym lub czg$ciowym, w drugim natomiast celu nie osiagni¢to. Kotarbinski wymie-
nia szereg walorow sprawnego dziatania (Kotarbinski, 1965, s. 113).

Stwierdza, ze dziatanie jest tym sprawniejsze, im wigcej waloroOw spraw-
no$ci zawiera i im wyzszy stopien maja te walory.

Pamigtajmy, ze Tadeusz Kotarbinski uzywal nazwy ,prakseologia” na
przemian z metodologia og6lna. Uzasadniajac to tym, ze prakseologia mowi
o metodach dziatania i organizowaniu dziatania.

Ogodlnie zatem i krotko, przez metodologi¢ og6lna, czyli prakseologie, rozumiemy
nauke o metodach robienia czegokolwiek, nauke, ktora rozwaza robote z punktu
widzenia skuteczno$ci, a w oderwaniu zaréwno od szczegdlnych warunkoéw pracy
w danej wylacznie specjalnosci, jak tez od jakichkolwiek ocen natury emocjonal-
nej (Kotarbinski, 1957, s. 612).

Tak wtasnie zdefiniowana prakseologia jest metodologia ogdlna nauk zaj-
mujacych si¢ dzialaniem. W ujeciu Kotarbinskiego podstawowymi elementami
dziatania sg: sprawca, impuls dowolny, materiat, wytwor, tworzywo, dzielo, na-
rzgdzie, sposob dziatania, metoda, cel oraz skutek. Sprawca dziatania moze by¢
tylko cztowiek. Impuls dowolny to termin pierwotny, niedefiniowany. Jest wa-
runkiem niezbednym dziatania, tym co inni okreslajag mianem pobudki, motywu
lub — wprost — woli. Tworzywo jest materialem, z ktorego powstaje wytwor.
Wytwor z kolei to rzecz, ktorej stan lub zmiana sg rezultatem dziatania sprawcy.
Pojeciem ogodlniejszym od wytworu jest dzieto, oznacza wynik dziatania. Mig-
dzy tworzywem, dzietem, a wytworem zachodza pewne relacje (patrz: Cabata
2007, s. 13; Kotarbinski, 1957-1958, 1965, 1982).

Tworzywo ze wzgledu na dany impuls dowolny danego osobnika i ze wzgledu na
dane jego dzieto jest to pewien obiekt z chwili od poczatku impulsu do ukoncze-
nia dzieta, z ktorego to obiektu powstata rzecz bedaca wytworem ze wzgledu na
to dzieto, innymi slowy jest to obiekt przerobiony na wytwor. Wytwor bowiem
zaczyna istnie¢, gdy dzieto zostato spetnione, gdy mingta chwila tego dzieta (Ko-
tarbinski, 1982, s. 44).

Prakseologia daje podstawe do rozumienia i badania dziatan czlowieka
z punktu widzenia walorow praktycznych, w szczegdIno$ci sprawnosci i sku-
tecznos$ci. W ten sposob staje si¢ dyscypling, ktora stanowi odniesienie dla wie-
lu nauk praktycznych. Definiujac podstawowe terminy takie, jak: cel, srodek,
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sprawca, warto$¢ dziatania, prakseologia zmierza do formutowania twierdzen
uniwersalnych, ktore stanowig zbior zasad efektywnego dziatania, ktore dzieki
zastosowanej metodzie, czyli metodzie badan w dziataniu, daja mozliwos$¢ pre-
animacji/animacji/ewaluacji’ w konkretnej rzeczywistosci spoteczne;.

...do badania w dziataniu

Poczatki badan w dziataniu® wynikaty z ogladu zmian spoteczno-przemysto-
wych, ktére zachodzity w Europie pod koniec XIX w. (patrz min.: Greenwood,
Levin, 1998; 2009; Gotebniak, 2013, s. 58-59). Poszukiwania w literaturze,
kto pierwszy zastosowat i opisat metode, uwidoczniaja wiele przeciwstawnych
wersji. Jednak za prekursora i propagatora wigkszo$¢ osob zajmujacych si¢ AR
uwaza Kurta Lewina (Kemmis, Mc Taggart, 1988; Chrostowski, Jemielniak,
2008, s. 46; Carr, 2010, s. 32). Kurt Lewin uwazany jest za cztowieka, ktory
stworzyt termin action research i brzmiato ono p6t wieku temu tak:

Badania action research (AR) sg uzyteczne w praktyce spotecznej, najlepiej moga
by¢ one scharakteryzowane jako badania spotecznego systemu zarzadzania, czy
inzynierii spotecznej. Rodzaj badan typu action research ciagle porownuje zatoze-
nia i efekty dziatan w réznorodnych badaniach spotecznych. Badania te prowokuja
i wywoluja spoteczne dziatanie. Badania, ktorych efektem sg tylko publikacje nie
wystarczajg (Lewin, 1948 za: Chrostowski, 2012, s. 25).

To wlasnie Lewinowi przypisuje si¢ pierwsze zastosowanie terminu ,,ba-
dania w dziataniu” oraz opracowanie metody, ktorg przedstawit jako spirale
krokow sktadajacych si¢ z

[...] cyklu planowania, dziatania oraz ustalania faktéw na temat rezultatu tego
dziatania (Lewin, 2010, s. 5-18).

Poczatkowo badania w dziataniu zwigzane byly z pozytywistyczng per-
spektywa nauk stosowanych. Kurt Lewin i jego nastepcy nie kwestionowali

7 Preanimacja to faza ogladu. To rowniez wstepne postawienie diagnozy i podj¢cie czynno-
$ci przygotowawczych oraz informacyjno-stymulujacych wzgledem danego dziatania (patrz: Kar-
gul, 2003, s. 273-294). Nastgpnie animacji i weryfikacji wraz z dopetnieniem przeprowadzonych
wczeéniej dziatan, czyli ewaluacjg. Preanimacja—Akcja—Ewaluacja koresponduje z cyklicznoscia
Planu—Akcji—Refleksji Stephana Kemmisa (za: Kemmis, Mc Taggart, 1988).

§ W niniejszym tekscie piszac o badaniu w dziataniu zamiennie uzywam: action research, AR.
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hierarchicznego zwigzku migdzy teorig i praktyka: badania prowadzono, aby
sprawdzi¢ efektywnos¢ teorii naukowych, w celu wywotania pozytywnej zmia-
ny spotecznej. Szybki upadek badan w dziataniu w latach 50. XX w. tlumaczy
si¢ zwykle nie tyle brakiem efektow we wprowadzaniu zmian spotecznych, ile

niezdolnos$cig do zaadaptowania w badaniach w dzialaniu przyje¢tego przez inne
nauki spoteczne pozytywistycznego wymogu wytwarzania empirycznych genera-
lizacji za pomocg iloSciowych metod gromadzenia i analizy danych (Carr, 2010,
s. 32).

Z jednej strony mozna pokusi¢ si¢ o ryzykowng hipoteze, ze nastgpito to
z braku w owej metodzie badawczej wtasnie refleksji prakseologicznej. Z dru-
giej strony moze to wynikac ze sztywnosci tak rozumianych badan w odniesie-
niu do ztozono$ci praktyki.

Druga faza rozwoju badan w dziataniu w tradycji zachodniej rozpoczyna
si¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach 70. XX w. dochodzi do ich odrodzenia
w kontekscie badah nad programami nauczania. Tradycyjne badania eduka-
cyjne wydawaty si¢ wowczas nieefektywne dla rozwigzywania praktycznych
problemoéw, z ktérymi spotykali si¢ nauczyciele 1 szkoly. Propozycja takich ba-
daczy, jak John Elliott (za: Cervinkova, 2011, s. 7-8; patrz: Elliott, 2010, s.
155-183) polegata na przypisaniu nauczycielom roli badaczy wtasnej praktyki
1 programow nauczania. Twierdzili oni, Ze takie zastosowanie badan w dzia-
faniu przez praktykoéw przyczyni si¢ do profesjonalizacji nauczycieli 1 ulep-
szenia praktyki pedagogicznej oraz umozliwi wprowadzenie po metodologii
badan i zastgpieniu jej, popularnym wowczas, podejSciem interpretatywnym.
Tym samym w badaniach w dziataniu nadrz¢dng rolg zaczety odgrywaé metody
jakoSciowe, a uwaga przesunigta zostata z badaczy-teoretykow na uczestnikow
i praktykow jako najwazniejszych ,,uzytkownikoéw” i beneficjentéw tego po-
dejécia. Najwazniejsza chyba réznica migdzy badaniami w dziataniu Lewina
a brytyjskich badaczy polega na ich odmiennym rozumieniu ,,dziatania” (za:
Cervinkova, 2011, s. 7-12). Dla Lewina dzialanie byto bardziej technika, kto-
rej cel stanowita instrumentalna efektywno$¢ w naprawie problemu spoteczne-
g0, co potwierdza¢ miato teoretyczne zalozenia nauk spolecznych. Natomiast
w przypadku edukacyjnych badan w dziataniu ,,dziatanie” rozumiane jest jako
»moralnie uformowana praktyka”, a praktyki edukacyjne, ktore sa przedmio-
tem badan w dziataniu, nalezy rozumie¢ jako ,,zorganizowane i zaangazowane
dziatanie”. Nalezy przypomnie¢, ze wspolczesne edukacyjne badania w dziata-
niu — oprdocz nakreslonej tu i ogoélnie przyjmowanej zachodniej historii — maja
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swe korzenie rowniez w tradycji nieeuropejskich radykalnych ruchéw na rzecz
sprawiedliwosci spotecznej, ktore rozpoczely si¢ w latach 70. XX w., a byly
bezposrednio inspirowane i prowadzone przez intelektualistow i badaczy. Hana
Cervikowa i Bogustawa D. Golebniak w ksiazce pod swoja redakcja zaznaczaja,
ze wazng prace dla rozwoju badan w dziataniu, jak i rozwoju nurtdw spolecz-
nych wykonaty m.in. kolumbijskie organizacje pozarzadowe ,,Rosca Founda-
tion for Research and Social Action”, zatozone przez specjalistow z dziedziny
nauk spotecznych, ktorzy odeszli ze stanowisk akademickich, by podjac prace
edukacyjng z mieszkancami wsi i Indianami w celu walki z ,,latyfundiami”.
Jak rowniez duzym wktadem dla rozwoju uczestniczacych badan w dziataniu
byta tez praca wielkiego brazylijskiego edukatora Paolo Freire. W swej ksigzce
Pedagogy of the Oppressed, Continuum (New York 1993) (Freire, 1993), jako
cel edukacji wskazal emancypacj¢ spoteczng poprzez wiedzg zdobyta przez
zwyktych ludzi we wspoétpracy z badaczami przy wykorzystaniu metod party-
cypacyjnych badan w dziataniu. Jego praca stata si¢ biblig dla cztonkéw oporu
obywatelskiego w Brazylii.

[...] badanie w dziataniu jest procedura badawcza wykraczajacg poza tradycyj-
ne pojmowanie badania. Oznacza to, ze nie daje si¢ ona ulokowac¢ w linearnym
porzadku strategii i paradygmatoéw poznawczych. Jest bowiem forma organizacji
komplementarnych czynnosci poznawania i zmieniania, forma organizacji procesu
odkrywania prawidtowosci i mechanizmow rzadzacych zachowaniami uczestni-
kow interacji spolecznych (i edukacyjnych) w konkretnym konteksécie sytuacyj-
nym w trakcie planowej interwencji (Czerepaniak-Walczak, 2010, s. 330-331).

Uwazam, ze badania w dziataniu to metoda zaprojektowana tak, aby
umozliwi¢ wszystkim uczestnikom procesu zwigkszenie kompetencji niezbed-
nych dla prawidtowego przebiegu tego procesu. Metodologia badan w dzia-
faniu reprezentuje wcigz poszerzajacy si¢ obszar badan spotecznych, ktorych
zasadniczg cecha jest uznanie znaczenia praktycznych potrzeb profesjonalistow
w dziedzinie, a dotyczacych zorganizowanych badan refleksyjnych w sytuacji
m.in. nauczania, rehabilitacji, resocjalizacji. Samo rozumienie action rese-
arch wedhug Donalda D. Michaela Deshlera i Ewerta (Deshler, Ewert, 1995,
za: Chrostkowski, Jemielniak, 2008, s. 45) wynika bezposrednio z jego nazwy:
action’ (aktywne dziatanie), co oznacza, ze badanic wymaga bezposredniego

9 Zasady definiujace AR bardzo trafnie przedstawili Chris Argyris, Robert Putnam i Dawid
M. Smith (zob. Argyris, Putnam, Smith, 1985, za: Chrostkowski, Jemielniak, 2008, s. 45):
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zaangazowania jego uczestnikow, oraz research (badanie), co oznacza systema-
tycznie podejmowany wysitek w kierunku poznania danego zjawiska. Pozwa-
lajace na diagnoze potrzeb spotecznych. Dlatego badania w dziataniu to proces,
w ktorym badacze wspolnie z praktykami (adresatami badan), czyli ludzmi
wywodzacymi si¢ ze Srodowiska, w ktorym wystapit problem, systematycznie
poszukuja odpowiedzi na nurtujgce ich problemy.

Wazng kwestig jest tu tez wzbudzenie zainteresowania i zaangazowania
wszystkich uczestnikow w znalezieniu wyjscia z sytuacji i wspotpracg w ra-
mach wspolnie akceptowanych norm (Rapaport, 1970, s. 23-38). Kolejna, cze-
sto podkreslang cechg AR jest tworzenie wiedzy, wynikajacej przede wszystkim
z dokonywanych analiz i zmian. Jak mozna zauwazy¢, wszystkie definicje do-
tyczg czterech podstawowych obszarow: zaangazowania uczestnikow, wspot-
pracy pomiedzy badaczami i praktykami, zdobywania nowej wiedzy i zmian
spotecznych.

Badacze tacy, jak Scott Grundy i Stephen Kemmis (Grundy, Kemmis,
1981; Chrostkowski, Jemielniak, 2008, s.47) utrzymuja, ze aby uznaé projekt
za zgodny z ideg Action Research, muszg by¢ spelnione nastepujace warunki:

1. obiektem badawczym projektu musi by¢ problem spoleczny w obrebie,
ktérego nastapi zmiana;

2. procedura projektu opiera si¢ na spiralnych cyklach planowania, dzia-
fania, obserwacji i refleksji, przy czym kazda z tych czynno$ci prowa-
dzona jest systematycznie i krytycznie;

3. projekt dopuszcza i rozszerza uczestnictwo praktykow na kazdym eta-
pie, zachowujac wspolng kontrole procesu.

Widzimy, ze badania daja wszystkim (badaczom i adresatom) mozliwos¢

uczestniczenia w ksztaltowaniu efektu badania, a tym samym zwigkszajg ich

1. Wymagaja prowadzenia zmian-eksperymentéw na realnych problemach w syste-
mach spotecznych (np. w instytucjach, firmach itd.). Koncentruja si¢ na konkretnych problemach
i starajg si¢ pomagac klientowi/spotecznosci.

2. Generalnie, podobnie jak doradztwo organizacyjne, wymagaja przeprowadzenia cy-
klu identyfikacji problemu, planowania, dziatania i oceny.

3. Zamierzona zmiana w projekcie typu Action Research z reguly zawiera reeduka-
cj¢, powodujacg zmiang schematow myslenia i dziatania u uczestnikow. Wymaga to zmiany po-
strzegania dotychczasowych norm i wartosci. Efektywna reedukacja zalezy od zaangazowanego
uczestnictwa klientow w diagnozie, planowaniu i wdrazaniu.

4. Rzucaja wyzwanie istniejacemu status quo w danym systemie, czy organizacji.

5. Powinny przyczyniac si¢ jednoczesnie do wzbogacania wiedzy, zarowno w naukach
spotecznych, jak i w praktyce, ustanawia¢ wysokie standardy dla rozwoju teorii oraz empirycznie
testowanych propozycji dla praktyki.
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odpowiedzialno$¢ oraz satysfakcj¢ i wptyw na realizacj¢ zamierzonego celu.
Sam proces badania w dzialaniu wyglada najczesciej nastgpujaco: uczestnicy
definiuja problem, ktory ma by¢ poddany badaniu, gromadza informacje o nim,
ucza si¢ technik badan spotecznych i wprowadzaja je w zycie. Nastgpnie in-
terpretujg efekty swojej dziatalnosci w oparciu o to, czego si¢ nauczyli. Dla
mnie osobiScie metoda AR opiera si¢ na wiedzy, do§wiadczeniu i prowadzona
jest w sposob schematyczny: plan-dziatanie-refleksja-dziatanie (cykl). Proces
jest na tyle uporzadkowany, by moc koordynowac cata prace. Wszystkie strony
uczestniczace w badaniu majg wptyw na tres¢ pytan badawczych. Najczesciej
celem, do jakiego zmierza AR jest wprowadzenie zmiany spotecznej. Wyni-
ki badania powinny by¢ uzyteczne dla miejscowych partnerow w uzyskiwaniu
przez nich coraz wigkszej kontroli nad ich wlasnym potozeniem oraz polepsza-
niem istniejacej sytuacji poprzez zmobilizowanie ich zréznicowanych zasobow
(Chrostkowski, Jemielniak, 2008, s. 47).

Wedhug Greenwooda i Levina pojecie Action Research taczy w sobie nie-
rozerwalnie trzy elementy: badania, dziatanie i wspétuczestnictwo (patrz: Gre-
enwood, Levin, 1998; za. Chrostkowski, Jemielniak, 2008, s. 48).

1. Badania, ktore daja nowag wiedze i doswiadczenia oraz jednocze$nie

mozliwos¢ realizacji praktycznych celu(6w) klienta/adresata badan.

2. Wspoéluczestnictwo (partycypacja) — badania zaktadaja udziat ze-
wnetrznych badaczy (obecnie pojawiaja si¢ opinie, iz badacz moze re-
krutowa¢ si¢ z danego srodowiska/organizacji), ktdrzy uczestnicza jako
prowadzacy prace. Zewngtrzni badacze biorg udziat w dyskus;ji jako
nauczyciele cztonkéw lokalnych spotecznosci i1 organizacji. Wszy-
scy razem ustalajg plan przebiegu badan, zbierajg konieczng wiedze
do przeksztalcania sytuacji i omawiajg rezultaty pracy. Badania AR sg
wspolnym procesem, w ktorym kazdy zaangazowany przyjmuje na sie-
bie czes¢ odpowiedzialnosci.

3. Dziatanie — celem kazdego badania jest zmiana poczatkowej sytuacji gru-
py, organizacji lub spoteczno$ci (Chrostkowski, Jemielniak, 2008, s. 48).

Jezeli ktorys z tych elementdéw jest wyeliminowany lub wiaczony w pro-
gram tylko czg¢$ciowo, takiego procesu nie mozemy nazwa¢ AR. Metoda AR
otwarcie odrzuca oddzielenie refleksji od dziatania, a wigc to, co jest charakte-
rystyczne dla innych form badan spotecznych. AR zaktada, iz wyprowadza si¢
istotne wnioski wtasnie z dziatan, w ktore sg zaangazowani badani i badacze
podczas procesu, tworzac i1 jednocze$nie testujagc nowe rozwigzania. Dlatego
AR postrzegane jest miedzy innymi jako metoda doradztwa (Chrostkowski, Je-
mielniak, 2008, s. 49).

259



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

Proces badawczy w badaniach w dzialaniu jest dostosowywany do wyni-
kow, bo badacze wychodzg z zatozenia, ze badania prowadzone sg wtasnie po
to, aby dokona¢ odpowiednich zmian. Stosuje si¢ wielokrotne iteracje. W miarg
trwania procesu badawczego cele procesu sg stale redefiniowane, odkrywane
nowe, czasem nawet zupetnie ulegajg zmianie. Mozna zauwazy¢ tez duze po-
dobienstwo do teorii ugruntowane;j'’.

Postugujac sie AR, dobrze jest uzywac cyklicznej procedury!' — w pdz-
niejszych cyklach ma si¢ mozliwo$¢ porownania zebranych informacji i ich in-
terpretacji z tymi wczesniejszymi danymi. Bez tego moze si¢ nie by¢ w stanie
poprawnie i sprawnie dziata¢ dalej.

W ten sposob tworzy sie zaplecze dla swojego badania. W konwencjonal-
nych badaniach startuje si¢ z precyzyjnie okreslonym pytaniem badawczym
1 oczekuje rownie precyzyjnie okreslonej odpowiedzi.

W AR pytanie badawcze jest lekko niedookreslone, nieostre, gtownie ze wzgledu
na natur¢ badanego systemu/organizacji, ma cz¢$ciowo charakter badania otwar-
tego. Szczegolnie dotyczy to projektow prac zwiagzanych ze strategia, czy kulturg
organizacji

jak to akcentuje Milan Kubr w swojej pracy Management consulting (patrz.
Kubr, 1986, s. 30).

10 Teoria ugruntowana zrodzita si¢ z podobnego ,,0dczucia”. Badacze rozczarowani wyni-
kami uzyskiwanymi z zastosowania metod ilo$ciowych poszukuja nowych sposobéw obserwacji
i analizy rzeczywistosci spotecznej i organizacyjnej. Jedng z takich metodologii dostarczajacej
podstaw do systematycznego przeprowadzenia badan jakosciowych (ale i ilosciowych takze) jest
metodologia tzw. ,,teorii ugruntowanej” (the grounded theory) opracowana i opisana przez Bar-
neya Glasera i Anaslema Leonarda Straussa (Glaser, Strauss, 1967). Poj¢cie ,.teorii ugruntowane;j”
zostato utworzone przez Glasera i Straussa, a cala metodologia byta wynikiem przemyslen i analiz
wyplywajacych z badan empirycznych dotyczacych pracy instytucji opieki zdrowotnej. Metodo-
logia ta polega na budowaniu teorii [$redniego zasiggu] w oparciu o systematycznie zbierane dane
empiryczne (Glaser, Strauss, 1967, s. 1-2; B. Glaser, 1978, s. 2). Metodologia teorii ugruntowane;j
byta rowniez opozycja wobec tzw. teoretycznego kapitalizmu [B. Glaser, 1978, s. 9], ktory upra-
wiaja niektorzy teoretycy, wtlaczajac usilnie adeptoéw nauk spotecznych w utarte $ciezki i kano-
ny opisu rzeczywistosci spotecznej, niszczac innowacyjno$¢ i mozliwosci ,,odkrywania” nowych
teorii: Zwolennik metodologii ugruntowanej nie jest teoretycznym niewolnikiem (Glaser, 1978,
s. 9). Zaleca si¢, by wchodzac na swoj teren badawczy maksymalnie ograniczy¢ prekonceptuali-
zacjg¢ swoich zamierzen badawczych: socjolog moze rozpoczaé¢ badania z czgsciowa rama ztozong
z lokalnych poje¢ (por. Konecki, 1998).

" Stephen Kemmis opracowat prosty model cykliczny opisujacy charakter procesu badaw-
czego, typowe dziatania. Kazdy cykl sktada si¢ z czterech etapow: planowanie, dziatanie, obser-
wacja, refleksja.
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W zwigzku z tym takze metodologia, jaka postuguja si¢ badacze w dzia-
faniu, nie jest poczatkowo doktadnie dookreslona i niezmienna. Zazwyczaj
badacz zajmuje si¢ niedookre$§lonym pytaniem badawczym w cze§ciowo nie-
znanej sytuacji. Dlatego od badacza wymaga si¢ skupienia calej swojej uwagi
przez caly czas trwania projektu. Jest to sytuacja idealna, niemniej czgsto trudna
do zrealizowania. Kazdy kolejny krok badania powinien by¢ wynikiem zebra-
nych danych i przemyslen. Caty czas trzeba si¢ stara¢, by pracowac z roznymi
zroédtami informacji, najlepiej niezaleznymi albo chociaz cze$ciowo takimi.
Jednym z celéw AR jest nauka z przesztych doswiadczen i opieranie si¢ na nich
w trakcie oceny badan i zmian. Powinno si¢ czynnie uczestniczy¢ w wydarze-
niach, bo tylko w ten sposob jest si¢ w stanie wigcej zauwazy¢ i zrozumiec.

Badania jako$ciowe, a taka forme stosunkowo czgsto przynajmniej poczat-
kowo przybierajg badania typu action research, czg¢sto wymagaja poswigcenia
duzej uwagi, szczegdlnie, by stworzy¢ wiarygodne wnioski 1 sposoby pomia-
row. Kazda zmiana wtasnej postawy wobec pytania badawczego wymaga po-
nownej modyfikacji metod pomiaru. Uczestnictwo klienta, jako osoby najlepiej
poinformowanej o sytuacji w organizacji, daje lepsza szans¢ na odkrycie nie-
zbednych informacji. Jest to zgodne z performatywnym podej$ciem do organi-
zacji, czyli uznajacym podstawowa role aktorow spotecznych w definiowaniu
1 kreowaniu rzeczywisto$ci organizacyjnej (Latour, 1997; Jemielniak, 2002,
s. 28-30)"2. W takim rozumieniu podstawowa funkcja badan w dziataniu jest
wspomaganie rozwoju profesjonalnego praktykdéw, pojmowanego w sposob,
ktéry podkresla znaczenie intelektualnego wymiaru ich pracy. Praktyk przyj-
muje rol¢ ,,intelektualisty dziatajacego”. Stara si¢ ustali¢, jakie czynniki (obiek-
tywne i subiektywne) tworzg bariery w jego dzialaniu oraz w jaki sposéb mozna
je przezwyciezy¢. Nie traktuje siebie jako biernego odbiorce teorii naukowe;j,
lecz staje si¢ podmiotem w procesie tworzenia i rekonstrukceji wiedzy. Dzigki
temu mozliwe staje si¢ jednoczes$nie skuteczne dziatanie oraz glebsze rozumie-
nie jego spotecznego kontekstu. Co wigcej — jak zauwaza Ernest Stringer —
wiedza tworzona w ramach badan w dzialaniu operuje zar6wno na poziomie
intelektualnym, jak i na spotecznym, kulturowym czy emocjonalnym (Mizerek,

12 Warto jednak podkresli¢, ze funkcjg tych badan nie jest rozwijanie jedynie ,.technicz-
nych” kompetencji umozliwiajacych sprawne dziatanie. Zdaniem Ernesta Stringera celem action
research jest poglebianie przez praktykow rozumienia kwestii i problemow, z ktoérymi stykaja si¢
w trakcie codziennej pracy. Dzigki temu, Ze podejmuja oni trud systematycznego badania wlasnej
pracy oraz wspolnie analizujg ich wyniki, powstaje szansa wyzwolenia si¢ od wladzy spotecznych
mitoéw, fatszywych koncepcji i reprezentacji rzeczywistosci zawodowej [E.T. Springer, 1996, za:
H. Mizerek, 2012, s. 16-28].
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2012, s. 19). W ten sposob wpisuje si¢ ona w program dziatania typowy dla
»refleksyjnego praktyka”, sprzyjajac (patrz: Carr, Kemmis, 1995, za: Mizerek,
2012, s. 19) systematycznemu rozwojowi jego ,,0sobistych”, ,,praktycznych”
teorii.

Z badaniami w dziataniu mozna i trzeba wigza¢ duze nadzieje. Szczegdl-
nie zachgcajacy jest ich potencjal prorozwojowy i emancypacyjny. Na przy-
ktad osoby niepetnosprawne, tak jak inne grupy mniejszosciowe, borykajg si¢
z faktem, ze badacze edukacyjni, z op6znieniem lub wcale, uznali wage kultu-
ry wewngtrznej danej grupy. Dobrze zaprojektowane i przeprowadzone moga
przyczyni¢ si¢ do radykalnej zmiany instytucji, dla jakich sg prowadzone, a jed-
noczesnie by¢ czynnikiem rozwoju profesjonalnego cztonkow zespotdéw zaan-
gazowanych w ich realizacj¢. W takim rozumieniu staja si¢ waznym instrumen-
tem realizacji polityki zardwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym. Musimy
pamigtac, ze badania w dziataniu nie nalezg do najprostszych.

Stad tez ta metoda badania okreslana jest tez jako participative research (badanie
uczestniczace), collaborative research (badanie oparte na wspotpracy), dialogical
research (badanie oparte na dialogu), experimental research (badanie eksperymen-
talne) (Kwiecinska-Zdrenka, 2000, s. 64).

Gdzie zwolennicy metody w dziataniu uwazajg za nieuczciwe traktowanie
ludzi poddanych badaniu jak przedmiotdéw i przekonani sg, ze ludzie ci powinni
uczestniczy¢ bezposrednio w procesie badawczym, a proces ten powinien przy-
nosi¢ im korzysci.

Jak okreslita to Maria Czerepaniak-Walczak, Ze dana:

Procedura badawcza wpisuje si¢ w podmiotowy paradygmat nauk o edukacji.
Oznacza to, ze uczestnicy procesu badawczego pozostaja w statej interakcji ze
sobg oraz z dziejacymi si¢ zjawiskami i procesami, ktore to wtasnie oni wywoluja.
Tradycyjny podziat 16l w procesie badania nie znajduje odzwierciedlenia. W tej
procedurze poznajacy podmiot jest jednoczesnie sprawca zdarzen praktycznych
i ich badaczem (Czerepaniak-Walczak, 2010, s. 336).

Synergia prakseologii i metody badan w dziataniu — zamiast
zakonczenia

Jak widzimy, pomyst action research poczatkowo wytonit si¢ z przypuszczenia,
ze teoria moze by¢ bezposrednio wyrazona w dziataniu. Wezesniej podmiotem
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okreslajagcym warto$¢ badania, jego naukowo$¢ i uzytecznos$¢ byli wylacznie
naukowcy. Typowym dla 6wczesnego srodowiska naukowego byt poglad, ktory
postrzegal tworzenie teorii i rozwoj praktyki jako dosy¢ odmienne czynnosci,
co wynikalo z odmiennych celéw. W tworzeniu teorii gtdéwny nacisk ktadziono
na odzwierciedlenie prawdy lub tez tworzenie najbardziej odpowiedniej inter-
pretacji. Natomiast celem rozwijania praktyki byto osiggni¢cie realnego sukce-
su (patrz: Habermas, 1983, s. 24-65).

Musimy pamigtac takze, ze zwigzek migdzy teoria, a praktyka moze by¢
widziany jako zwigzek miedzy trzema roznymi, lecz wspdtzaleznymi dyskursa-
mi: dyskurs o teorii, o praktyce oraz dyskurs posredni. Pojawiajaca si¢ $wiado-
mos¢, ze same regulacje prawne, odgorna paradygmatyzancja obszarow wiedzy
tak naprawde nic nie dajg. Wynikajaca z tego konieczno$¢ synergii jest chyba
wystarczajaco widoczna, bo przeciez cztowiek/badacz/naukowiec nie zamyka
si¢ tylko w jednej roli, czyli wylacznie teoretyka lub praktyka. W czasie, gdy
pierwotnie badacze badan w dziataniu skupiali si¢ gtéwnie na wdrazaniu teorii,
to same projekty powodowaty wiele dyskusji: z menedzerami, reprezentantami
zwigzkow, pracownikami. Poczatkowo dyskusje t¢ postrzegano jako tlo. Z cza-
sem efekty tych dialogéw przemiescily si¢ na pierwszy plan badania i staty si¢
przedmiotem powstawania kryteriow oceny cato$ci prac. Spowodowato to po-
jawienie si¢ podwojnego celu w badaniu AR. Po pierwsze, proby wytworzenia
uzytecznego zasobu wiedzy wynikajacego z badan oraz jednoczesnie pomocy
ludziom zaangazowanym w badanie, w celu uzyskania przez nich lepszego zro-
zumienia sytuacji, w ktorej si¢ znajduja, co ulatwia¢ im miato rozwigzywanie
whasnych probleméw (Morgan, 2001, za: Chrostowski, Jemielniak, 2011, s.
19). I tu widz¢ miejsce dla prakseologii (opiekuna spolegliwego), jak 1 badacza
w dziataniu. Sama teoria ma zbyt malg site, by spowodowaé zmiang w zyciu
cztowieka. Stad pytanie: czy nie jest potrzebny bardziej ztozony sposéb oddzia-
lywania miedzy teoria, a praktyka? Moim zdaniem odpowiedz jest twierdzaca,
wiec dlatego nalezy sprawdzac¢ pomysly, generowac nowe zwigzki, relacje, roz-
wigzania oraz wzbogaca¢ mysli i dziatania, gdzie proces uswiadamiania celo-
wosci dziatania jest wpisany w prakseologie, jak i action reserach.

Dariusz Kubinowski w swojej ksigzce Idiomatycznosé — synergia — emer-
gencja. Rozwdj badan jakosciowych w pedagogice polskiej na przelomie XX
i XXI wieku (Kubinowski 2013, s. 79-130) ukazuje na czym polega mi¢dzy in-
nymi: synergia, idiomatyczno$¢ i emergencja w badaniach spotecznych. Gdzie
owe zasady (cechy czy tez kryteria tworza gtowng os, wokot ktorej autor do-
strzega mozliwo$¢ kreowania modeli konkretnych projektow ,,nowych” badan
jakosciowych w naukach spotecznych).

263



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

Synergia badania i dzialania, poznania i zmieniania, epistemologii humanistyczne;j,
metodologii jakosciowej i pedagogiki krytycznej doprowadzita do dekonstrukcji
badan jako$ciowych we wspotczesnych naukach spotecznych. Przeformutowana
zastata w tym przypadku diametralnie teologia tych badan — od poznawania do
poznawania i zmieniania §wiata [prakseologia — przyp. M.J.]. Wynikato to z wy-
ksztatcenia si¢ spotecznej nauki zaangazowanej w obrebie wielu dyscyplin nauko-
wych zainteresowanych cztowiekiem/ludZzmi i jego/ich $wiatem/$wiatami (Kubi-
nowski, 2013, s. 102).

Konczac tekst z nadzieja, ze przynajmniej w minimalnym stopniu udato
mi si¢ ukazaé, ze kategoria DZIALANIE w prakseologii i badaniu w dziataniu
jest traktowana jako sprawne, celowe ludzkie dziatanie, a metoda badan w dzia-
taniu, zdaniem jednych z twoércow AR Petera Reasona i Hilary Bradbury, to:

uczestniczacy, demokratyczny proces zwigzany z rozwijaniem praktycznej wiedzy
[...]- Ma na celu powigzanie dziatania i refleks;ji, teorii i praktyki poprzez wspotl-
uczestnictwo z innymi, w poszukiwaniu praktycznych rozwigzan dla problemow,
ktore sa palace dla ludzi (Reason, Bradbury, 2001, s. 1, za: Cervinkowa, 2011, s. 5).

Mozemy wywnioskowaé, ze AR jest metoda wynikajacg z teoretycznych
ram prakseologii. Oczywiscie prakseologia, jak i AR majg swoje okre§lonosci
pozwalajace nazywac si¢ tak, jak si¢ nazywaja, jednak moje rozwazania doty-
czyly ich wzajemnego przenikania, uzupetniania/dopetniania. Sadze, Ze jest to
zapoczatkowany proces dalszej drogi jako badacza w rozumieniu synergii i anta-
gonizmu mig¢dzy prakseologia a badaniem w dziataniu. Préba poddania analizie
prakseologii w aspekcie badan w dziataniu na podstawie chociazby dwdch auto-
row takich, jak Tadeusz Kotarbinski i Ludwik von Mises, na ktorych, jak do tej
pory, nie natknatem si¢ w literaturze dotyczacej metody badan w dziataniu, cho¢
moim zdaniem ich tworczos$¢ dotyczaca ludzkiego dziatania ma z metoda badan
w dziataniu duzo wspolnego. Jesli nie z metoda, to chociazby z dziataniem.
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