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Abstract

In recent years, there has been an the increase in the number of publications discussing the
need for investment in human capital as early as in the early stages of education. The often
shown theory is that at the later stages of education it is an individual predisposition that has
a greater impact than the support of the government system does. Therefore, the article draws
attention to the role of preschool education, whose high quality could become a new target
of such support. The study aimed to determine the effect of preschool education on learning
outcomes at lower and upper secondary education. To accomplish this task, measures of
determining the level of participation in preschool education and examination results at the
end of lower and upper secondary schools aggregated at the district level (NTS-4) were used.
The study also examined the relationship between the education index and the level of social
development. The obtained preliminary results indicate significant differences between the
level of social development on all analyzed levels of education and the education index. The
results indicate further research which will allow for confirming the identified dependencies.
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Wstep

Celowo$¢ dziatan edukacyjnych w zakresie kreowania kapitatu ludzkiego moze
by¢ bezposrednio analizowana poprzez stopien zainteresowania edukacja oraz
wynikami, jakie osiagaja studenci i uczniowie. Efekty te moga by¢ widoczne
jako stopa bezrobocia lub wyniki uzyskane na egzaminach koncowych poszcze-
goblnych etapow ksztalcenia. Okazuje si¢ jednak, ze czgstokro¢ na pozniejszych
etapach edukacji wiele wigkszg role odgrywaja indywidualne predyspozycje,
a wyniki zdajg si¢ coraz mniej zaleze¢ od wptywu z zewnatrz. Analiza literatury
wskazuje, ze na wyniki nauczania moze wptywaé wczesniejsza Sciezka eduka-
cyjna, szczeg6lna role upatruje si¢ tutaj w edukacji przedszkolnej. Uwzglednia-
jac doniesienia wskazujace na znaczng rol¢ edukacji przedszkolnej w pdzniej-
szych etapach ksztatcenia, sformutowano cel niniejszej pracy.

Praktycznym problemem polskiego spoteczenstwa w ostatnich latach jest
brak dostatecznej ilo$ci miejsc w przedszkolach. Wobec takiego problemu in-
teresujacy moze by¢ wptyw wspomnianego utrudnienia na dalsze etapy edu-
kacyjne mlodziezy, zwlaszcza w kontek$cie kreowanego kapitatu ludzkiego
spoteczenstwa.

Celem przeprowadzonych badan jest okreslenie wplywu edukacji przed-
szkolnej na efekty ksztalcenia na poziomie gimnazjalnym i ponadgimnazjal-
nym. Realizacja celu zostanie wsparta zbadaniem zaleznos$ci pomiedzy wskaz-
nikiem edukacyjnym a poziomem rozwoju spotecznego.

Efekty edukacji przedszkolnej

Badania wptywu edukacji przedszkolnej na dalsze etapy edukacyjne nie sa pro-
wadzone czesto, nie sg tez znane wyniki takich analiz prowadzone w warun-
kach polskich. Byto to powodem odwotywania si¢ do doniesien $wiatowych
obejmujacych omawiang problematyke. Wobec rzadkosci wspomnianych ana-
liz powotywano si¢ na doniesienia literaturowe z roznych regionow $wiata.
Wyniki badan przeprowadzonych w 1995 r. z udzialem uczniéw posiadaja-
cych do$wiadczenie przedszkolne wykazaty bardzo duzy, pozytywny wpltyw na
wyniki ucznidow osiggane w testach (Daniels, 1995). Wykazano, ze jest to efekt
duzo silniejszy od przewagi, jaka daje wiek czy przynaleznos¢ do grupy spo-
lecznej i ma on swoje odzwierciedlenie we wszystkich dziedzinach, tj. czytaniu,
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pisaniu, operacji na liczbach. Takze doswiadczenia wynikajace z opieki przed-
szkolnej 1 tzw. playgroups (mniej formalnych przedszkoli dla dzieci ponizej
5 roku zycia) w grupie maja silny pozytywny efekt w porownaniu do dzieci nie
uczeszezajacych do przedszkola. Poréwnywanie grup o réznych mozliwosciach
edukacyjnych, a jednoczes$nie o réoznych ttach spotecznych, moze prowadzi¢
jednak do nieprecyzyjnych wynikow.

Badania dotyczace wptywu edukacji przedszkolnej na wyniki egzamina-
cyjne na pézniejszych etapach ksztatcenia przeprowadzono takze w Urugwaju
(Aguilar, Tansini, 2012). Autorzy tych badan wskazuja, ze istniejg doswiadczal-
ne dowody na silny pozytywny wptyw edukacji przedszkolnej na wyniki dzieci
w pierwszej klasie, oraz ze wystepuje efekt dlugofalowy, ktory réwniez jest po-
zytywny pomimo, ze stabsze oddziatywanie widoczne jest jeszcze po 6 latach.

Badania dlugoterminowego wplywu edukacji i opieki przedszkolnej na
osiggnigcia kognitywne i rozwoj, obejmujace okoto 2500 dzieci i przepro-
wadzone w Anglii, wykazaty male, lecz znaczace pozytywne efekty eduka-
cji przedszkolnej (z ang. preschool education). Rezultaty te dotycza osiagnigé
dzieci w wieku 10 lat w czytaniu i matematyce. Mierzono réwniez ich stopnio-
we postepy, sukcesywnie w wieku od 6 do 10 lat. Analizowano takze jak dtugo
dzieci uczeszcezaty do przedszkoli (liczba miesigey) 1 jakiej jakosci te przed-
szkola byly oraz ich efektywnos¢ (analiza umiejetno$ci czytania i matematyki).
Wyniki wskazaty, ze gltownym predyktorem przysztego powodzenia dzieci jest
w duzej mierze poziom ,.kwalifikacji matki” wyrazany jako jej poziom wy-
ksztalcenia i warunki do nauki stworzone w domu (Sammons i in., 2008).

Jak potwierdzajg takze badania z Botswany, uczniowie, ktorzy uczeszczali
do przedszkoli radza sobie lepiej w szkole (Taiwo, Tyolo, 2002). Zwrdcono jed-
nak uwagge, iz przektada si¢ to takze na tatwosc¢, z jaka przyswajana jest wiedza
w pierwszych klasach, a co za tym idzie nastepuje proces szybszego uczenia
si¢. Z kolei badania dokonane w Iranie pomimo tego, ze potwierdzaja rozni-
ce pomiedzy wynikami dzieci w wynikach testow (uzyto tzw. Social Maturity
Scale) i sg one znaczace, jednakze nie wystarczajaco, by rekomendowac w tym
kraju edukacje przedszkolng jako obowigzkowa (Tatari i in., 2013).

Inne interesujgce dlugofalowe badania dotyczace dzieci z Wielkiej Bry-
tanii skupiaty si¢ z kolei na ich mozliwoséciach poznawczych w wieku 11, 14
i 16 lat oraz zalezno$ci tych cech od uczestnictwa w edukacji przedszkolnej
(Apps, Mendolia, Walker, 2013). W badaniach tych stwierdzono pozytywny
efekt zwlaszcza u dziewczynek i dzieci z rodzin o nizszym poziomie zaplecza
socjoekonomicznego. Pozostate osiggniecia niezwigzane ze zdolnosciami ko-
gnitywnymi byly stabsze.
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Badania osiagnie¢ uczniow z uwzglednieniem podziatu na pte¢ na wy-
spach Barbados i St. Vincent wykazywaty rowniez tendencje powigzane z oma-
wianym tematem (Kutnick, 2000). Mianowicie potwierdzono lepsze wyniki
w nauce dziewczat, a jednocze$nie wykazano, ze wyniki zalezg od tego, czy
uczniowie uczgszcezali do przedszkola i od typu szkoty. Jednoczesnie przedsta-
wiono zwigzek z wykonywanym przez rodzicow zawodem.

Opublikowane w 2014 r. badania wskazuja na problem, z jakim spotkali
si¢ angielscy ustawodawcy, czyli rozczarowaniem niskimi wynikami uczniow
w Wielkiej Brytanii. Porownujac luke w matematycznych osiggnigciach po-
migdzy Anglig i Wschodnig Azja wykazano, ze pomimo wyzszego $redniego
wyniku z matematyki w krajach Azji Wschodniej, roznica ta nie zwigksza sig¢
przy porownaniu wynikéw uczniow w wieku 10 i 16 lat. Autorzy wnioskuja,
ze reformowanie systemu szkolnictwa $redniego nie jest najlepszym sposo-
bem na poprawienie tych wynikow edukacyjnych. Bedzie nim wcze$niejsza
interwencja na etapie edukacji przedszkolnej Iub podstawowej (Jerrim, Choi,
2014).

Badania przeprowadzone u dzieci z ADHD wykazaly powigzanie tego
zjawiska z problemami w nauce w szkole (Washbrook, Propper, Sayal, 2013).
W badaniach tych probowano znalez¢ zalezno$¢ pomigdzy wiekiem przed-
szkolnym a dorostos$cig. W tym konkretnym przypadku zbadano dzieci 3-letnie
i ich wyniki w wieku 16 lat. Wykazano, ze hiperaktywnos¢ i brak uwaznosci
niosa za soba problemy, ktoére moga zaowocowac gorszymi wynikami w wieku
16 lat. By¢ moze interwencja w wieku przedszkolnym i tutaj mogtaby przynies$é
pozytywne efekty. Inne badania pokazuja, ze edukacja przedszkolna rozwija
takze cechy zwigzane z samoregulacja, jak i zdolno$ci wykonawcze (kognityw-
ne) niezbedne w planowaniu dziatan (Sylva, 2014).

Programy interwencyjne w przedszkolach - przyktady i efekty

Dhugofalowy wptyw edukacji przedszkolnej badano takze w Potocnej Irlan-
dii. Badanie tego wplywu polegato na przeprowadzeniu programu efektywne;j
edukacji przedszkolnej (The Effective Pre-school Provision in Northern Ireland
(EPPNI)). Omawiany program obejmowat wieloletnie studia nad rozwojem
dzieci od 3 do 11 roku zycia. Badano wyniki z jezyka angielskiego i matema-
tyki. Przedszkola o wysokiej jakosci wykazatly trwaly efekt majacy swoje od-
zwierciedlenie w osiagni¢ciach w wynikach testow z jezyka angielskiego i ma-
tematyki. W przypadku samej matematyki zaobserwowano zwigkszony postep
wykraczajacy poza szkole podstawowa. Jak wykazaty badania, w wielu testach
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dzieci z najlepszych przedszkoli osiagaly lepsze wyniki (w niektorych przypad-
kach nawet zwiekszajac prawdopodobienstwo osiagni¢cia wysokiego rezultatu
nawet 4-krotnie) (Melhuish i in., 2013).

Trudny moment przejécia z przedszkola do szkoly podstawowej moze su-
gerowaé postawienie pytania: Jaki jest najlepszy wiek, aby wspiera¢ rozwoj
i edukowac dzieci? Zwlaszcza w kontekscie progu 7 lub 6 lat okreslajgcego mo-
ment rozpocze¢cia edukacji podstawowej. Zastosowany w Portugalii program
SEL (Social and Emotional Learning) byt analizowany pod katem efektyw-
no$ci wlasnie po zastosowaniu go zardéwno w przedszkolach, jak i w szkotach
podstawowych. Program ten przede wszystkim znacznie poprawil u dzieci re-
lacje z rowie$nikami, ich zachowanie w szkole, zdolnosci spoteczne, wiedze
emocjonalng, umiejetnos¢ zdobywania wiedzy oraz umiejetnos¢ dopasowania
zachowan spotecznych niezaleznie od plci. Podobnie jak we wczesniejszych
doniesieniach, wskazuje sie tutaj takze na wptyw poziomu wyksztatcenia ro-
dzicow (jako czynnik poziomu socjoekonomicznego dziecka), a ktéry moze
ograniczy¢ zakres zyskow, jakie moze uzyska¢ dziecko z tego konkretnego
programu interwencyjnego. Wykazano takze, ze poziom umiejetnosci dziecka
przed uczestnictwem w programie nie miat istotnego wptywu na wszystkie,
oprécz jednego z badanych miernikdw, oraz, ze wazne jest, by analizowac cha-
rakterystyke rodzin dzieci (Correia, Marques-Pinto, 2016).

Jedng z form interwencji majacej na celu poprawienie edukacji dzieci
w wieku przedszkolnym moga by¢ wizyty domowe przynoszace szczegolng
korzy$¢ dzieciom z rodzin patologicznych (Lagerberg, 2000).

Takze w rejonie Indii podjeto proby interwencyjnego polepszenia edukacji
przedszkolnej, ktorej ewaluacja doprowadzita do wnioskow dotyczacych ich
wplywu na rozwdj psychosocjologiczny dzieci (Ade i in., 2010). Otrzymano
whniosek, iz istotnie statystyczny wpltyw na rozwdj dzieci w tym okresie majg
wiek dziecka, wyksztatcenie matki, pte¢, dochdd rodziny oraz obecnos¢ spe-
cjalnego programu interwencyjnego (w obszarach, w ktorych podjeto inter-
wencj¢ osiggnigto wynik testow wyzszy o 10 punktow), co dowodzi celowosci
tychze dziatan.

Przy niektérych programach interwencyjnych nie zawsze osiggano jed-
nak wyrazng poprawe. Takim przykladem jest Values Education Programme
z Turcji. Chociaz zauwazono réznice w formie wzrostu umiejetnosci przed i po
testach, to mimo 3-miesi¢cznego programu nie zauwazono wyraznej réznicy
pomigdzy grupa eksperymentalng i grupa kontrolng (Dereli-Iman, 2014). Moze
to $wiadczy¢ o potrzebie dtuzszej pracy z dzie¢mi.
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Jakosc¢ przedszkoli i kierunki inicjatyw ustawodawczych

Badanie jakosci ksztatcenia na etapie przedszkolnym jest elementem wielu ba-
dan na catym §wiecie, wyniki tych badan sg zroznicowane. Badania wykonane
w Brazylii, majace na celu zidentyfikowanie r6znic w wynikach uczniéw na
poczatku edukacji podstawowej wykazaly powigzania rezultatow z jakosScia
przedszkola (szkoty ECE), do ktorej uczeszczaly dzieci. Badanie to oparte
byto o egzamin humanistyczny ucznioéw, ktorzy uczeszczali do ECE, jak i tych,
ktorzy nie skorzystali z ksztatlcenia w przedszkolu. Dzigki wielopoziomowe;j
analizie, korzystajac z wielu zmiennych, wykazano silny pozytywny wpltyw
uczeszezania do przedszkola na wyniki uczniow. Do pozostalych istotnych
zmiennych autorzy zaliczyli takze wiek dziecka, poziom wyksztatcenia matki,
dochdd rodziny i wyniki wskaznika jakosci edukacji podstawowej IDEB (/ndex
of Basic Education Quality (Indice de Desenvolvimento da Educacao Basica),
dzieci ktore skorzystaty z ECE. Autorzy twierdza, ze mtodszy wiek (6 a czasem
1 5 lat) lub opdznienie w rozpoczeciu ksztatcenia w efekcie objawia si¢ zna-
czaco gorszymi wyniki od pozostatych uczniéw w klasie (Campos i in., 2011).

Jak wskazuja inni autorzy, ustawodawcy w Anglii powinni bra¢ pod uwage
jakos¢ przedszkoli, chcac zapobiec zagrozeniom, jakie moga dotknaé bardzo
mate dzieci (moga regulowac efekty wynikajgce z ryzyka na poziomie dziecka,
np. niska waga przy narodzinach, i te zwigzane z rodzina, np. poziom biedy)
(Hall i in., 2009).

Rzadko w badaniach analizowane sa grupy obejmujace dzieci mlodsze niz
3 rok zycia. Przeprowadzono analize wplywu tego typu edukacji na zdolno$¢
czytania u uczniéw 4 klasy (na podstawie wynikow tzw. Progress in Interna-
tional Reading Literacy Study (PIRLS) z roku 2011. Wyniki wskazaty na fakt
duzego pozytywnego wptywu zarowno wczesnej edukacji, jak socjoekono-
micznego 1 kulturalnego zaplecza rodzin na umiejetnosé czytania (Gonzalez-
-Betancor, Lopez-Puig, 2015).

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na Lotwie takze rodzaj doswiad-
czen zawodowych nauczycieli przedszkola jest kluczem do rozwoju osobowo-
$ci dzieci i ich przysztego sukcesu. Jak si¢ okazuje, to nie tylko profesjonalizm,
ale takze szczero$¢, empatia i poczucie odpowiedzialnosci zawodowe;j, jaka jest
edukowanie dzieci, odgrywa zasadniczg role. Wazne tutaj jest takze stworzenie
dzieciom mozliwosci samoksztatcenia. Badania wykazuja, ze wlasnie osoby
z najblizszego otoczenia tworzg podstawe rozwoju poprzez przekazanie fun-
damentow systemu wartosci. To oni takze budujg atmosfere bezpieczenstwa
emocjonalnego, ktore wptywa na poczucie pewnosci siebie 1 wiary w swoje
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umiejetnosei, co prowadzi do aktywnej 1 otwartej postawy wobec §wiata (Sa-
musevica, 2013).

Zdarza si¢ nawet, ze rodzice w poszukiwaniu najlepszego przedszkola dla
dziecka gotowi sa zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania (Hansen, 2014). Zja-
wisko takie przeanalizowano w Wielkiej Brytanii. Autorzy pokazali zalezno$¢
pomigdzy kosztem domow potozonych blisko dobrych szkét podstawowych
a stopniem zaangazowania rodzicow, w sensie gotowosci do zwiekszenia wy-
datkow, nawet zanim dziecko osiggnie wiek pozwalajagcy mu na rozpoczgcie
ksztatcenia podstawowego. Pokazuje to duze zapotrzebowanie na wysokg ja-
kosci edukacji.

Rownos¢ szans

Silna zaleznos$¢ osiagnig¢ edukacyjnych dzieci od poziomu wyksztatcenia ich
rodzicow jest bardzo czesto poddawana dyskusji w literaturze naukowej. O ile
jednak uczgszczanie do przedszkoli czgsto nie doprowadza do zréwnania wyni-
kow dzieci, to bez uczgszezania do nich réznice pomigedzy wynikami edukacyj-
nymi bytyby jeszcze wigksze (Becker, 2011).

Duzy problem w edukacji stanowi frekwencja szkolna. Ma to szczegodlne
znaczenie u dzieci z grup wykluczenia spotecznego i mniejszosci narodowych.
Dhugotrwate studium tego problemu zostalo wykonane na terenie Australii
wsérod dzieci Aborygendw (Taylor, 2010). Badanie wptywu przerywanej fre-
kwencji na zajeciach w nieobowigzkowych przedszkolach jest czesto podstawg
do dyskusji o bezposrednim wptywie tego zjawiska na wykluczenie spoteczne.
Okazuje si¢ bowiem, ze stosowane programy majace na celu zwiekszenie tej
frekwencji maja bezposrednie przetozenie na zmniejszenie zagrozenia wyklu-
czeniem spotecznym, a jednocze$nie w tym wypadku zwigkszajg szanse na lep-
sze wyniki na dalszych etapach nauki i w dorostym zyciu.

Silny nacisk na potrzebe skupienia si¢ na edukacji przedszkolnej pokaza-
no takze dokonujgc szerokiej analizy publikacji australijskich i miedzynarodo-
wych, z ktorych wynika, iz istnieje silna potrzeba wypelniania luki obejmujacej
edukacje przedszkolna, intencjonalng, ukierunkowana na przyszte osiggnigcia
(Davis, 2009).

Uwzgledniajac doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
zwigkszono naktady na jako$¢ ksztatcenia w Korei dzieci do 5 roku zycia (Shin
iin., 2008). Jednoczes$nie wskazuje si¢ na obnizenie proporcji uczen-nauczyciel
oraz podniesienie jako$ci poprzez kwalifikacje nauczycieli i wprowadzenie bez-
ptatnej edukacji dla dzieci w przedziale 3—5 lat, wsparcie badan krétko- i diu-
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goterminowych efektow edukacji wezesnoszkolnej na poziomie panstwowym,
a nastepnie odpowiednie dopasowanie rozwigzan systemowych.

Metodyka badan

Analiz¢ zalezno$ci pomie¢dzy edukacja przedszkolna a wynikami nauczania
na poziomie gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym przeprowadzono adaptu-
jac wskaznik koncowy edukacji (EI) opisany w literaturze (Arak et al., 2012,
s. 42). Adaptacja polegata na zastosowaniu w omawianych wzorach odpowied-
nio wynikow gimnazjalnych i maturalnych (liceum, technikum).

Koncowy Wskaznik Edukacji:
EI, =3[PEI * PLSSEI, (1)

gdzie:
EIL—- koncowy wskaznik edukacji,
PEI— wskaznik edukacji przedszkolne;j,

PEI,

2
PEI . @

PEI — odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej w powiecie,

PEI _— wartos¢ maksymalna zaobserwowana w badanym okresie,

PLSSEI- wskaznik wynikow egzaminéw edukacyjnych tylko z czeg$ci
matematyczno-przyrodniczej w gimnazjum oraz z matematyki w liceum i tech-
nikum,

PEI, =1+99*

PLSSEI , — PLSSEI_.
PLSSEI __—PLSSEI .

PLSSEI, =1+99* 3)

PLSSEI ~ odchylenie od sredniej wynikow egzaminu gimnazjalnego
z czg¢$ci matematyczno-przyrodniczej, lub maturalnego z matematyki w liceum
1 technikum,

PLSSEI - PLSSEI . — warto$ci odpowiednio maksymalne i minimalne
analizowanych wynikéw egzaminacyjnych.

Dodatkowym elementem byto zweryfikowanie analizowanych zalezno-
$ci w korelacji z poziomem rozwoju spotecznego wyznaczonym w badaniach
(Arak, i1in., 2012, s. 13).

Miernik agregatowy wyznaczono jako pierwiastek z sumy kwadratow
wielkos$ci EI dla kazdego poziomu edukacji (gimnazjum, technikum, liceum)
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i nastepnie podzielono przez pierwiastek z liczby 3. Zastosowana operacja po-
zwala na uzyskanie miernika agregatowego o skali od 1 do 100.

Dane do prowadzonych analiz pozyskano z baz danych okrggowych ko-
misji egzaminacyjnych oraz Banku Danych Lokalnych. Wszystkie dane zostaly
poddane agregacji do poziomu powiatu (NTS-4). Zastosowany poziom agregacji
podyktowany byt gtéwnie sposobem organizacji szkolnictwa ponadgimnazjal-
nego (organem prowadzacym sg jednostki samorzadowe na poziomie NTS-4).
Zmienne zastosowane do badan pochodzity z lat 2012-2014, z wyjatkiem wy-
nikoéw egzaminacyjnych, ktore pochodzity z roku 2015.

Wybér jednostek samorzadowych do analiz zostat przeprowadzony loso-
wo, wybrano po 20 powiatdw z kazdej z klas okre$lajacych poziom rozwoju
spotecznego. Rozmieszczenie przestrzenne analizowanych powiatow zawiera:

Legenda:

A [Oc@oriE: N

Rysunek 1. Klasy miernika spotecznego (kropkami i kreskami oznaczono powiaty
wybrane do analizy)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie mapy z publikacji Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym. Polska 2012. Rozwoj
regionalny i lokalny, Biuro Projektowe UNDP w Polsce, Warszawa 2012, s. 13.
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Wielkosci opisujace klasy powiatow w zakresie poziomu rozwoju spotecz-
nego umieszczono w Tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka klas powiatéw wyznaczonych wedtug poziomu rozwo-
ju spotecznego

Poziom rozwoju Wartosci charakterystyczne’
spofecznego LHDI HI El wi
A 60,14 67,12 69,12 48,24
B 48,15 59,07 52,49 37,23
C 38,01 53,51 39,51 27,65
D 31,42 46,21 38,33 19,94
E 24,30 31,44 29,34 17,44
Srednia 40,61 51,47 45,76 30,09

"LHDI — lokalny wskaznik rozwoju spotecznego, HI-wskaznik zdrowia, El-wskaznik edukacji wchodzacy w sktad LHDI, WI-
-wskaznik zamoznosci.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych.

Szczegblng uwage skoncentrowano na wynikach dotyczacych $cistych
efektow egzaminacyjnych obejmujacych wyniki egzaminéw z czg$ci matema-
tycznej egzaminéw gimnazjalnych i maturalnych. W wielu publikacjach wy-
kazano, ze edukacja przedszkolna moze mie¢ wplyw na dlugofalowe utrzymy-
wanie si¢ tendencji zwigzanych z uzyskiwanymi wynikami egzaminacyjnymi
(Bartnik i in., 2011).

Wyniki i dyskusja

Analizy wartosci wskaznika edukacji (EI) w powiatach wyznaczonych wedtug
poziomu rozwoju spotecznego wskazuja na wyrazng polaryzacje pomiedzy
analizowanymi powiatami. Juz w pierwszych analizach stwierdzono bowiem
najwyzsza warto$¢ wskaznika edukacji (EI) w klasie o najwyzszym poziomie
rozwoju spotecznego oraz na wszystkich analizowanych poziomach edukacji.
Omawiana tendencja w tej klasie (klasa A) zostata rowniez potwierdzona naj-
wyzsza wartoscig miernika agregatowego. Jednoczesnie w klasie E o najniz-
szym wskazniku rozwoju spotecznego stwierdzono najnizsze wartosci wskaz-
nika edukacji (Tabela 2).
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Tabela 2. Charakterystyka wskaznika edukacji (El) dla klas powiatéw wyznaczo-
nych wedtug poziomu rozwoju spotecznego

Poziom rozwoju Wskaznik Edukadji (El)
spofecznego Gimnazjum Liceum Technikum Miernik agregatowy
A 173,13 186,50 175,16 178,56
B 56,54 75,79 69,98 68,07
C 46,59 71,64 64,64 61,94
D 54,20 71,94 65,93 64,66
E 142,13 165,35 157,76 156,29
$rednia 54,52 74,24 66,69 65,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych.

Wielowymiarowe testy istotno$ci wskazuja na odrzucenie hipotezy zero-
wej o rownosci wektorow srednich pomiedzy wskaznikiem edukacyjnym (EI)
na rzecz hipotezy alternatywnej, ze r6znig si¢ one istotnie, co stanowi przyczy-
nek do potwierdzenia hipotezy postawionej we wstepie (Tabela 4).

Tabela 3. Wielowymiarowe testy istotnosci (wszystkie zmienne)

Test Wartos¢ F Efekt df Bfad df p
Wilksa 0,011 21,37 36 327,7666 0,00
Klasy dla poziomu rozwoju Pillai'a 1,783 8,04 36 360,0000 0,00
spotecznego Hotelln. 32,167 76,40 36 342,0000 0,00
Roy'a 30,688 306,88 9 90,0000 0,00

Zrédto: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Wyniki analiz jednowymiarowych wskazujg na istotne zroéznicowanie
wskaznika edukacji (EI) na wszystkich analizowanych poziomach edukacji
oraz wyrazone miernikiem agregatowym (Tabele 4-7).

Tabela 4. Wyniki jednowymiarowe dla zmiennych zaleznych — gimnazjum

Stopnie Wskaznik Edukacji (El)

swobody ss S r o
f:,i,iicdz',?e‘;‘;z“’m“ fozwoju 4 113345 | 28336 80,430 0,00
Biad 95 3347,0 35,2
Ogétem 99 14681,5

Zrodto: obliczenia wtasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.
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Tabela 5. Wyniki jednowymiarowe dla zmiennych zaleznych — liceum

Stopnie Wskaznik Edukadji (El)
swobody Ss S r b
Klasy dla poziomu rozwoju 4 4876,8 1219,2 36,69 0,00
spofecznego
Blad 95 3156,8 33,2
Ogotem 99 8033,6
Zrédto: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.
Tabela 6. Wyniki jednowymiarowe dla zmiennych zaleznych - technikum
Stopnie Wskaznik Edukadji (EI)
swobody Ss S r o
Klasy dla poziomu rozwoju 4 3342,5 835,6 18,259 0,0000
spotecznego
Bad 95 4347,7 45,8
Ogotem 99 7690,1

Zrodfo: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Tabela 7. Wyniki jednowymiarowe dla zmiennych zaleznych — miernik agregatowy

Stopnie Wskaznik Edukadji (El)

swobody Ss S r b
SKLEZ)S’[)écciIr?eZgZiomu rozwoju A 5487.2 13718 93,48 000
Blad 95 1394,0 14,7
Ogdtem 99 6881,2

Zrodto: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Testy post-hoc wykazaty, ze istotne znaczenie dla wskaznika edukacji (EI)
w gimnazjum ma zmiana klasy poziomu rozwoju spotecznego pomiedzy kla-
sa3 A i1 pozostatymi klasami. Wskaznik edukacji (EI) jest istotnie réznicowa-
ny pomiedzy klasa B a C oraz A. Istotne zréznicowanie wskaznika edukacji
(EI) wyznaczonego dla gimnazjum wystepuje pomigdzy klasg C a klasami:
A, B, D. Analiza istotnosci pomiedzy klasag D a pozostatymi klasami wska-
zuje tylko na brak istotnego zréznicowania w stosunku do klasy B. Klasa
E jest istotnie zroznicowana w stosunku do wszystkich klas, poza klasg C

(Tabela 8).
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Tabela 8. Test HSD Tukeya — zmienna , Wskaznik Edukacji (El) - gimnazjum”

Lp. Poziom rozwoju A B C D £
spotecznego

1. A 0,000117 0,000117 0,000117 0,000117
2. B 0,000117 0,000123 0,724370 0,000117
3. C 0,000117 0,000123 0,001043 0,132303
4, D 0,000117 0,724370 0,001043 0,000117
5. E 0,000117 0,000117 0,132303 0,000117

przyblizone prawdopodobienstwo dla testdw post hoc; btad: MS miedzygrupowe = 35,231, df = 95,000

Zrodto: obliczenia wtasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Analiza za pomocg testow post-hoc zastosowana w stosunku do wskaznika
edukacji (EI) na poziomie liceum wskazuje na istotne zréznicowanie pomig-

dzy skrajnymi klasami poziomu rozwoju spolecznego a pozostatymi klasami
(Tabela 9).

Tabela 9. Test HSD Tukeya — zmienna ,,Wskaznik Edukacji (El) — liceum

b | Meanego | A i ¢ ° §
1. A 0,000118 0,000117 0,000117 0,000117
2. B 0,000118 0,160610 0,222035 0,000118
3. C 0,000117 0,160610 0,999854 0,007395
4, D 0,000117 0,222035 0,999854 0,004408
5. E 0,000117 0,000118 0,007395 0,004408

przyblizone prawdopodobienstwo dla testdw post hoc; btad: MS miedzygrupowe = 33,229, df = 95,000

Zrodto: obliczenia wtasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Analiza za pomoca testow post-hoc zastosowana w stosunku do wskaz-
nika edukacji (EI) na poziomie technikum wskazuje na istotne zréznicowanie
pomigdzy klasg A oraz klasami C, D, E oraz klasg E i pozostalymi klasami wy-
znaczonymi wedtug wskaznika rozwoju spolecznego (Tabela 10).

Tabela 10. Test HSD Tukeya — zmienna ,,Wskaznik Edukacji (El) — technikum

Lp. Poziom rozwoju A B C D E
spofecznego

1. A 0,118765 0,000147 0,000483 0,000117

2. B 0,118765 0,100243 0,327731 0,000118
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Tabela 10. Test HSD Tukeya — zmienna ,,Wskaznik Edukacji (El) — technikum cd.

o | Fmemm | s [ o [ o |
3. C 0,000147 0,100243 0,974527 0,014969
4, D 0,000483 0,327731 0,974527 0,002290
5. E 0,000117 0,000118 0,014969 0,002290

przyblizone prawdopodobienstwo dla testow post hoc; bfad: MS miedzygrupowe = 45,765, df = 95,000

Zrodfo: obliczenia wtasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Analiza za pomocag testow post-hoc zastosowana w stosunku do wskaznika
edukacji (EI) dla miernika agregatowego wskazuje na istotne zréznicowanie
pomigdzy wszystkimi klasami, z wyjatkiem klasy C oraz D (Tabela 11).

Tabela 11. Test HSD Tukeya — zmienna ,Wskaznik Edukacji (El) — miernik agrega-

towy”

b | eanegs | A ; ¢ b :

1. A 0,000117 0,000117 0,000117 0,000117
2. B 0,000117 0,000133 0,046366 0,000117
3. C 0,000117 0,000133 0,171327 0,000207
4. D 0,000117 0,046366 0,171327 0,000117
5. E 0,000117 0,000117 0,000207 0,000117
przyblizone prawdopodobieristwo dla testow post hoc; btad: MS miedzygrupowe = 14,674, df = 95,000

Zrédto: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Zastosowana analiza kontrastow dla wskaznika edukacji (EI) dla gimna-
zjum wskazuje, ze zmiana klasy poziomu rozwoju spotecznego z A na E wyja-
$nia 71,23% wskaznika edukacji (EI). Wspomniana zmiana stanowi najbardziej
jaskrawe wskazanie na znaczenie klasy miernika spotecznego dla miernika
edukacji (EI). Zmiana pozostatych klas na klas¢ E wskazuje na wyjasnienie,
w przypadku klasy B — 15,53%, C-1,49%, D-10,85%. Wyznaczony dla tego
kontrastu wskaznik ® wynosi 0,76, co oznacza, ze zmiana poziomu rozwoju
spotecznego wyjasnia 76% zmiennosci wskaznika edukacji (EI) dla gimnazjum
(Tabela 12).
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Tabela 12. Ocena kontrastow dla Wskaznika Edukacji (El) — gimnazjum

Wskaznik Edukadji (EI) Gr. ufn. Gr. ufn.
Ocena Bt. std. T p -95,00% +95,00%
KONTR. 1
(Avs. E, 1. 1;0;0;0;-1) 30,99142 1,876995 16,51119 | 0,000000 | 27,26511 34,71772
*Sskomras(/ssefekt 3,39 (72,1 30/0)
KONTR. 2
(B vs. E, 1. 0;1;0;0;-1) 14,40860 1,876995 7,67642 0,000000 10,68230 18,13491
*Sskontrastlssefekt 0173 (1 5:530/0)
KONTR. 3
(Cvs. E, 4. 0;0;1;0;-1) 4,45132 1,876995 2,37152 0,019733 0,72502 8,17763
*Sskontrasllssefekt 0:07 (1 :490/0)
KONTR. 4
(D vs. E, 1j. 0;0;0;1;-1) 12,06931 1,876995 6,43012 0,000000 8,34300 15,79562
*SSyontrast SSetea 0,51 (10,85%)

Zrédto: obliczenia wtasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Zastosowana analiza kontrastow dla wskaznika edukacji (EI) dla liceum
wskazuje, ze zmiana klasy poziomu rozwoju spotecznego z A na E wyjasnia
69,90% wskaznika edukacji (EI). Wspomniana zmiana stanowi najbardziej ja-
skrawe wskazanie na znaczenie klasy miernika spotecznego dla miernika eduka-
¢ji (EI). Zmiana pozostatych klas na klas¢ E wskazuje na wyjasnienie, w przy-
padku klasy B — 17,14%, C-6,10%, D-6,86%. Wyznaczony dla tego kontrastu
wskaznik ® wynosi 0,59, co oznacza, ze zmiana poziomu rozwoju spolecznego
wyjasnia 59% zmienno$ci wskaznika edukacji (EI) dla liceum (Tabela 13).

Tabela 13. Ocena kontrastow dla Wskaznika Edukacji (El) — liceum

Wskaznik Edukadji (EI) Gr. ufn. Gr. ufn.
Ocena Bt. Std. T p -95,00% +95,00%
KONTR. 1
(Avs. E, 1. 1;0;0;0;-1) 21,15119 1,822892 11,60309 | 0,000000 17,53229 24,77008
*Sskon(rasllssefekt 3,67 (69,900/0)
KONTR. 2
(Bvs. E, tj. 0;1:0;0;-1) 10,44670 1,822892 5,73084 0,000000 6,82780 14,06560
*SSkontrast SSeteia 0,90 (17,14%)
KONTR. 3
(Cvs. E, 4. 0;0;1;0;-1) 6,29071 1,822892 3,45095 0,000835 2,67182 9,90961
*Sskontrasllssefekt 0:32 (6-1 00/0)
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Tabela 13. Ocena kontrastow dla Wskaznika Edukacji (EI) — liceum cd.

Wskaznik Edukadji (El) Gr. ufn. Gr. ufn.
Ocena Bf. Std. T p -95,00% +95,00%
KONTR. 4
(D vs. E, 1. 0:0;0;1:-1) 6,58971 1,822892 3,61498 0,000483 2,97081 10,20861
*Sskontrastlssefeh 0:36 (6:860/0)

Zrédto: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Zastosowana analiza kontrastow dla wskaznika edukacji (EI) dla techni-
kum wskazuje, ze zmiana klasy poziomu rozwoju spolecznego z A na E wyja-
$nia 53,39% wskaznika edukacji (EI). Wspomniana zmiana stanowi najbardziej
jaskrawe wskazanie na znaczenie klasy miernika spotecznego dla miernika
edukacji (EI). Zmiana pozostatych klas na klase¢ E wskazuje na wyjasnienie,
w przypadku klasy B — 26,40%, C-8,41%, D-11,80%. Wyznaczony dla tego
kontrastu wskaznik ® wynosi 0,41, co oznacza, ze zmiana poziomu rozwoju
spotecznego wyjasnia 41% zmiennosci wskaznika edukacji (EI) dla technikum
(Tabela 14).

Tabela 14. Ocena kontrastéw dla Wskaznika Edukacji (El) — technikum

Wskaznik Edukadji (El) Gr. ufn. Gr. ufn.
Ocena Bt. Std. T p -95,00% +95,00%
KONTR. 1
(Avs. E, 4. 1;0,0;0:-1) 17,40172 2,139277 | 8,134396 | 0,000000 13,15472 | 21,64872
*Ssknmrastlssefek‘ 3:62 (53,390/0)
KONTR. 2
(Bvs. E, tj. 0;1;0,0;-1) 12,22308 | 2,139277 | 5,713653 | 0,000000 7,97608 16,47009
*Sskomrastlssefekt 1179 (26:400/0)
KONTR. 3
(Cus. E, . 0;0;1;0;-1) 6,88354 2,139277 | 3,217695 | 0,001768 2,63654 11,13054
*Sskomrastlssefekt 0,57 (8,410/0)
KONTR. 4
(D vs. E, 1j. 0;0;0;1;-1) 8,17122 2,139277 | 3,819619 | 0,000238 3,92422 12,41822
*Sskuntrastlssefekt 0180 (1 1 :800/0)

Zrodfo: obliczenia wiasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Zastosowana analiza kontrastow dla wskaznika edukacji (EI) dla miernika
agregatowego wskazuje, ze zmiana klasy poziomu rozwoju spolecznego z A na
E wyjasnia 67,35% wskaznika edukacji (EI). Wspomniana zmiana stanowi
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najbardziej jaskrawe wskazanie na znaczenie klasy miernika spotecznego dla
miernika edukacji (EI). Zmiana pozostatych klas na klas¢ E wskazuje na wy-
jasnienie, w przypadku klasy B — 18,84%, C-4,29%, D-9,51%. Wyznaczony
dla tego kontrastu wskaznik ® wynosi 0,79, co oznacza, ze zmiana poziomu
rozwoju spolecznego wyjasnia 79% zmienno$ci wskaznika edukacji (EI) dla
wszystkich pozioméw ksztatcenia (Tabela 15).

Tabela 15. Ocena kontrastow dla Wskaznika Edukacji (El) — miernik agregatowy

Wskaznik Edukadji (EI) Gr. ufn. Gr. ufn.
Ocena Bt. Std. T p -95,00% +95,00%
KONTR. 1
(Avs. E, tj. 1:0;0:0;-1) 22,26124 | 1,211363 18,37702 | 0,000000 | 19,85638 | 24,66609
*Sskonnasllssefekt 3:61 (67,350/0)
KONTR. 2
(Bs. E, 1. 0;1:0;0;-1) 11,77179 | 1,211363 9,71781 0,000000 9,36693 14,17665
*SStontrasdSSetee 1,01 (18,84%)
KONTR. 3
(Cvs. E, 1. 0;0:1;0:-1) 5,64332 1,211363 4,65865 0,000010 3,23846 8,04818
*Sskon(rasllssefekt 0.23 (4.290/0)
KONTR. 4
(D vs. E, 1. 0;0;0;1;-1) 8,36686 1,211363 6,90699 0,000000 5,96201 10,77172
*Sskontrastlssefekt 0151 (9:51 0/0)

Zrodto: obliczenia wtasne wykonane w pakiecie Statistica v.12.

Zakonczenie

Analizy przeprowadzone w niniejszej pracy stanowia poczatkowy etap do bar-
dziej poglebionych badan nad wptywem poziomu rozwoju spotecznego oraz
edukacji przedszkolnej na osiggni¢cia edukacyjne uczniow na wszystkich po-
ziomach ksztalcenia.

Przeprowadzone badania pozwalaja na wskazanie wstepnych sugestii
(wnioskéw), ze wystepuje istotne zroznicowanie pomigdzy poziomem rozwo-
ju spotecznego na wszystkich analizowanych etapach edukacji (gimnazjum,
liceum, technikum), a wskaznikiem edukacji. Wynika z tego koniecznos¢
szczegblnej dbatosci o dostepnos$é edukacji przedszkolnej (wielko$¢ uwzgled-
niana we wskazniku edukacji) oraz konieczno$¢ wypracowania metod dodat-
kowego wsparcia dydaktycznego w regionach o nizszym poziomie rozwoju
spotecznego.

41



ORYGINALNE ARTYKUtY BADAWCZE

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze uzyskane wyniki analiz sg tylko
wskazowka do przeprowadzenia dalszych, pogtebionych badan, ktorych celem
powinno by¢ potwierdzenie wstgpnych wynikow uzyskanych w niniejszej pracy.
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