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Abstract

Agency and communion are two basic dimensions of social perception. The aim of the two
conducted studies was to determine whether activation of the gender autostereotype or het-
erostereotype affect the perception of each other in the above mentioned dimensions. The
research was conducted in a quantitative strategy. The intensity of agency and communality
was measured using Kwestionariusz Samoopisu 30 and Kwestionariusz Opinii o Sobie 22
(Wojciszke, 2010). The stereotype of gender was activated by the lists of jobs stereotypically
considered as feminine, masculine or neutral. 60 people, 30 women and 30 men who are stud-
ying humanities or science took part in the experiment. The research showed that the field of
studies and stereotype activation does not have a significant effect on the perception of the
dimension of community, but it can affect the perception in the dimension of agency. The
students of science scored higher on the unmitigated agency scale. The gender of subjects in
the examination turned out to be significant. The women were perceived in the dimension of
community, and the men of agency.

Key words: Agentic orientation, communal orientation, unmitigated agency, unmitigated
communion, gender stereotypes

* Prezentowany artykul jest czgscia nieopublikowanej pracy magisterskiej, obronionej
w 2014 r. na kierunku kognitywistyka, na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Promo-
torka pracy pt. Sprawczo$¢ i wspolnotowos$é w sytuacji aktywizacji stereotypu i autostereotypu
ptci, byta Pani dr Joanna Dreszer-Drogordb.
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Wprowadzenie

W roku 2010 Bogdan Wojciszke wraz z Monika Szlendak, opierajac si¢ na idei
Davida Bakana (1966) oraz Vicki Helgeson (2003), skonstruowali polskoje-
zyczne skale do pomiaru orientacji sprawczej (definiowanej jako koncentracja
na sobie 1 wlasnych celach), orientacji wspolnotowej (definiowanej jako kon-
centracja na innych ludziach i relacjach interpersonalnych) i skale do pomiaru
sprawczo$ci niepohamowanej (definiowanej jako nadmierna koncentracja na
wlasnym JA potaczona z ignorowaniem relacji spotecznych) oraz wspolnoto-
wosci niepohamowanej (definiowanej jako nadmierna koncentracja na innych
polaczona z ignorowaniem wiasnej sprawczosci). Tworzac wyzej wymienione
narzedzia, Wojciszke 1 Szlendak przeprowadzili badanie na grupie studentow
kierunk6éw niepsychologicznych, pozytywnie weryfikujac hipotezg, ze aktywi-
zacja stereotypu ptci wilasnej (autostereotypu) doprowadzi do przypisywania
sobie przez kobiety wyzszego natgzenia wspolnotowos$ci, przez mezczyzn zas
WyZszego natgzenia sprawczosci.

W prezentowanym badaniu celem gléwnym byta replikacja wynikoéw uzy-
skanych przez

Wojciszke i Szlendak. Dodatkowo sprawdzano, czy aktywizacja hetero-
stereotypu (wzbudzenie stereotypu plci przeciwnej) wplynie na przypisywanie
sobie przez kobiety wyzszych wartos$ci na skali sprawczosci anizeli wspolnoto-
wosci, u mezcezyzn za$ wyzszych warto$ci na skali wspdlnotowosci niz spraw-
czo$ci. W badaniu wzigli udziat studenci kierunkéow kulturowo uznawanych
za meskie (kierunki $ciste, tj. fizyka, informatyka, matematyka) oraz kobiece
(kierunki humanistyczne, tj. pedagogika, pedagogika specjalna). Grupa badaw-
cza sktadata si¢ ze studentéw i studentek fizyki, informatyki, automatyki i ro-
botyki, ktorych zdolnosci kierunkowe (Sciste) kulturowo wiazane sa z cechami
typowo meskimi, czyli takimi jak: logiczne myslenie, skutecznos¢, nastawienie
na osiagnigcie celu, oraz studenci i studentki pedagogiki, pedagogiki specjalnej
i pracy socjalnej, ktérych kulturowo oczekiwane cechy osobowosci sa uzna-
wane za stereotypowo kobiece: opiekunczo$¢, empatia, nastawienie na relacje.
Zatozono, ze taki stereotypowy dobdr oso6b badanych umozliwi doktadniejsza
weryfikacje postawionych hipotez.

Ptec
Definiujac pojecie pici, musimy by¢ Swiadomi jej wielowymiarowego kon-

tekstu znaczeniowego. W jezyku angielskim, podkreslajac rdznice i wielopo-
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ziomowos$¢ kategorii plci, wyodrebniono trzy terminy: sex, gender i gender
identity (Encyklopedia Blackwella, 1996). Sex (pfec¢) jest terminem stricte
biologicznym, odnoszacym si¢ do cech anatomicznych, biologicznych i fizjo-
logicznych osobnikéw zenskich lub mgskich (Pine, 1996). Gender dostownie
oznacza rodzaj. Trudno przettumaczy¢ ten termin na jgzyk polski. Opierajac si¢
na Encyklopedii socjologicznej, mozemy przytoczy¢ definicjeg: ,,Gender odnosi
si¢ do pftci jako zjawiska spotecznego, proceséw tworzenia si¢ spoteczno-kul-
turowych modeli kobiecos$ci lub meskosci, a przede wszystkim odpowiadaja-
cych im wzoréw spotecznych” (Sekuta-Kwasniewicz, 2000, s. 123). Pierwotnie
termin gender uzywany byt w jezyku angielskim do okre$lenia meskich lub
zenskich rodzajow gramatycznych (Unger, Crawford, 1993). Z uptywem czasu
to pojecie, gtdéwnie w literaturze psychologicznej, nabrato szerszego znacze-
nia, zwlaszcza w dyskusjach przeciwstawiajacych sobie pte¢ biologiczng (sex)
z plcia psychologiczna. Zgodnie z wyzej przytoczonymi definicjami, zatozo-
no, ze pierwszy termin eksponuje aspekty biologiczne oraz uznaje biologicz-
ny determinizm w obszarze ptci. Termin drugi eksponuje spoteczno-kulturowy
aspekt ptci, uznajac za gtdéwne determinanty ptci (gender) kulture 1 spoteczen-
stwo (Encyklopedia Blackwella, 1996). Ostatnim definiowanym pojeciem jest
gender identity (tozsamos¢ plciowa). Termin ten stuzy okresleniu ptci w aspek-
cie psychologicznym. Oznacza on identyfikacj¢ jednostki z jej wtasna ptcia (ibi-
dem). Nalezy podkresli¢, ze tozsamo$¢ plciowa nie jest zalezna od posiadanych
przez dana osobg cech osobowosci ani od konformistycznego podporzadkowa-
nia si¢ roli spotecznej (ibidem). Powyzsze rozréznienie kategorii ptci wskazuje
na fakt, ze jest ona wielopoziomowa i ztozona struktura, poniewaz mozna roz-
patrywac ja w znaczeniu biologicznym, spoteczno-kulturowym oraz psycholo-
gicznym. W ponizszym artykule szczegélowo opisane zostang kulturowe role
plciowe oraz stereotypy plciowe, uwzgledniony zostanie rowniez biologiczny
wymiar rol ptciowych.

Jolanta Mikulska i Pawet Boski (1999) podkreslaja, ze pte¢ biologiczna de-
terminuje nie tylko cechy morfologiczne, ale i biologiczne cechy rol ptciowych.
Pte¢ (biologiczna) cztowieka jest okre§lona w momencie zaptodnienia. Wtedy
to, chromosom 23., pochodzacy od ojca, determinuje to, czy zygota staje si¢ me-
ska (XY), czy zenska (XX). Za pierwszy wskaznik ptci embrionu, w siddmym
tygodniu ciazy, uznaje si¢ zréznicowanie tkanki tworzacej gonady w pierwoci-
ny jader, na co wptywa chromosom Y i co John Money — badacz biologicznego
podtoza ptci — okresla Zasadq Adama (Money, 1973). Protojadra rozpoczynaja
wydzielanie testosteronu, odpowiedzialnego za ksztattowanie si¢ meskiej ana-
tomii ptciowej z przewodu Wolffe a. Przez nastgpne tygodnie uformowane zo-
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staja pierwociny zewngtrznych organéw ptciowych. W sytuacji braku instrukcji
genetycznej plod rozwija gonady zenskie. Trzeci—czwarty miesiac ciazy uznaje
si¢ za okres krytyczny dla ksztattowania si¢ meskiego lub kobiecego podwzgo-
rza (moézgu), ktory w okresie dojrzatosci ptciowej jest odpowiedzialny za wy-
dzielanie przez przysadke hormonow gonadotropowych (FSH, LH). W wyzej
opisanych procesach decydujaca rolg odgrywa testosteron, bez ktorego ptod
przybratby posta¢ zenska (Boski, 1999). Nastgpnym, bedacym rozwojowo
najwazniejszym etapem rdznicowania si¢ pici biologicznej jest okres pokwi-
tania. W tym okresie, ponownie w wyniku wydzielania hormonéw plciowych,
czlowiek osigga rozrodcza dojrzalo$¢ ptciowa oraz uksztaltowane zostaja ce-
chy morfologiczne kobiet i mgzczyzn. Zatem kobiety i mezczyzni rdznia sig
migdzy soba nie tylko ze wzgledu na to, ze te pierwsze maja jajniki, a ci drudzy
jadra, ale rowniez obecnoscia badz nie cykli hormonalnych z podwzgoérza do
przysadki mézgowej i dalej do gonad (ibidem). Autorzy wskazuja roéwniez na
takie roznice fizjologiczne jak: szybko$¢ przemiany materii, wielko$¢ narzadow
wewngetrznych (serce, ptuca), meski i zenski somatotyp, czyli waga, wzrost,
masa mig$ni szkieletowych, owlosienie, ksztatt ciata (obwod klatki piersiowe;,
talii 1 bioder) czy wysokos¢ glosu. Podtoze biologiczne plci, na ktorym rozwija
si¢ organizm zenski badz meski, stanowione jest zatem przez ple¢ genetyczna
1 hormonalna (ibidem). Zdarza si¢, ze poza obszarem normy podczas transmisji
biologicznej dochodzi do btedow w przekazie genetycznym lub do zaburzen
hormonalnych (wystgpujace podczas ciazy), co determinuje narodziny osobni-
kéw niemieszezacych si¢ w ramach markeréw kobiecosci i mgskosci. Za przy-
ktad postuzy¢ moga przypadki chtopczyc (tomboys), to znaczy dziewczynek,
ktorych matki w trakcie ciazy doswiadczyly syndromu androgenizacji, ktory
jest spowodowany przyczynami patologicznymi badz jest pochodng przyjmo-
wanych podczas ciazy lekoéw. U takich dziewczynek zaobserwowano maskuli-
nizacj¢ zewngtrznych narzadow plciowych oraz, w pdzniejszym okresie dzie-
cinstwa, sktonno$¢ do meskiej tozsamosci (Money, 1975).

Wymiary poznania spotecznego

Liczne dane z obszaru poznawczej psychologii spotecznej pozwalaja stwier-
dzié, ze w postrzeganiu samych siebie i innych ludzi istotna rolg odgrywaja dwa
wymiary. W sytuacji oceny spotecznej sa one czgsciej aktywizowane i uzywane
anizeli pozostate oraz silniej wptywaja na oceny i zachowania spoteczne (Fiske,
Cuddy, Glick, 2007; Wojciszke, 2005, 2010). Do pierwszego z tych wymiarow
zaliczamy wspdlnotowo$¢, nazywana roéwniez wymiarem ciepta. Wymiar ten
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obejmuje tresci zwiazane z moralnym i spotecznym funkcjonowaniem ludzi
oraz to, czy ich dzialania przynosza pozostatym zyski badz straty. Drugim wy-
miarem jest sprawczos¢, okreslana tez jako kompetencja. Zawiera ona tresci,
ktore dotycza sprawczosci i skutecznosci w realizowaniu celow oraz tego, czy
dziatania podmiotu maja dla niego w swojej konsekwencji pozytywne badz ne-
gatywne skutki. Terminy ,,wspolnotowo$¢” i ,,sprawczo$¢” jako pierwszy za-
proponowal Bakan (1966), uwazat je bowiem za dwa nadrz¢dne obszary ludz-
kiej egzystencji. Uznawal, ze kazdy cztowiek jest realizatorem wlasnych celow
(sprawczo$¢) oraz nalezy do danej spotecznosci, nawiazujac relacje i wchodzac
w interakcje migdzyludzkie (wspolnotowo$¢). Teoria Bakana zorientowana byt
psychodynamicznie. Jego stanowisko stato si¢ inspiracja dla badan Helgeson
(1994, 2003), ktéra podeszta do teorii Bakana w sposob empiryczny, tym sa-
mym ukazujac jej nowe znaczenie. Badaczka rozwingta koncepcje orientacji
wspolnotowej i sprawczej, rozumiejac je jako dwie rozbudowane cechy osobo-
wosci. Helgeson (1994, 2003) definiuje sprawczo$¢ jako koncentracje na wia-
snym JA i samym sobie jako realizatorze celdéw. Wspdlnotowos¢ to natomiast
koncentracja podmiotu na innych ludziach oraz relacjach z nimi. Wyzej opisane
pojecia odpowiadaja w przyblizeniu kobiecosci 1 meskosci (Wojciszke, 2010).
Nie sa one jednak z nimi tozsame. Nalezy podkresli¢, ze meskosé—kobiecosc
opisywaé moze przynajmniej cztery obszary roéznic:

1. Roznice obiektywne- opisujace faktyczne roznice migdzy kobietami
a mezezyznami.

2. Roznice subiektywne — opisujace wlasnosci, ktore sa przypisywane so-
bie przez kobiety i mg¢zczyzn.

3. Roznice stereotypu deskryptywnego — wlasno$ci przypisywane mez-
czyznom i kobietom przez spolecznie konstruowane i podzielane ste-
reotypy plci.

4. Roznice stereotypu normatywnego — wlasno$ci ksztattujace si¢ na pod-
stawie tego, czego spoteczenstwo oczekuje i zada od kobiet i mgzczyzn.

Wyzej opisane roznice zwykle si¢ nie pokrywaja. W konsekwencji mozna
uznaé, ze opozycja megskos¢—kobiecos¢ z gory skazana jest na wieloznaczno$é,
dlatego wtasciwiej jest wskazywac na opozycje sprawczo$Sé—wspolnotowosé
(Wojciszke, 2010).

Sprawczos$¢ i wspolnotowos¢ to dwa niezalezne wymiary, a kazdy z nich
obejmuje inny obszar. Mesko$¢ 1 kobieco$¢ sa czgsto uznawane jako przeciwne
krance tego samego wymiaru (w wielu jezykach istnieje termin: ,,ple¢ prze-
ciwna”). Mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze mg-
skos$¢ 1 kobiecos$¢ uznane sa za roztaczne kategorie spoteczne, a przynalezno$é
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do nich ma charakter dysjunktywny, co oznacza, ze jezeli kto$ jest kobieta,
to nie moze by¢ mezczyzna. Wynika z tego, ze ludzie wnioskuja o meskosci
nie tylko na podstawie jej przejawdw, ale rowniez na podstawie braku kobie-
cosci (Reinhard, Stahlberg, Messner, 2009). Wspolnotowos¢ 1 sprawczos¢ nie
sq kategoriami roztacznymi, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze ,,bycie
sprawczym” nie determinuje tego, czy przejawia si¢ cechy wspodlnotowosci,
czy tez nie. Pojecia sprawczos$ci 1 wspolnotowosci nie implikuja przeciwstaw-
no$ci. Bakan (1966) i Helgeson (1994, 2003), oprocz sprawczo$ci i wspolnoto-
wosci, postuluja za wyrdznieniem ich skrajnych form, to jest niepohamowanej
sprawczosci 1 niepohamowanej wspolnotowosci. Niepohamowana sprawczos¢
(niepohamowana przez wymogi wspdlnotowosci) definiowana jest jako kon-
centracja na sobie i wlasnych celach, i jest tak silna, ze w konsekwencji pro-
wadzi do zanegowania relacji z innymi ludzmi oraz ignorancji w stosunku do
ich celow. Sprawczos¢ oraz niepohamowang sprawczos¢ definiuje sig jako kon-
centracj¢ na sobie, ale tylko w obszarze niepohamowanej sprawczosci mozemy
wskaza¢ na niepozadane konsekwencje, takie jak negatywny stosunek do ludzi,
ktoremu czesto towarzysza konflikty miedzyludzkie, destruktywne zachowa-
nia o charakterze zemsty, dominacji i zimnego traktowania innych, opor przed
szukaniem wsparcia w innych ludziach oraz brak umiej¢tnosci spotecznych, ta-
kich jak dawanie wsparcia innym, empatia, zwierzanie si¢ i okazywanie emocji
(Helgeson, 2003). Negatywna i krancowa posta¢ wspolnotowosci, ktora okresla
si¢ analogicznie przez wymogi sprawczosci jako niepohamowanq wspolno-
towos¢, oznacza silna koncentracj¢ na innych ludziach i relacjach z nimi, co
w konsekwencji prowadzi zarowno do zanegowania wlasnej sprawczosci, jak
1 zaprzestania realizacji wlasnych celow. Wspolnotowos¢ 1 wspolnotowosé nie-
pohamowangq definiuje si¢ jako koncentracje na innych, ale tylko w obszarze
niepohamowanej wspolnotowosci mozemy wskaza¢ niepozadane konsekwen-
cje, takie jak: brak oczekiwania wsparcia spotecznego od bliskich, destruktyw-
ne zachowania w bliskich zwiazkach, do ktorych zalicza si¢ nadopiekunczos¢,
nadmierna kontrolg oraz inwazyjne wkraczanie w zycie partnera (Helgeson,
1994, 2003). Koncepcja zaproponowana przez Bakana zostata uzyta w bada-
niach Conway, Pizzamiglio i Mount (1996) jako o$ rozwazan naukowych nad
stereotypami plci. Podej$cie zaproponowane przez Bakana nie jest jedynym
wiasciwym, jak podkresla Fiske (1999). Model Tresci Stereotypu osadzony jest
w szerokim kontek$cie teoretycznym. W licznych badaniach nad impresjami
1 sadami dotyczacymi innych ludzi czy grup spotecznych, obserwuje si¢ duze
podobienstwo w wynikach dotyczacych podstawy owej oceny. Wielu autoréw
(Judd, James-Hawkins, Yzerbyt, Kashima, 2005; Fiske, Cuddy, Glick, 2007,
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Abele, Wojciszke, 2007) wskazuje na istnienie dwoch podstawowych wymia-
row, w ramach ktorych tworza si¢ 1 funkcjonuja sady na temat cech i zachowan
innych ludzi oraz grup spotecznych. Wyzej przywotani badacze podkresla-
ja jednak, iz znaczna czg$¢ rozbieznosci dotyczy nazewnictwa, a nielicznych
roéznic mozna doszukiwac si¢ w obszarze interpretacji oraz w przyjmowanych
kontekstach badawczych.

Stereotypy pfci

Opisujac stereotypy pfci, nalezy zacza¢ od zdefiniowania terminu stereotyp. Po
raz pierwszy termin ten zostat uzyty w 1922 roku przez Waltera Lippmanna,
ktoéry definiujac stereotyp, zwrocit uwage na ludzka tendencje do postrzegania
0s6b badz przedmiotow jako podobnych, majacych wspolne atrybuty oparte
na ich wspolnych cechach (Lippmann, 1922). Zdaniem Lippmanna wszyscy
ludzie nosza w glowach umystowe obrazy $wiata zewngtrznego, zawierajace
szablony, dzigki ktorym ludzie moga upraszczaé niejednoznaczne informacje
odbierane z otoczenia (ibidem). Od tego czasu terminem ,,stereotyp” okresla si¢
spotecznie podzielane przekonanie o wlasnosciach charakteryzujacych cechy
osobowosci, uznawane wartosci czy oczekiwane zachowania czlonkéw danej
grupy spotecznej (Nelson, 2003).

Susan Fiske (1999), jako jedna z pierwszych, prowadzita badania w ob-
szarze tresci stereotypOw, uznajac je za jeden z elementarnych poznawczych
komponentow, na ktorych budowane sa relacje migdzyludzkie. Czgsto zdarza
sig, ze ludzie uzywaja stereotypow w charakterze heurystyk, zastepujac nimi
bardziej czasochtonne procesy spostrzegania oséb w sposob zindywidualizo-
wany (Fiske, Neuberg, 1989). Jest to proces stereotypizacji, ktory po raz pierw-
szy opisat Gordon Allaport w swojej pionierskiej pracy pod tytutem The Nature
of Prejudice w 1954 roku. Autor, nie wartosciujac stereotypow oraz ludzi ich
uzywajacych, opisat stereotypizacje¢ jako wyolbrzymione przekonanie kojarzo-
ne z pewna kategorig, w konsekwencji prowadzace do tego, ze sady na temat
danego czlowieka sg uogolnione oraz nie zaktadaja zarowno mozliwej nietraf-
nosci stereotypu, jak i tego, ze postrzegany cztowiek moze nie powiela¢ stereo-
typowych zachowan grupy spotecznej, do ktdrej nalezy.

Roger Brown (1965) oraz Edgard Vinacke (1957), wyprzedzajac rewolucje
spoteczno-poznawcza w obrgbie psychologii spotecznej, uznawali stereotypi-
zacje za zwyczajny proces psychologiczny.

Wyrdznia si¢ cztery typy grup stereotypdw w zakresie r6l me¢zezyzn i ko-
biet. Do pierwszego zakresu zalicza si¢ podziat 161 w domu. Dominuje przeko-
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nanie o tym, ze megzczyzna jest glowa rodziny, to on pracuje zawodowo, rozwija
si¢. Praca kobiety w domu nie jest traktowana na réwni z pracq mezczyzny.
W sytuacji, kiedy oboje z partneréw pracuja zawodowo, to mezczyzna zarabia
wigcej niz kobieta. Rola kobiet sprowadzona zostaje do roli matki, gospodyni
i zony (Encyklopedia psychologii, 1998). Kolejnym obszarem, w jakim funk-
cjonujg stereotypy plciowe, jest obszar dotyczacy r6l zawodowych. W Stanach
Zjednoczonych procentowy podziat wykonywanych zawodow pokazuje, ze
80% kobiet pracuje w 20 zawodach, 80% mgzczyzn za§ ma do dyspozycji
220 zawodow (ibidem). Kobiety zawodowo pehia funkcje sekretarek, kosme-
tyczek, nauczycielek (w szkotach podstawowych, nie na uniwersytetach), kel-
nerek i pielegniarek. Kolejny stereotyp ze wzgledu na ple¢ dotyczy wizerunku
fizycznego. Mezczyzna ma by¢é mocny, silny, kobieta za$ delikatna, podlegta.
Ten rodzaj stereotypu ujawnia si¢ na przyktad w sytuacji braku akceptacji dla
zwiazku, w ktorym to kobieta jest wyzsza od m¢zczyzny. Stereotypy plciowe
dotycza rowniez cech osobowosci. Oczekiwania wobec kobiet w sferze oso-
bowosci kaza podkresla¢ ich wrazliwo$é, spokdj, zalezno$¢ i emocjonalnosé.
W przypadku mezczyzn repertuar oczekiwanych cech jest zupetnie inny, mgz-
czyzna ma by¢ dominujacy, agresywny, silny z wysoka samoocena i bez emo-
cji. Sa to oczekiwania krancowo odmienne (ibidem).

Tres$¢ stereotypu

Meskos$¢-kobiecos$¢ (ang. masculinity-femininity) sa obszarami badan psycho-
logicznych dawniej uznawanych za dwa przeciwstawne krance tego samego
wymiaru. W czasach 6wczesnych oba te wymiary okresla si¢ jako niezalezne
od siebie, w sktad ktorych wchodzi wiele aspektow, w tym sposéb postgpowa-
nia, cechy osobowosci, wyglad czy zainteresowania (Encyklopedia Blackwel-
la, 1996). Gtéwny przedmiot badan w zakresie kobiecosci 1 mgskosci dotyczy
tego, jak rézne dziedziny funkcjonowania psychicznego cztowieka, uznawane
za meskie 1 kobiece, sa faktycznie powiazane z tymi wymiarami. Sandra Bem
(1974) okresla te powiazania jako bardzo silne, co prowadzi do tego, ze pteé
psychologiczna pozwala przewidzie¢ i okreslac, jakie postawy czy zaintereso-
wania bedzie przejawia¢ dana osoba. Przeciwne stanowisko przyjmuja Janet
Taylor Spence i Robert Helmreich (1980). Uznali oni, ze badania empiryczne
wskazuja na slabe zwiazki meskosci i kobiecoéci z innymi zmiennymi. Tym
samym okres$lajac, ze najczesciej uzywane miary tych zmiennych ograniczone
sa do funkcjonowania instrumentalnego w obszarze mgsko$ci oraz ekspresji
emocji w obszarze kobieco$ci. W efekcie takie rozumowanie doprowadzito do
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whniosku, ze psychologiczna pte¢ cztowieka pozwala wnioskowac o innych ce-
chach w bardzo waskim zakresie. Dotychczasowe badania wskazuja za stuszne
pojmowanie kobiecos$ci i megsko$ci raczej w wezszy sposob.

Stereotyp pici: auto- i heterostereotyp

Jolanta Miluska i Pawet Boski (1999) podkres$laja, ze kultura w duzej mierze
zroéznicowata zakres 1 reguty normatywne sprawowania spotecznych rél ptcio-
wych. Za kulturowo okreslone wyzej przywotani autorzy uznaja réwniez to,
co meskie 1 kobiece. W sytuacji, kiedy kobiety staraja si¢ spetnia¢ kulturowo
akceptowane i przypisane role kobiece, a mezczyzni role meskie, mowimy
o autostereotypie ptci. Odwrotna tendencja dotyczy heterostereotypu. W jego
obszarze kobiety wykazuja sig¢ cechami i zachowaniami kulturowo uznanymi za
meskie, natomiast mezczyzni w swoich zachowaniach akcentuja cechy kultu-
rowo przypisane kobietom. Sandra Bem (1974), opisujac psychologiczna ptec¢
cztowieka, wyrdznia oprocz kobiecych kobiet i meskich mgzczyzn réwniez
meskie kobiety 1 kobiecych megzczyzn oraz osoby androgyniczne (posiadajace
zardwno cechy kobiece, jak i meskie). Warto skupi¢ si¢ w tym momencie na
opisie auto- i heterostereotypu pftci, stad konieczne jest wprowadzenie pojgcia
kulturowego wymiaru kobiecosci 1 meskosci. Jak pisze Boski (1999), w dzi-
siejszych czasach mozna uzna¢, ze im bardziej bycie kobieta jest samo w sobie
wartoscia, tym bardziej kultura jest kobieca. Definiujac kulturg meska, wystar-
czy odwroci¢ powyzsze sformutowanie, co doprowadzi do wnioskow, ze bycie
me¢zczyzng oraz atrybuty mesko$ci sa wowcezas przedmiotami wybitnie pozy-
tywnego wartosciowania (ibidem). Role ptciowe (stereotypy rol ptciowych)
sa bezposrednim predykatorem réznic migdzy ptciami, ktore mozna zaobser-
wowaé w zachowaniu dorostych kobiet oraz me¢zczyzn, bedacych wynikiem
dziatan zmiennych odleglych, takich jak wczesna socjalizacja 1 predyspozycje
biologiczne (ibidem). Tworzac system stosunkéw normatywnych pomigdzy
jednostka a jej srodowiskiem spotecznym (Znaniecki, 1984), role wskazuja
oczekiwania spoteczne w obszarze postaw, cech, zachowan oraz funkcji kiero-
wanych pod adresem kobiet i mg¢zczyzn. Zdaniem amerykanskich naukowcow,
role plciowe definiuja aprobowane wsrdd kobiet i mezczyzn:
a) sposoby ustosunkowania si¢ wzgledem roéznych sytuacji i przedmiotow
(np. meska sktonno$¢ do bycia wolnym, kobieca akceptacja idei rodzi-
ny);
b) zadania i funkcje (nie tylko ojcowskie i macierzynskie, ale rowniez za-
dania zawodowe 1 obywatelskie);
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¢) cechy osobowosci (np. meska asertywno$¢ oraz kobieca wrazliwo$¢);

d) zachowania (np. meska sktonnos¢ do agresji 1 kobieca sktonnos¢ do
wypracowania kompromisu (Eagly, Carli, 1981; Eagly, Steffen, 1984;
Eagly, 1987)).

Problematyka badan wtasnych

Ponizej przedstawiona zostata problematyka badan wtasnych. Opisano cele ba-
dania, zaprezentowano hipotezy oraz schemat badan i zmienne.

Hipotezy

Sformutowano nastepujace hipotezy:

Hipoteza I:

W sytuacji eksperymentalnej aktywizacja autostereotypu za pomoca za-
dania polegajacego na zliczeniu sylab w zawodach stereotypowo zwiazanych
z wlasna plcia, sprawi, ze w pomiarze przy uzyciu Kwestionariusza Samoopisu
30 oraz Kwestionariusza Opinii o Sobie 20, kobiety beda uzyskiwaé wyzsze
wyniki na skali wspdlnotowosci i niepohamowanej wspdlnotowosci, mezczyz-
ni za$ odwrotnie, beda przypisywac sobie wyzszy poziom sprawczosci i niepo-
hamowanej sprawczosci.

Hipoteza II:

W sytuacji eksperymentalnej, aktywizacja heterostereotypu za pomoca za-
dania polegajacego na zliczeniu sylab w zawodach stereotypowo uznanych za
meskie, w grupie kobiet studiujacych kierunek $cisty oraz kobiet studiujacych
kierunek humanistyczny, sprawi, ze w pomiarze przy uzyciu Kwestionariusza
Samoopisu 30 oraz Kwestionariusza Opinii o Sobie 20, studentki z kierunku
Scistego beda przypisywaé sobie wyzszy poziom sprawczo$ci 1 niepohamowa-
nej sprawczosci anizeli studentki kierunkéw humanistycznych.

Hipoteza I1I:

W sytuacji eksperymentalnej, aktywizacja heterostereotypu za pomocg za-
dania polegajacego na zliczeniu sylab w zawodach stereotypowo uznanych za
kobiece w grupie me¢zczyzn studiujacych kierunek humanistyczny oraz mez-
czyzn z kierunku $cistego, sprawi, ze w pomiarze przy uzyciu Kwestionariusza
Samoopisu 30 oraz Kwestionariusza Opinii o Sobie 20, mezczyzni studiujacy
kierunek humanistyczny beda przypisywac sobie wigcej wspdlnotowosci i nie-
pohamowanej wspolnotowos$ci anizeli me¢zczyzni z kierunku $cistego.
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Schemat badania i zmienne

Badanie ma charakter eksperymentu (Rubacha, 2011) i zostato przeprowadzono
wedlug schematu: 2 (warunki: aktywizacja autostereotypu, aktywizacja hetero-
stereotypu lub jej brak) x2 (pte¢ biologiczna badanych) x2 (kierunek studiow:
$cisty, humanistyczny).

W badaniach mierzono nast¢pujace zmienne losowe:

a) sprawczos$c;

b) wspdlnotowosé;

¢) niepohamowana sprawczos¢;

d) niepohamowana wspolnotowos¢.

Aby dokona¢ aktywizacji autostereotypu (Grupa Eksperymentalna I) lub
hetrerostereotypu (Grupa Eksperymentalna II) zastosowano manipulacje eks-
perymentalna, polegajaca na przeliczeniu sylab w zawodach. Odpowiednio
dla grupy Eksperymentalnej I dobrano zawody stereotypowo kobiece dla ko-
biet oraz stereotypowo meskie dla mgzczyzn, a dla grupy Eksperymentalnej
II, przygotowano do zliczenia sylaby w zawodach stereotypowo uznanych za
mgskie dla kobiet i stereotypowo uznanych za kobiece dla mg¢zczyzn. Grupa I11,
kontrolna miata za zadanie zliczy¢ sylaby w zawodach neutralnych ze wzgledu
na plec.

Narzedzia

W badaniu zostaty uzyte nastgpujace narzedzia:

A. Kwestionariusz samoopisu 30

Kwestionariusz samoopisu 30 (Wojciszke, 2010), stuzacy do pomia-
ru natg¢zenia orientacji sprawczej oraz orientacji wspolnotowej, sktada sig
z 30 stwierdzen. Wynikiem ogdlnym kazdej ze skali jest $rednia z odpowiadaja-
cych jej 15 pozycji. Zastosowano siedmiopunktowy system odpowiedzi z punk-
tem indyferencji, czyli od 1 (zdecydowanie nie) przez 4 (trudno powiedziec,
troche tak, a troche nie) do 7 (zdecydowanie tak).

B. Kwestionariusz opinii o sobie 22

Skale do pomiaru niepohamowanej sprawczo$ci oraz niepohamowanej
wspolnotowosci sktadaja sig z 22 stwierdzen zawartych w kwestionariuszu opi-
nii o sobie 22 (Wojciszke, 2010). Wynikiem ogdlnym kazdej ze skali jest $red-
nia obliczana z 11 stwierdzen. Podobnie jak w Kwestionariusz samoopisu 30,
zastosowano siedmiopunktowy system odpowiedzi.
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C. Listy z zawodami

Listy z zawodami neutralnymi i stereotypowymi ze wzgledu na pte¢ zostaty
opracowane specjalnie na potrzeby niniejszego badania. Listy zawodow tworzo-
no w nastepujacy sposob: na poczatku poproszono studentow studiujacych na
réznych kierunkach o wypisanie zawodow ich zdaniem neutralnych, kobiecych
i meskich. Nastepnie kolejna grupa studentow (9 mezczyzn 1 9 kobiet) popro-
szona zostala o wybranie z zaprezentowanych trzech list zawodow po 25, ktore
najbardziej pasuja do danej kategorii. Uzyskane zestawienie prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Lista zawodow

Zawody stereotypowo kobiece Zawody stereotypowo meskie Zawiody nel;t;a;?:éze wzgledu
Kosmetyczka Murarz Fryzjer
Niania Elektryk Cukiernik
Sekretarka Budowlaniec Kucharz
Modelka Gornik Fizjoterapeuta
Sprzataczka Hydraulik Lekarz
Ksiegowa Strazak Nauczyciel
Krawcowa Zotnierz Stomatolog
Ekspedientka Spawacz Psycholog
Stewardessa Marynarz Dziennikarz
Asystentka Mechanik samochodowy Sedzia
Wizazystka Pilot Socjolog
Makijazystka Maszynista Logopeda
Pedagozka Stolarz Masazysta
Bibliotekarka Zegarmistrz Projektant mody
Pielegniarka Spawacz Sprzedawca
Przedszkolanka Slusarz Ttumacz
Szwaczka Blacharz Artysta
Hostessa Ciedla Farmaceuta
Pomoc domowa Ochroniarz Konsultant
Gospodyni domowa Rybak Urzednik
Charakteryzatorka Kominiarz Kelner
Florystka Kowal Aktor
Kadrowa Dekarz Archeolog
Potozna Bokser Muzyk
Tancerka go-go Rzeznik Architekt

Zrédto: dane z badan wiasnych.

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 30 kobiet (15 studentek kierunkow $cistych i 15 stu-
dentek kierunkéw humanistycznych) oraz 30 mezczyzn (15 studentow kie-
runkow Scistych i 15 studentow kierunkéw humanistycznych) w wieku okoto

23 lat (M=23; SD=2,54).
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Badani wypekiali Kwestionariusze Sprawczosci i Wspdlnotowosci oraz
Niepohamowanej Sprawczo$ci i Niepohamowanej Wspolnotowosci w warun-
kach aktywizacji stereotypu ptci badz w warunkach kontrolnych.

Sposdb analizy wynikow

Uzyskane dane przeanalizowane zostaty w programie SPSS przy uzyciu testu
MANOVA, wedlug schematu 2 (warunki: aktywizacja autostereotypu, hetero-
stereotypu lub brak aktywizacji) x2 (pte¢ biologiczna badanych) x2 (kierunek
studidow: $cisty, humanistyczny).

Wyniki

Na wykresach przedstawiono statystyki opisowe dla skali Sprawczosci, Wspol-
notowosci, Niepohamowanej Sprawczosci oraz Niepohamowanej Wspdlnotowo-
$ci we wszystkich poréwnywanych grupach. Analiza testem MANOVA wykazata
istotny wptyw pfci, kierunku studiow oraz aktywizacji stereotypu ptci na uzyski-
wane wyniki na skali Niepohamowanej Sprawczosci (F=1,586, p<0,03). Istot-
nos$¢ statystyczna wystapita rowniez w przypadku samej ptci (F=6,833; p<0,05).

Sprawczosc versus Wspolnotowos¢

Aktywizacja heterostereotypu ptci w grupie kobiet sprawila, ze uzyskany $red-
ni wynik byl wyzszy w grupie kobiet studiujacych kierunek $cisty (M=5,87;
SD=0,87), anizeli u kobiet z kierunku humanistycznego (M=5,19; SD=0,89;
p>0,05). W sytuacji aktywizacji autostereotypu to kobiety studiujace kierunek
humanistyczny (M=6,08; SD=0,85) uzyskaly wyzsze wyniki na skali WspoInoto-
wosci, anizeli kobiety z kierunku $cistego (M=5,73; SD=0,60). W Grupie Kontro-
Inej wyniki kobiet byty na porownywalnych poziomach w obu grupach badanych
(humanistyczny M=5,69; SD=0,91; $cisty M=5,64;SD=0,81; p>0,05).

Na skali Wspolnotowosci w grupie mgzczyzn, w sytuacji aktywizacji
heterostereotypu, wyzsze wyniki uzyskiwali m¢zczyzni z kierunku $cislego
(M=5,21; SD=0,38) anizeli humanistycznego (M=4,85; SD=1,08; p>0,05).
W sytuacji aktywizacji autostereotypu pici, to mgzczyzni z kierunku humani-
stycznego (M=4,87; SD=0,61) przypisywali sobie wigcej wspolnotowosci niz
mezezyzni z kierunku Scistego (M=4,53; SD=1,42; p>0,05). W sytuacji bra-
ku aktywizacji wigcej wspdlnotowosci przypisywali sobie studenci kierunkow
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humanistycznych (M=5,09; SD=0,43) anizeli $cistych (M=4,89; SD=0,61;

p>0,05).
6,08
5,73
5,69
5,64
M kobiety human
1 Kobiety scisty

hetero auto brak
Aktywizacja stereotypu

6,2

osci

5,8

5,6

5.4

na skali

5,2

Wyniki
w

4,8

4,6

Rysunek 1. Wspdlnotowos¢ w grupie kobiet (N=30)

Zrodto: dane z badan wiasnych.
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Rysunek 2. Wspdlnotowos¢ w grupie mezczyzn (N=30)

Zrodto: dane z badan wiasnych.
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Rysunek 3. Sprawczos¢ w grupie kobiet (N=30)

Zrédto: dane z badan wiasnych.

Sprawczos¢ w grupie kobiet w sytuacji aktywizacji heterostereotypu osia-
gneta wyzszy wynik w grupie kobiet studiujacych kierunek humanistyczny
(M=5,03; SD=0,64) anizeli $cisty (M=4,91; SD=0,72; p>0,05). W sytuacji ak-
tywizacji autostereotypu oraz braku aktywizacji §rednie osiagnigte przez grupy
badanych kobiet z kierunku humanistycznego 1 kierunku $cistego miaty zbli-
zong wartos¢ (odpowiednio: M=5,12; SD=0,76; M=5,14; SD=1,03; p>0,05;
M=4.95; SD=0,81; M=4,94; SD=0,78; p>0,05)

Sredni wynik na skali Sprawczo$ci w sytuacji aktywizacji heterostereoty-
pu osiagali mgzczyzni studiujacy kierunek humanistyczny (M=5,04; SD=0,76)
anizeli $cisty (M=4,47; SD=0,70; p>0,05). W sytuacji aktywizacji autostere-
otypu uzyskiwane $rednie wyniki byly wyzsze w grupie mezczyzn z kierunku
Scistego (M=5,05; SD=0,40) niz humanistycznego (M=4,87;SD=0,34; p>0,05).
Co ciekawe, w sytuacji braku aktywizacji stereotypu ptci to mezczyzni z kie-
runku stereotypowo uznanego za kobiecy (M=4,36; SD=1,42) osiagneli wyz-
szy $redni wynik anizeli mgzczyzni z kierunku meskiego (M=3,63; SD=2,05,
p>0,05).
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Rysunek 4. Sprawczos¢ w grupie mezczyzn (N=30)

Zrédto: dane z badan wlasnych.

Niepohamowana Wspodlnotowos¢ versus Niepohamowana Sprawczos¢
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Rysunek 5. Niepohamowana wspolnotowos¢ w grupie kobiet (N=30)

Zrodto: dane z badan wlasnych.
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Powyzszy wykres prezentuje srednie wyniki dla kobiet uzyskiwane na skali
Niepohamowanej Wspdlnotowosci. W sytuacji aktywizacji autostereotypu ko-
biety studiujace na kierunku humanistycznym (M=4,47; SD=0,26) uzyskiwaty
wyniki nizsze niz kobiety studiujace na kierunku $cistym (M=4,8; SD=0,86,
p>0,05). W sytuacji aktywizacji heterostereotypu wyzszy wynik $redni uzy-
skaty studentki kierunku $cistego (M=4,56; SD=0,7) anizeli studentki kierunku
humanistycznego (M=3,41; SD=0,91; p>0,05). W sytuacji braku aktywizacji
wyniki uzyskiwane na skali Niepohamowanej Wspolnotowosci byty podobne.
Dla kobiet z kierunku humanistycznego (M=4,87; SD=0,44) a dla kobiet z kie-
runku $cistego (M=4,78; SD=1,03).
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Rysunek 6. Niepohamowana wspoélnotowos¢ w grupie mezczyzn (N=30)

Zrodto: dane z badan wlasnych.

Powyzszy wykres prezentuje $rednie wyniki dla mezczyzn uzyskiwane
na skali Niepohamowanej Wspdlnotowosci. W sytuacji aktywizacji autostere-
otypu mezcezyzni studiujace na kierunku humanistycznym (M=4,58; SD=0,71)
uzyskiwaty wyniki wyzsze niz mezczyzni studiujacy na kierunku $cistym
(M=4,27; SD=0,07; p>0,05). W sytuacji aktywizacji heterostereotypu uzyskane
wyniki w obu grupach byly podobne. Dla mgzczyzn z kierunku humanistycz-
nego (M=4,16; SD=1,12), dla studentéw kierunku $cistego (M=4,1; SD=0,78;
p>0,05). W sytuacji braku aktywizacji wyzsze wyniki uzyskali mezczyzni
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z kierunku $cistego (M=4,96; SD=0,71) anizeli m¢zczyzni z kierunku humani-
stycznego (M=4,31; SD=0,65).
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Rysunek 7. Niepohamowana Sprawczos¢ w grupie kobiet (N=30)

Zrédto: dane z badan wlasnych.

Powyzszy wykres prezentuje $rednie wyniki dla kobiet, uzyskiwane na
skali Niepohamowanej Sprawczosci. W sytuacji aktywizacji autostereotypu ko-
biety studiujace na kierunku humanistycznym (M=3,18; SD=0,39) uzyskiwaly
wyniki nizsze niz kobiety studiujace na kierunku $cistym (M=3,4; SD=0,89;
p>0,05). W sytuacji aktywizacji heterostereotypu wyzszy wynik $redni uzy-
skaty studentki kierunku humanistycznego (M=3,3; SD=0,47) anizeli studentki
kierunku $cistego (M=3,11; SD=0,48; p>0,05). W sytuacji braku aktywizacji
stereotypu plci to studentki kierunku $cistego uzyskaty wyzsza srednia (M=3,9;
SD=1,15) od studentek kierunku humanistycznego (M=3,49; SD=0,44; p>0,05).

Powyzszy wykres prezentuje $rednie wyniki dla m¢zczyzn uzyskane na
skali Niepohamowanej Sprawczosci. W sytuacji aktywizacji autostereotypu
mezezyzni studiujace na kierunku humanistycznym (M=4,14; SD=1,0) uzyski-
waty wyniki nizsze od m¢zezyzn studiujacych na kierunku $cistym (M=4,34;
SD=0,61; p>0,05). W sytuacji aktywizacji heterostereotypu wyniki dla mez-
czyzn z kierunku humanistycznego (M=4,24; SD=1,62) byly nieco nizsze od
wynikéw studentéw kierunku $cistego (M=4,41; SD=0,55; p>0,05). W sytu-
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acji braku aktywizacji wyzsze wyniki uzyskali m¢zczyzni z kierunku humani-
stycznego (M=4,2; SD=0,97) anizeli m¢zczyzni z kierunku $cistego (M=3,58;
45 g 424

SD=0,94).
41
4,2
R
3,58
3,5
3 -
2,5 4
B MeZczyZni human
2 -
Mezczyini scisty
1,5
. 1
0,5 -
0 u

auto hetero brak

Aktywizacja stereotypu

434 4

Srednie wyniki uzyskiwane na Skali
Niepohamowanej Sprawczosci

Rysunek 8. Niepohamowana Sprawczos$¢ w grupie mezczyzn (N=30)

Zrodto: dane z badan wlasnych.

Dyskusja

Inspiracja dla powyzszych badan, jak juz wczedniej wspomniano, byly ba-
dania Bogdana Wojciszke i Moniki Szlendak nad sprawczo$cia i wspolnoto-
woscig. Autorzy ci w 2009 roku przeprowadzili badania, w ktorych wzigty
udziat osoby kierunkéw niepsychologicznych. Jednej grupie eksperymental-
nej aktywizowano autostereotyp. Uzyskane przez Wojciszke i Szlendak wy-
niki byly istotne statystycznie ze wzgledu na pleé¢ osob badanych. Srednie
wyniki w badaniach tych autorow, uzyskane przez kobiety na skali Wspdlno-
towoSci, wynosity dla grupy eksperymentalnej M=5,61; dla grupy kontrolnej
M=5,44. Grupa eksperymentalna kobiet na skali Sprawczosci uzyskata $red-
ni wynik M=4,66, grupa kontrolna za§ M=5,26. Na skali Niepohamowane;j
Wspdlnotowosci dla grupy eksperymentalnej M=3,09 a dla grupy kontrolnej
M=3,81.
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Na podstawie przeprowadzonych i1 opisanych wyzej badan mozna wnio-
skowac¢, ze kobiety roznia si¢ od mezczyzn w obszarach niepohamowanej
sprawczo$ci 1 niepohamowanej wspdlnotowosci, bez wzgledu na studiowa-
ny kierunek (stereotypowo uznany za meski czy tez kobiecy). W przypadku
wspolnotowosci 1 sprawczosci to glownie kobiety uzyskiwaly wyzsze wyniki
od m¢zezyzn (mimo ze stereotypowo sprawczos¢ przypisuje si¢ mgzczyznom).
Roznice pojawily si¢ jednak w przypadku wynikow uzyskiwanych na skalach
Niepohamowanej Wspolnotowosci i Niepohamowanej Sprawczo$ci. Porownu-
jac obie pfci, to kobiety uzyskaly sredni wynik wyzszy dla niepohamowanej
wspolnotowosci, a megzczyzni dla niepohamowanej sprawczosci.

A. Kierunek studiow w badaniach wptywu hetero- i autostereotypu
a wymiary spostrzegania spotfecznego

Na podstawie funkcjonujacych kulturowo stereotypéw dobrano probg badaw-
cza, wybierajac kobiety i m¢zczyzn z kierunkow Scistych (na ktorych studiuje
wigcej mezezyzn anizeli kobiet i na ktorych wymagane sa umiejgtnos$ci i zdol-
nosci stereotypowo przypisywane me¢zczyznom: umiejgtnosci matematycz-
ne, myslenie logiczne, racjonalizm). W badaniu braty réwniez udziat kobiety
i m¢zezyzni bedacy studentkami/studentami kierunkow humanistycznych (na
ktorych studiuje wigeej kobiet anizeli me¢zczyzn 1 na ktéorych wymagane sa
umiejetnosci 1 zdolnosci stereotypowo uznane za kobiece: empatia, opiekun-
czo$¢, zaangazowanie).

Opisane powyzej badanie pokazato, ze spostrzeganie badanych tylko i wy-
tacznie przez pryzmat stereotypowo okreslonych cech danych grup spotecz-
nych (kierunkéw studiow) moze by¢ podejsciem kontrowersyjnym. Trudne
do wyjasnienia w tym kontekscie sa bowiem wyniki uzyskane w przypadku
kobiet z kierunku meskiego. Studentki matematyki, informatyki i fizyki czg-
Sciej uzyskiwaly wyzsze wyniki na skali niepohamowanej wspolnotowosci
anizeli kobiety z kierunku kobiecego, ktore uzyskaly wyzsze wyniki tylko na
skali wspolnotowosci w sytuacji braku i aktywizacji autostereotypu. Mozli-
we, ze wyzej opisane wyniki byty skutkiem tego, iz kobiety z kierunkow $ci-
stych wcale nie maja oczekiwanych na tych kierunkach stereotypowych cech
meskich, co wigcej, otoczone mezczyznami, chea bardziej akcentowaé swoja
kobiecosé¢.
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B. Zastosowane narzedzia

Zauwazy¢ nalezy, ze w kwestionariuszu Samoopisu 30 Wojciszke i Szlendak
uzywaja w pozycjach kwestionariusza okreslen tylko w rodzaju meskim, np.
skuteczny, pomystowy, opiekunczy itd. Sformutowane w ten sposob pozycje
kwestionariusza moga wplyna¢ na uzyskiwane przez kobiety wyniki na skalach
wspolnotowosci 1 sprawczosci. W przysztosci warto zastanowi¢ si¢ nad stwo-
rzeniem dwoch wersji wyzej wymienionego narzedzia, gdzie pozycje dla kobiet
beda formutowane w rodzaju zenskim np.: skuteczna, pomystowa, opiekuncza.

C. Autostereotyp vs. Heterostereotyp

To, co wyrdznia wyzej opisana pracg badawcza od pracy Wojciszke i Szlendak,
to dodatkowa grupa eksperymentalna poddana aktywizacji heterostereotypu
ptci. W grupie badanych studentek i studentow kierunku humanistycznego akty-
wizacja heterostereotypu spowodowal, ze na skali Niepohamowanej Wspolno-
towosci to mezezyzni (M=4,1; SD=0,78) uzyskali wyzszy wynik $redni anizeli
kobiety (M=3.,4; SD=0,91). W grupie badanych studentek i studentéw kierunku
Scistego aktywizacja heterostereotypu sprawita, ze na skali Sprawczosci wyz-
sze wyniki uzyskaty kobiety (M=4,91; SD=0,72) anizeli m¢zczyzni (M=4,46;
SD=0,70). Aktywizacja heterostereotypu pici pozwolita zebra¢ dodatkowe dane
empiryczne oraz spowodowata w wyzej opisanych grupach odwrocenie oczeki-
wanych osiaganych wynikow.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzaja roznice migdzy kobietami i megzczy-
znami w postrzeganiu spolecznym w obrgbie wspdlnotowosci i sprawczosci,
jednak w réznych sytuacjach badawczych (aktywizujac autostereotyp lub he-
terostereotyp) uzyskano wyniki, ktore zaprzeczyty stereotypowemu mysleniu
o kobiecych kobietach 1 meskich me¢zczyznach na kobiecych 1 meskich kierun-
kach studiow.
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