Przeglad Badan Edukacyjnych
Educational Studies Review

ISSN 1895-4308 METODY ZBIERANIA
nr21(2/2015), 5. 213-231 I ANALIZY DANYCH
W BADANIACH

EDUKACYINYCH

Stawomir Pasikowski
Akademia Pomorska w Stupsku, e-mail: s.pasikowski@apsl.edu.pl

Walidacja kwestionariusza gotowosci
przeciwstawiania sie wptywowi spotecznemu.
Perspektywa aplikacji w edukacji akademickiej

http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2015.056

Validation of Questionnaire of Readiness To Resist Towards Social
Influence. Perspective of Applications in The Academic Education
Contexts

Abstract

The article presents the validation procedure of the questionnaire to measurement of indivi-
dual readiness to resistance toward unwanted social impact. One of the aims of the research
was designing of tool to using in academic education context. The conceptualization was
based on the literature relating to rebelliousness, negativism, reactance, disobedience and
resistance toward social influence. Consequently, it has been assumed that the variable is
multidimensional. The results shows that the tool measures four separate types of readiness
to resist. Also the validity and the reliability were satisfactory. The empirical data were col-
lected in a series of investigation which encompasses 653 people.

Key words: resistance; readiness to resist; measurement; questionnaire; validation

Wprowadzenie

Celem podjetych badan nad autorskim kwestionariuszem przeciwstawiania si¢
wplywowi spotecznemu' bylo stworzenie narzedzia mozliwego do wykorzy-

! Badania prezentowane w tek$cie stanowia kontynuacje projektu konstrukcji narzedzia,
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stywania wérod osob dorostych w kontekscie edukacji akademickiej i bez ko-
niecznosci odwolywania si¢ do obszaru terapii lub dorastania, jednak opartego
na wiasciwosciach wspoélnie akcentowanych w perspektywie réznych teorii,
modeli i stanowisk dotyczacych przeciwstawiania si¢ spotecznym oddzialywa-
niom. Indywidualny opor moze bowiem wystapi¢ w kazdej interakcji spotecz-
nej i w dowolnym okresie zycia czlowieka (Apter, 1982; McDermott, 1988).
Pomiar tego zjawiska w kontekscie edukacji wyzszej i w sposob mozliwie
wolny od zaposredniczen z obszarem terapii i dorastania wydaje si¢ atrakcyjna
mozliwoscia zarowno w aspekcie tworzenia modeli 1 koncepcji edukacji aka-
demickiej, jak i praktycznych aplikacji o charakterze diagnozy i predykcji na
tym poziomie edukacji. Wigkszo$¢ narzedzi 1 badan skupiona jest jednak wia-
$nie wokot okresu dziecinstwa i dorastania (McDermott, 1988; Oleszkowicz,
2001; Ostrowska, 2002; Bukobza, 2009) lub zagadnienia poradnictwa i terapii
(Seibel, Dowd, 1999; Karno, Beutler, Harwood, 2002; Arnow i in., 2003; Se-
emann i in., 2004; Karno, Longabaugh, 2007). Jednak istniejace narzgdzia nie
zawsze posiadaja satysfakcjonujaca trafnos¢ i rzetelno$¢ (Hong, Ostini, 1989;
Dowd, Milne, Wise, 1991; Donnell, Thomas, Buboltz, 2001; Buboltz, Thomas,
Donnell, 2002; Arnow i in., 2003; Shen, Dillard, 2005Jonason, Bryan, Herrera,
2010), co spotyka sig zreszta z zache¢ta do poszukiwania nowych rozwigzan
w zakresie pomiaru przeciwstawiania sig, a nie tylko poprzestawaniu na do-
skonaleniu narzedzi juz istniejacych (Jonason, Bryan, Herrera, 2010). Pytanie,
ktore leglo u podstaw konstrukcji prezentowanego kwestionariusza, dotyczyto
form lub tez sposobow wyrazania przeciwstawiania si¢ niechcianym wptywom
spotecznym. Doktadniejsze przedstawienie podstaw konceptualizacji prezento-
wanego tu narzedzia znajduje si¢ w innym miejscu (Pasikowski, 2014a; 2014b).

W zwiazku z tym, ze buntowniczos¢ i negatywizm opisywane sg jako kaz-
dy ukryty lub otwarty opor wobec spotecznego wptywu wynikajacego z wia-
dzy, autorytetu, konwencji lub sprzyjajacej temu struktury sytuacji (Aggleton,
Whitty, 1985; McDermott, 1988), indywidualna ocena wiasnej reakcji na do-
$wiadczane oddzialywania spoleczne wydaje si¢ istotna kwestia, szczegdlnie
w przypadku zagadnienia pasywnego przeciwstawiania si¢ (McDermott, 1988).
Idac wige za tym, w puli prezentowanych dalej stwierdzen wyprowadzonych
w drodze operacjonalizacji znalazly si¢ takze te dotyczace zachowan, ktére
z zewnatrz nie musza by¢ oceniane jako wyraz oporu. To dopiero kontekst per-
cepcji warunkoéw 1 wlasnego stosunku wobec sytuacji okresla negatywistyczny

ktorego pierwsze efekty zaprezentowano w pracy: Stawomir Pasikowski (2014), Ambiwalencja
i opor. Nauczyciele i studenci wobec szkoly, Wydawnictwo Naukowe AP, Stupsk.
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wydzwigk tych reakcji. Taka fenomenologiczna natura przeciwstawiania sig
uzasadnia i czyni preferowanymi techniki pomiaru oparte na samoobserwacji
i samoopisie (McDermott, 1988).

Positkujac si¢ w tym kontekscie stanowiskami innych autoréw w zakre-
sie problematyki negatywizmu, reaktancji, buntu, oporu i nieposhuszenstwa
(Brehm, 1966; Porgbska, 1968; Brehm, Brehm, 1981; Apter, 1982; Oleszko-
wicz, 2006) przyjeto podczas konstrukcji kwestionariusza rozpatrywaé opor
jako funkcje interpretacji sytuacji spotecznej oraz subiektywnego przezycia
wewngetrznego. Na tej podstawie zasadne jest moéwi¢ o gotowosci do prze-
ciwstawiania si¢ niechcianym wplywom i ograniczeniom spolecznym (por.
McDermott, 2001; Knowles, Riner, 2007). Gotowo$¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako
uswiadamiane nastawienie umystowe, w ktorym podmiot, w zwiazku z odczu-
waniem niech¢ci wobec zewngtrznych oddziatywan oraz spostrzeganiem sie-
bie jako przeciwnego tym oddzialywaniom, jest w stanie w szczegolny sposob
podja¢ natychmiastowa aktywno$¢ ukierunkowana na ograniczenie ich wptywu
(por. Apter, 1982; Apter, 2001a; 2001b; McDermott, 2001; Oleszkowicz, 20006).

Ustalenia z prowadzonych dotychczas badan (McDermott, 1988; Dowd,
Milne, Wise, 1991; Stenner, Marshall, 1995; Donnell, Thomas, Buboltz, 2001;
Buboltz, Thomas, Donnell, 2002; Arnow 1 in., 2003; Shen, Dillard, 2005; Bu-
kobza, 2009; Rudnicki, 2009; Jonason, Bryan, Herrera, 2010; ) uzasadniaja
przyjgcie na etapie konceptualizacji narzedzia zatozenia, ze opor jest zjawiskiem
wielowymiarowym. W zwiazku z tym wyréznilem cztery jego typy. Punktem
wyjscia do sformutowania stanowiska czteroczynnikowego modelu przeciwsta-
wiania si¢ byla teza, iz sam sprzeciw scharakteryzowa¢ mozna ze wzgledu na
dwie ogolniejsze wlasciwosci. Pierwsza to aktywno$¢, czyli stopien, w jakim
bezposrednio forsuje si¢ swoje stanowisko lub broni wtasnej pozycji (od form
biernych po aktywne; por. Obuchowska, 1983; Aggleton, Whity, 1985; Fernan-
des, 1988; Porgbska, 1966; Paleczny, 1997; Thomas, Donnel, Buboltz, 2001;
Goffman, 2006; Oleszkowicz, 2006; Knowles, Riner, 2007; Zimbardo, 2008).
Druga to akceptacja — stopien, w jakim jednostka uznaje zrédto doznawanych
naciskOw i ograniczen, w tym sensie, ze nastawiona jest na budowanie spolecz-
nej relacji lub jej podtrzymywanie (por. Obuchowska, 1983; Sztompka, 2003).
Wtlasciwos$¢ ta nie jest uwzgledniana w praktyce tworzenia narzedzi pomiaru
przeciwstawiania si¢. Spotkacé si¢ raczej mozna z koncentracja na $wiadomosci
oraz celowosci zachowan osoby i jej otoczenia (Oleszkowicz, 2001; Bukob-
za, 2009), formie wyrazu sprzeciwu (Dowd, Milne, Wise, 1991; Oleszkowicz,
2001), natezeniu potrzeby niezaleznosci (Tucker, Byers, 1987; Dowd, Milne,
Wise, 1991; Hong, Faed, 1996; Stanik, Roszkowska, Kucharewicz, 2006), stra-
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tegii radzenia sobie z ograniczeniami (Ostrowska, 2002), statusie uczestnikow
relacji, proaktywnosci i reaktywnosci zachowan (McDermott, 1988; Bukobza,
2009), stopniu uzewngtrznienia, a takze skutkach tych zachowan, w tym zale-
tach i korzysciach dla osoby i otoczenia (Stenner, Marshall, 1995; Oleszkowicz,
2001; Bukobza, 2009). Uwzglednienie wigc ,,akceptacji”, rozumianej w mysl
wczesniej podanej definicji, wydaje si¢ nie tylko teoretycznie zasadne, ale takze
interesujace, cho¢by przez wzglad na dotychczasowe jej niedocenianie w prak-
tyce budowania narzedzi pomiaru oporu.

Dodatkowym uzasadnieniem zatozenia o dwoch gtéwnych whasciwosciach
charakteryzujacych przeciwstawianie si¢ jest model, w ktorym przyjmuje si¢
istnienie pewnego rodzaju kontinuum zachowan w odpowiedzi na spoteczne
wplywy spostrzegane przez jednostke jako naciski zagrazajace jej wolnosci:
od form uleglych, poprzez asertywne do agresywnych (Deluty, 1979; Ames,
2007; Ames, Flyn, 2007). Argumentdw, szczegolnie na rzecz ,,akceptacji”, do-
starczac tez moze teoria zachowan ingracjacyjnych (Jones, Wortman, 1973, za:
DeLamater, Myers, 2011), a konkretnie opisywane w niej dwa typy zachowan.
Pierwszy — prezentowanie zgodnosci (konformizmu) z opiniami i poglada-
mi innych. Drugi — autoprezentacja nastawiona na zwigkszanie atrakcyjnosci
w oczach innych, np. poprzez prezentowanie lub opis wlasnych wiasciwosci
w taki sposob, by spetniaty cudze oczekiwania lub zgadzaty si¢ z cudzymi pre-
ferencjami. Zgodnie z taq teoria zarzadzanie wrazeniem przez prezentowanie
pokory, zalezno$ci oraz ulegto$ci wobec zewngtrznych wymagan i naciskow
bywa wykorzystywane jako kamuflaz i stuzy celom innym, przeciwnym niz te,
ktore pozostaja w interesie osoby lub 0s6b bedacych adresatami takich dzia-
tan. Dziatania tego rodzaju ukierunkowane sa bowiem na uzyskanie dostepu
do jakiego$ dobra, wzgledow, korzysci lub uchronienia wybranego status quo,
1 same traktowane sa jako mieszczace si¢ w ramach interpersonalnych technik
wywierania wplywu (Bohra, Pandey, 1984; Gordon, 1996; Blickle, 2003; El-
lis, West, Ryan, DeShon, 2002). Jednak interpretowane sa tez w kategoriach
redukowania stopnia zaleznos$ci od innych (Baumeister, 1982). Mimo to i tak
zdecydowanie bardziej wiaza si¢ z podtrzymywaniem niz zrywaniem relacji.

Metoda
Narzedzia

Opierajac si¢ na ukladzie powstatym po ortogonalnym ztozeniu kategorii ,,ak-
tywnos¢” oraz ,,akceptacja”, przyjatem ze przeciwstawianie si¢ wyraza¢ moze
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si¢ w czterech odrgbnych formach: ekspresji negatywnych emocji i agresji,
biernos$ci, pozornym przystosowaniu si¢ oraz asertywnym wyrazaniu wilasne-
go stanowiska. Pierwsza, ekspresja negatywnych emocji i agresji, wiazataby
si¢ z bezposrednia aktywna obrong wilasnej pozycji oraz z niskim poziomem
akceptacji 1 dbatosci o relacje. Polega¢ natomiast miataby na ukierunkowane;j
ekspresji ztosci 1 niecheci oraz podejmowaniu dziatan przeciwnych lub szko-
dzacych interesom strony wywierajacej nacisk. T¢ forme¢ nazwatem odwetem
(Od). Druga, polegajaca na biernosci wynikajacej z niechgci wobec do§wiad-
czanych naciskow 1 wymagan, zwiazana bylaby z niskim poziomem bezpo-
sredniej aktywnej obrony i forsowania wlasnej pozycji oraz niskim poziomem
nastawienia na relacje. Forme te przyjatem nazywac biernym sprzeciwem lub
inercyjno$cia (In). Wyrazataby si¢ przez stosowanie ograniczania kontaktu,
wycofanie, unikanie, odmowg i odrzucenie dziatania w mozliwym potaczeniu
z lekcewazacym stosunkiem wobec naciskajacego lub sytuacji nacisku (por.
Porgbska, 1968; Apter, 1982; Knowles, Riner, 2007). Pozorne dostosowanie
nazwane w modelu oportunizmem (O) jest trzecia sposrdd form przeciwstawia-
nia si¢. Charakteryzowa¢ miatoby je nastawienie na relacj¢ oraz niski stopien
bezposredniej aktywnej obrony (por. Obuchowska, 1983; Sztompka, 2003).
Oportunizm wyrazalby si¢ przez instrumentalne budowanie wrazenia uleglo-
sci umozliwiajacego ukryte realizowanie wlasnych celow lub minimalizowanie
ewentualnych strat zwigzanych z otwartym sprzeciwem. Czwarta forma oporu
to asertywna konfrontacja (Ak). Posta¢ ta wiazataby si¢ z bezposrednia aktyw-
na obrona, forsowaniem swego stanowiska i jednocze$nie nastawieniem na bu-
dowanie relacji, a polegataby na otwartym komunikowaniu wlasnej niezgody
i poszukiwaniu argumentow pozwalajacych zmienié sytuacje, z jednoczesnym
respektowaniem praw drugiej strony.

Na tej podstawie powstata wstegpna pula 80 pozycji kwestionariusza goto-
wosci przeciwstawiania si¢ (KGP), po 20 na kazdy teoretycznie wyodrgbniony
typ oporu. Nad poprawnoscia jezykowa pozycji czuwat filolog, ktory poddawat
modyfikacji stwierdzenia, kierujac si¢, oprocz samej poprawnosci, takze zapew-
nianiem mozliwej prostoty sformutowan. Tre$¢ stwierdzen dotyczyta wyltacz-
nie zachowan. Zrezygnowalem z typowego w kwestionariuszach odwolywania
si¢ do hipotetycznych sytuacji. Uwage osoby wypetniajacej kwestionariusz
staratlem si¢ natomiast skupia¢ na wystgpowaniu okreslonych zachowan, roz-
poznawanych w oparciu o doswiadczenia spoteczne odtwarzane w jej pamigci.
Konkretne sytuacje opisywane w poszczegdlnych stwierdzeniach kwestiona-
riusza moga nie przydarzac si¢ badanym osobom i w zwigzku z tym sktania¢ je
do wirtualnego umiejscawiania si¢ w danych okoliczno$ciach. Dlatego tez, kie-
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rujac si¢ sugestia Paula Stennera 1 Harriette Marshall (1995) dotyczaca waloru
redukowania dyrektywnosci w badaniach przeciwstawiania si¢, to w instrukcji
zasugerowatem okre$lona grupe doswiadczen i sytuacji w zatozeniu wspol-
nych réznym ludziom. Zatem zadaniem osoby wypelniajacej kwestionariusz
jest poszukiwanie w pamigci egzemplarzy konkretnych zachowan wiasnych
i okreslenie czgstoéci ich pojawiania si¢ w odpowiedzi na sytuacje wskazane
wiasnie w instrukcji. Niewatpliwie jednak postugiwanie si¢ w poszczegolnych
stwierdzeniach ,,podpowiadaniem” rodzaju sytuacji wyrazniej ukierunkowuje
badanych. W literaturze znalez¢ mozna bowiem dowody na znaczenie rodza-
ju zagrozenia poczucia wolnosci dla efektu przeciwstawiania si¢. Dowody te
nie sa jednak do konca jednoznaczne. Ostatecznie czg$¢ badaczy zgadza sig
co do tego, ze kazde zagrozenie wolnosci lub swobody wywotuje motywacje
do jej przywracania (Seemann, Carroll, Woodard, Mueller, 2008). Odmienne
formy tych zagrozen moga natomiast powodowac réznice w nasileniu oporu,
cho¢ wazna jest oczywiscie takze indywidualna wrazliwo$¢ na owe zagroze-
nia. Mimo wspomnianej niejednoznacznosci dowodéw przyjatem rozwiazanie
polegajace na wskazaniu zrdznicowania zagrozen wolnos$ci i swobody w tresci
instrukcji, a o tej decyzji przesadzito przywotane ustalenie, ze w zasadzie kazde
zagrozenie wolnosci wywotuje motywacje do jej przywracania. Skoro bowiem
tak jest, rezygnacja z opisdw sytuacji w poszczeg6dlnych pozycjach kwestiona-
riusza nie powinna mie¢ wigkszego wplywu na trafnos$c¢ i rzetelnos$¢ narzedzia.

Zatem w tresci instrukcji zawarte zostato polecenie: ,,Okresl, jak zacho-
wujesz sig, gdy czujesz, ze kto§ Cig ogranicza lub probuje wywiera¢ na Cie-
bie wptyw, np. poprzez zawezanie mozliwosci Twojego wyboru, sktanianie do
przyjecia jakiego$ punktu widzenia, rady, nakazy, zakazy, polecenia lub formu-
lowanie wymagan i oczekiwan, z ktorymi nie zgadzasz si¢ w cz¢sci lub w cato-
$ci”. W instrukcji znalazta si¢ takze prosba, by osoba wypetniajaca kwestiona-
riusz, okreslajac te zachowania, odnosita si¢ do roznych codziennych sytuacji,
jakich doswiadcza w pracy, w szkole, w domu, wérdéd znajomych, przyjaciot lub
po prostu znajdujac si¢ wsrod innych ludzi. Instrukcja konczyta si¢ poleceniem,
aby ustosunkowa¢ si¢ do kazdego stwierdzenia, zakreslajac jeden wybrany
punkt na siedmiopunktowej skali czgstosci od ,,nigdy” (1) do ,,prawie zawsze”
(7). Punkty na skali oddzielone zostaly myslnikami, a wstawienie skali pomig-
dzy wyrazy ,nigdy” i ,,prawie zawsze” mialo na celu wywolanie wrazenia, iz
stanowi ona kontinuum.

Rozwiazanie siedmiopunktowe, podobnie jak pigcio- 1 dziewigciopunkto-
we, znajduje si¢ w grupie optymalnych w przypadku skal pomiarowych (Brze-
zinska, Brzezinski, 2006). Daje szersza mozliwos¢ wyboru 1 jednoczesnie nie
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powoduje zagubienia zbyt duza liczba wyborow. Poza tym w sytuacji, gdy do-
step do informacji zwiazanych z cecha jest wystarczajaco tatwy i dodatkowo to-
warzyszy temu doSwiadczenie w zakresie zwiagzanym z ta cecha, skale siedmio-
punktowe wydaja si¢ lepiej réoznicowaé badanych pod wzgledem udzielanych
odpowiedzi. Daja tez lepsze efekty pod wzgledem zgodnos$ci 0sdb o podobnym
nate¢zeniu cechy.

W celu okreslenia trafnosci zbieznej i réznicowej kwestionariusza goto-
wosci przeciwstawiania si¢ (KGP) wykorzystano wyniki zebrane przy pomo-
cy: Kwestionariusza Kompetencji Spotecznych (KKS) autorstwa Anny Mat-
czak, Skali Reaktancji Terapeutycznej (TRS) autorstwa Thomasa E. Dowda,
Christophera R. Milne’a 1 Stevena L. Wise’a w polskiej adaptacji Seweryna
Rudnickiego, skali ugodowosci z Inwentarza Osobowosci NEO-FFI w ada-
ptacji Bogdana Zawadzkiego, Jana Strelaua, Piotra Szczepaniaka i Magdaleny
Sliwinskiej, Skali I-E Rottera autorstwa Juliana Rottera, Skali Depresji Becka
(BDI) autorstwa Aarona Becka oraz Inwentarza Stanu i Cechy Leku (STAI)
w adaptacji Charlesa D. Spielberga, Jana Strelaua, M. Tysarczyka i Kazimierza
Wrze$niewskiego.

Uczestnicy i schemat badania

Przygotowany w opisany powyzej sposob KGP rozdano 248 osobom (165 ko-
bietom i 83 me¢zczyznom) w wieku okoto 27 lat (m = 26,75; sd = 13,05; me-
diana = 24), a nastgpnie w oparciu o zebrane wyniki wykonana zostala wstgpna
ocena struktury czynnikowej testu. W drugim etapie badania okreslono najlep-
sze rozwiazania w zakresie struktury kwestionariusza. W trzecim etapie, ktory
zostat poswigcony powtornej analizie struktury wewnetrznej testu, tak ustalong
wersje KGP rozdano kolejnym 142 osobom (113 kobiet i 29 mgzczyzn). Wiek
tej grupy badanych to przecigtnie 22 lat (m = 21,95; sd = 2,29; mediana = 21).
Zardéwno pierwsza, jak i druga grupe badanych osob stanowili studenci studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych takich kierunkéw i specjalno$ci prowadzo-
nych w Akademii Pomorskiej w Stupsku (AP) jak: pedagogika, ratownictwo
medyczne, polityka obronna, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, filologia
polska, historia.

W projekcie badania przewidziane zostato takze sprawdzanie trafnoSci
zbieznej i rozbieznej KGP. W tym celu poproszono o uzupetnienie zestawu te-
stow nastgpnych 165 oséb (78 kobiet, 87 mezezyzn; wiek: m =23,01; sd = 3,36;
mediana =22), studentow AP z kierunkéw: pedagogika, ratownictwo medyczne,
polityka obronna, bezpieczenstwo i porzadek publiczny. W zastawach znajdo-
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wat sig KGP (20 pozycji) w polaczeniu z: Kwestionariuszem Kompetencji Spo-
tecznych (KKS) autorstwa Matczak (37 osob), Skala Reaktancji Terapeutyczne;j
(TRS) autorstwa Dowda, Milne’a i Wise’a w polskiej adaptacji Rudnickiego
wraz ze skala ugodowosci z Inwentarza Osobowosci NEO-FFI w adaptacji, Za-
wadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka i Sliwiniskiej (53 osoby), Skala I-E Rottera
(37 0s6b), Skala Depresji Becka (BDI) oraz z Inwentarzem Stanu i Cechy Leku
(STAI) w adaptacji Spielberga, Strelaua, Tysarczyka i Wrze$niewskiego (38
0s6b). W kazdym z zestawow KGP wypetiany byt jako pierwszy.

Aby mozliwe byto okreslenie statosci testu odrebna grupa 98 oséb (79 ko-
biet, 19 mezczyzn; wiek: m = 28,71; sd = 5,64; mediana = 27), studentow stu-
diow AP z kierunku praca socjalna oraz pedagogika wypehita kwestionariusz
dwukrotnie w odstepie trzech tygodni. Uczestnictwo w kazdym z badan miato
dobrowolny charakter, nie podlegato presji czasu i byto anonimowe.

Wyniki analizy wtasciwosci psychometrycznych
Trafno$¢ czynnikowa i rzetelnos¢

W pierwszym rzedzie w analizie zebranego materiatu wykorzystana zostata
konfirmacyjna analiza czynnikowa. W efekcie okazato sig, ze modelu nie udato
sig¢ potwierdzi¢ w sposob satysfakcjonujacy (istotny statystycznie wspolczyn-
nik chi?), cho¢ kierunek przyjetych zatozen teoretycznych okazat si¢ niezupet-
nie btedny, o czym $wiadczy dopuszczalna warto$¢ wspotczynnika dopasowa-
nia RMSEA (tab. 1).

Tabela 1. Zestawienie wskaznikéw dobroci dopasowania dla czteroczynnikowego
modelu gotowosci do przeciwstawiania sie. Wersja poczatkowa kwe-
stionariusza

Skoryg.
Gamma

6473,28 3080 0,0000 0,084 0,516 0,491 0,646 0,628 34,48

chiz df p RMSEA GFI AGFI Gamma AIC

Zrédto: opracowanie wiasne

Jednakze w zwiazku z niesatysfakcjonujacymi wynikami zebrany mate-
riat poddany zostal powtornej analizie, tym razem bez zaktadania na wstepie
modelu struktury wynikow. Postuzytem si¢ w tym celu eksploracyjna analiza
czynnikowa.

W przypadku poczatkowej puli pozycji testowych zastosowanie analizy
czynnikowej okazalo si¢ zasadne, na co wskazat satysfakcjonujacy wspotczyn-
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nik korelacji Kaisera-Mayera-Olkina (KMO) oraz istotny statystycznie wynik
testu Bartletta (patrz tabela 2) §wiadczacy o tym, Ze korelacje w macierzy wy-
nikow byly wyraznie wyzsze niz zero.

Tabela 2. Charakterystyka macierzy korelacji pozycji testowych

etap badania KMO test Bartletta df p
1 (80 pozydji) 0,79 8962,69 3160 0,0000
2 (20 pozycji) 0,81 1705,12 190 0,0000
3 (20 pozyqji) 0,74 1047,94 190 0,0000

Zrodto: opracowanie wiasne

W prowadzonej analizie ze standardowa metoda rotacji ortogonalnej Va-
rimax przyjalem cztery czynniki, mimo wynikow, jakich dostarczyta konfir-
macyjna analiza czynnikowa. Na taka liczbe wskazal bowiem test osypiska
Cattella. Wprawdzie analiza wykazata 20 czynnikow o wartoSci wlasnej prze-
kraczajacej 1 (zgodnie z kryterium Kaisera), to jednak zalamanie krzywej na
wykresie warto$ci wlasnych nast¢gpowato przy czwartym z kolei czynniku (war-
tosci wilasne pierwszych czterech czynnikow: I = 10,92; 11 = 7,94; 11l = 4,88;
IV = 3,98). Taka wigc liczba ostatecznie najlepiej opisywata strukture zebra-
nych wynikow. Redukeji pozycji testowych dokonywatem w oparciu o moc
dyskryminacyjna tych pozycji oraz warto$¢ tadunkow czynnikowych. W osta-
tecznym rozrachunku pozycje o wspdtczynniku mocy dyskryminacyjnej poni-
zej 0,35, fadunku ponizej 0,45 oraz korelujace z wigcej niz jednym czynnikiem
ulegaty dyskwalifikacji. W sumie dotyczyto to 60 stwierdzen.

Odpowiednio wysokie wspotczynniki wskaznika KMO oraz wynik testu
Bartletta (patrz tabela 2) dla zbioru pozycji testowych zredukowanych do 20
(patrz tabela 3) staty si¢ podstawa wykonania ponownej analizy czynnikowej
z rotacja Varimax.

Tabela 3. Tres¢ pozycji kwestionariusza gotowosci przeciwstawiania sie wptywowi
spotecznemu

[tem* Tres¢ pozycji

1 Mowie otwarcie, co mi nie odpowiada.

5 Podaje powody, dla ktérych nie godze sie na te sytuacje.

13 | Wypowiadam swéj sprzeciw prosto w oczy oraz stucham argumentéw tego kogos.

16 | Oczekuje korzysci z akceptacji jego oczekiwan i dziafan.

22 | Wypowiadam gto$no swoje racje.
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Tabela 3. cd.

[tem* Tres¢ pozydji

32 | Skupiam sie na innych rzeczach, nie zwiazanych z tg sytuacja.

34 | Mszcze sie.

37 | Godze sie z tym, bo mysle o korzysciach z tego wynikajacych.

38 | Szukam czegos, co moge w dowolnym momencie wykorzysta¢ przeciw temu komus.

40 | Rozmawiam z tym kim$ w tej sprawie twarzg w twarz.

41 | Dziafam na przekdr temu komus.

42 | Staram sie dobrze wypas¢ w oczach tego kogos, mimo ze nie akceptuje jego wymagan.

47 | Kalkuluje, jakie korzysci moge miec z akceptacji tej sytuacji.

52 | Prébuje odwrocic od tej sytuacji mojg uwage i skoncentrowac sie na czyms innym.

55 | Robie temu komus na zfosc.

63 | Staram sie nie myslec o tej sytuadji.

66 | Staram sie mu odpfaci¢, odegrac sie na tym kims.

69 | Od tej pory jestem wobec tego kogos zadziorna/y, prowokacyjna/y.

74 | Staram sie dowie$¢, ze tak nie powinno byc.

79 | Staram sie robi¢ wrazenie, ze godze sie z ta sytuacja.

Zrédfo: opracowanie wiasne

*

nr pozycji w poczatkowym zestawie 80 stwierdzen

Okazalo sig, ze stwierdzenia kwestionariusza, podobnie jak poprzednio,
odnosza si¢ do czterech czynnikoéw. Mimo ze warto$ci wlasne czynnikow ule-
gty wyraznemu obnizeniu (I = 4,24; 11 = 3,44; 11l = 1,93; IV = 1,88), to na-
dal przekraczaty prog przyjetego kryterium Kaisera. Poza tym test osypiska
Cattella wciaz wskazywat, ze taka ich liczba jest optymalna. Po sze$¢ pozycji
przypadato na czynnik pierwszy (Od) i drugi (Ak), pie¢ na trzeci (O) oraz trzy
odpowiadaty czynnikowi czwartemu (In). Podkresli¢ nalezy, ze zadna z tych
pozycji nie weszta w sktad odpowiadajacy innemu czynnikowi niz ten, do ba-
dania ktérego zostata pierwotnie zaprojektowana. Ogolnie test wyjasniat ponad
57% wariancji wynikdw. Na czynnik pierwszy przypadato 21%, na drugi 17%,
na czynnik trzeci blisko 10%, a na czwarty podobnie, bo ponad 9% wyjasnianej
wariancji. Moc dyskryminacyjna pozycji testowych tylko w jednym przypadku
spadta do poziomu 0,38. Wartosci mocy dyskryminacyjnej pozostatych pozycji
miescity si¢ w granicach 0,41-0,77. Zgodno$¢ wewngtrzna (mierzona wspot-
czynnikiem a Cronbacha) dla catego kwestionariusza wyniosta 0,75, a warto$§¢
wspolczynnika rzetelnosci potowkowej Spearmana-Browna réwna byta 0,64.
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Zgodno$¢ wewngtrzna skali Od (pierwszy czynnik) wynosita 0,87, a skali Ak
(drugi czynnik) 0,84. Z kolei zgodnos$¢ wewngtrzna dla skali O (trzeci czynnik)
wyniosta nieco ponad 0,70, a dla skali In (czwarty czynnik) 0,698. Interko-
relacje pomigdzy ogdlnymi wynikami skal wyodrebnionych w drodze analizy
czynnikowej byly bliskie zeru i statystycznie nieistotne, poza wspotczynnikiem
zwiazku pomigdzy skala O 1 Od (r= 0,29, p < 0,001).

By ponownie zbada¢ struktur¢ wewngtrzna nowej postaci kwestionariusza
sktadajacej si¢ z 20 pozycji, a ustalonej w drugim etapie badania, zaprojekto-
watem pomiar z udziatem 142 osob (113 kobiet i 29 mezczyzn). Analiza uzy-
skanych wynikéw pod wzgledem wystepowania korelacji pomiedzy pozycjami
testu, jako podstawa stosowania analizy czynnikowej, wypadta pomyslnie za-
rowno w przypadku wskaznika KMO, jak i testu Bartletta (tab. 2). Po przepro-
wadzeniu eksploracyjnej analizy czynnikowej z wykorzystaniem ortogonalnej
rotacji Varimax okazalo sig, ze warto§¢ tadunkow czynnikowych utrzymata si¢
na zblizonym poziomie przy zachowaniu struktury czteroczynnikowej. Wcze-
$niejsza decyzje co do liczby czynnikéw podjatem, podobnie jak poprzednio,
na podstawie kryterium osypiska Cattella oraz kryterium Kaisera (wartosci
whasne wyodrgbnionych czynnikéw: I = 3,83; 11 =3,42; II1 = 2,61; IV = 1,67).
Lacznie test wyjasnial blisko 58% wariancji uzyskanych wynikéw, a wigc po-
dobnie jak mialo to miejsce w przypadku poprzedniej wersji. Czynnik pierwszy
wyjasnial ponad 17% wariancji wynikow, czynnik drugi ponad 13%, czynnik
trzeci ponad 19%, a czynnik czwarty ponad 8%. Moc dyskryminacyjna pozycji
testowych nie ulegta zasadniczym zmianom. Wahata sig, zaleznie od zbioru
pozycji odpowiadajacego poszczegdlnym czynnikom, w przedziale migdzy
0,41-0,72. Zgodno$¢ wewngtrzna, mierzona wspotczynnikiem o Cronbacha,
dla catego kwestionariusza rowna byta 0,701, a warto$¢ wspotczynnika rzetel-
nos$ci potowkowej Spearmana-Browna wyniosta 0,74. Zgodno$¢ wewngtrzna
dla skali Od odpowiadajacej pierwszemu czynnikowi wynosita 0,82, a dla skali
Ak (drugi czynnik) 0,81. Wspotczynnik ten dla skali O (trzeci czynnik) wyniost
nieco ponad 0,77. Z kolei zgodno$¢ skali In (czwarty czynnik) réwna byta 0,73.
Nalezy doda¢, ze w trzecim etapie badania interkorelacje ogolnych wynikow
skal zblizone byly do zera i statystycznie nieistotne, z wyjatkiem wspotczynni-
ka zwiazku pomigdzy skala O i In (r = 0,24, p = 0,005).

Zatem potwierdzone zostaty wtasciwosci testu uzyskane wcze$niej w ana-
lizie prowadzonej na zredukowanej liczbie pozycji. Porownanie wynikéw ana-
lizy czynnikowej prowadzonej w drugim i trzecim etapie badania znajduje si¢
w tab. 4.
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Tabela 4. Wartosci fadunkéw czynnikowych uzyskanych w eksploracyjnej analizie
czynnikowej dla 20 pozycji kwestionariusza. Zestawienie wynikéw dru-
giego i trzeciego etapu badania

Etap 2 Etap 3

ltem™ | Czynnik | Czynnik Czynnik | Czynnik
| I | Il

34 0,745 0,007 0,12 0,043 0,767 -0,024 0,111 0,138
38 0,724 0,008 0,176 -0,051 0,505 0,083 0,306 -0,247
41 0,784 0,025 0,049 0,085 0,697 0,066 -0,185 -0,125
55 0,837 -0,022 0,157 -0,033 0,833 -0,056 -0,008 -0,101

Czynnik Il | Czynnik IV Czynnik Il | Czynnik IV

66 0,804 -0,017 0,127 0,027 0,821 0,015 0,131 -0,041
69 0,75 -0,008 -0,031 0,111 0,666 0,002 0,012 0,103
1 0,036 0,771 -0,103 0,045 0,071 0,794 -0,194 0,063
5 -0,022 0,745 -0,067 -0,033 -0,135 0,603 0,13 0,126
13 -0,087 0,787 -0,032 -0,12 -0,02 0,785 0,137 -0,009

22 -0,016 0,747 -0,112 0,092 0,143 0,726 -0,238 -0,037
40 -0,035 0,752 0,095 0,067 -0,061 0,683 0,049 -0,059
74 0,103 0,642 0,051 0,026 0,124 0,696 0,067 -0,283
16 0,138 0,155 0,727 0,123 0,208 0,071 0,777 -0,053

37 0,103 -0,098 0,746 0,01 0,02 -0,193 0,755 0,139
42 -0,099 -0,119 0,638 0,027 -0,11 0,077 0,659 0,148
47 0,266 0,104 0,636 0,057 0,088 -0,063 0,678 0,037
79 0,188 -0,149 0,561 0,14 0,011 -0,224 0,621 0,312

32 0,069 -0,119 0,0m11 0,764 0,051 0,052 0,182 0,841
52 0,117 0,053 0,051 0,835 -0,056 -0,036 -0,013 0,851
63 -0,044 0,143 0,028 0,745 -0,068 -0,082 0,305 0,611

Zrédto: opracowanie wiasne

*

nr pozycji w poczatkowym zestawie 80 stwierdzen

W projekcie uwzglednitem takze badanie stabilnosci bezwzglednej KGP.
Rzetelno$¢ mierzona metoda korelacji test-retest w odstepie trzech tygodni wy-
niosta dla catego kwestionariusza: 1(93) = 0,68, p < 0,001. Zalozenie o réw-
noleglosci $rednich przy pomiarze ta metoda (Jankowski, Zajenkowski, 2009)
zostato spetnione: t,, = 1,36, p = 0,176. W przypadku poszczegolnych skal
wspolezynniki korelacji pomigdzy dwoma oddalonymi w czasie pomiarami
byty nastepujace: dla skali Od r, = 0,78, p < 0,001; dla skali Ak r,. = 0,76,

(93) 93)
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p <0,001; dla skali O T3 = 0,67, p <0,001; 1 w przypadku skali In Ly = 0,48,
p <0,001. W kazdej z analiz zalozenie o rdwnolegtosci $rednich zostato spet-
nione.

Trafnos$¢ zbiezna i ré6znicowa

Poza weryfikowaniem trafno$ci KGP przy uzyciu analizy czynnikowej badaniu
podlegata rowniez trafno$¢ w aspekcie zbieznym i rozbieznym jego ostatecznej
wersji. W przypadku tego pierwszego przewidywatem przede wszystkim wy-
stgpowanie dodatnich zwiazkow migdzy wynikami pomiaru reaktancji a wy-
nikami KGP, co zyskato zreszta potwierdzenie w drodze przeprowadzonych
analiz. Laczny wynik w TSR pozostawatl w zwiazku z rezultatami KGP uzyski-
wanymi w skali Od (r<50) =0,48, p<0,001) w skali Ak (r(49) =0,38, p=0,007)
oraz w skali O (r,, = 0,39, p = 0,005). Reaktancja behawioralna korelowata
z wynikami na skali Od (r<50) =0,48, p <0,001), Ak (r(49) = 0,29, p = 0,043),
O (15, = 0,36, p = 0,009) oraz In (r ;,, = 0,37, p = 0,008). Natomiast reaktancja
werbalna z rezultatami skali Od (r(49) = 0,31, p = 0,028) oraz Ak (r(m = 0,38,
p = 0,005). Wspotezynniki korelacji liniowej pozostatych uktadow skal byty
statystycznie nieistotne.

W zwiazku z tym, ze przeciwstawianie si¢ wplywowi innych oséb moze
wymagaé pewnego rodzaju umiejetnosci spotecznych, oczekiwatem, ze przy-
najmniej wyniki w skali Ak wspotzaleze¢ beda z ogdlnym wynikiem KKS autor-
stwa Matczak. Przewidywanie to zyskato potwierdzenie (r ;= 0,61, p <0,001),
przy czym korelacja wynikow Ak z wynikami uzyskanymi w skali asertyw-
nosci KKS wyniosta: . = 0,44, p = 0,008, w skali intymnosci: r,o = 0,59,
p < 0,001, oraz w skali ekspozycji spotecznej: r,; = 0,42, p = 0,016. Wspot-
czynniki korelacji pozostatych skal KGP z wynikami w KKS byly nieistotne
statystycznie.

Z kolei w przypadku umiejscowienia kontroli uzasadnione wydawato
si¢, ze wyniki w skali Ak dodatnio korelowa¢ beda z wewngtrznym umiejsco-
wieniem kontroli (ze wzglgdu na powiazanie z podejmowaniem inicjatywny),
a wyniki w skali In i skali O ujemnie. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
im wyzszy wynik w skali In KGP, tym nizszy w Skali I-E Rottera w zakre-
sie wewngtrznego umiejscowienia kontroli (r(35) =-0,37, p=0,031). Jednakze
przewidywania zwiazane ze skala Ak i O nie potwierdzity si¢. Wspolczynniki
korelacji okazaty si¢ w tym przypadku nieistotne statystycznie.

Zatozytem takze, sugerujac si¢ efektami analiz innych autordéw, ze wy-
nik w KGP pozostawaé¢ bedzie w ujemnym zwiazku z natgzeniem ugodowo-

(50)
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sci (U) mierzonej przy uzyciu Inwentarza Osobowosci NEO-FFI. Na przyktad
Eric A. Seeman i Walter C. Buboltz wraz zespotem (2005), korelujac taczny
rezultat TSR z pomiarem ugodowosci (U), otrzymali wspotczynnik r = —0,47,
p < 0,01. Wspotzalezno§¢ wynikoéw w skali U z ogdlnymi wynikami w KGP
rowniez okazala si¢ ujemna i statystycznie istotna: r, = —0,46, p < 0,001.
Ponadto ujemnie z pomiarem U zwiazany byt takze pomiar w samej skali
0d (1, =-0,50, p < 0,001).

Pomyslnie o trafnosci zbieznej KGP §wiadczy takze to, ze taczny wynik
uzyskiwany w pomiarze tym narz¢dziem pozostawal w wyraznym zwiazku
z facznym wynikiem w TRS (r 5, = 0,58, p < 0,001), z wartoscia pomiaru pod-
skala reaktancji behawioralnej TRS (r 5, = 0,58, p < 0,001), podskala reaktancji
werbalnej TRS (r,,, = 0,37, p = 0,009) oraz z facznym rezultatem uzyskanym
w kwestionariuszu KKS (1, = 0,47, p = 0,005) i oddzielnie w skali asertywno-
Sci kwestionariusza KKS (1, = 0,59, p < 0,001).

W przypadku aspektu rozbieznego trafnosci teoretycznej KGP zatozytem,
ze nie wystapia zwiazki pomigdzy wynikami uzyskiwanymi w poszczegdlnych
jego skalach a pomiarem stanu i cechy leku (ISCL). Tak tez sie stato. Zaden ze
wspolczynnikow korelacji liniowej, przy n = 38, nie okazat si¢ statystycznie
istotny, a wartos$ci p miescily si¢ w przedziale 0,1-0,8. Podobnie przedstawiaty
si¢ rezultaty analizy korelacji wynikow KGP z pomiarem Skala Depresji Becka,
poza wspélczynnikiem korelacji dla O, ktory wyniost: r,, = 0,30, p = 0,077.

Dyskusja

W rezultacie przeprowadzonych analiz udato si¢ ustali¢, ze opdr rozumiany
jako gotowos¢ do przeciwstawiania si¢ niechcianym wpltywom spolecznym
mozna uzna¢ za konstrukt wielowymiarowy i dajacy opisa¢ si¢ czterema czyn-
nikami. Wynik ten wyraznie koresponduje z zatozeniami przywolywanych
autorow zajmujacych si¢ zagadnieniem reaktancji, negatywizmu czy buntu —
zblizonych i podobnie operacjonalizowanych wtasciwoséci. Dowodzi¢ to zatem
moze, pomimo odmiennego sensu uzyskanych czynnikoéw, ogdlniejszej prawi-
dlowosci, jaka zwiazana jest z przeciwstawianiem sig, a ktora polega wtasnie
na jego niejednorodnosci.

Podobienstwo wynikow w drugim i trzecim etapie badania potwierdza
czynnikowa stabilnosci oraz rzetelnos¢ kwestionariusza KGP. Dodatkowym
argumentem moze by¢ to, ze czteroczynnikowa struktura oraz odpowiednio
wysoka rzetelno$¢ skal utrzymaly si¢ pomimo roéznic pod wzgledem wieku
1 proporcji ptci miedzy pierwsza i druga grupa objetych badaniem osob. Jed-
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nakze, aby mie¢ w tej kwestii wigksza pewno$¢, nalezatoby poszerzy¢ badania
o kolejne proby.

Poza wynikami analizy czynnikowej argumentéw na rzecz trafnosci KGP
dostarczajg takze wyniki analiz korelacji z innymi testami. Cho¢ z powodu uzy-
skanego wyniku w granicach tendencji statystycznej warto bytoby ponownie
przetestowac rozbiezno$¢ miedzy pomiarem skala O z KGP a pomiarem Skala
I-E Rottera.

Wyrazniejszym minusem prezentowanych badan jest to, ze w drodze prze-
prowadzanych analiz ze skali In wypadty pozycje, ktore odnosity si¢ do innych
waznych cech biernego przeciwstawiania si¢ uwzglednionych w przyjetym na
wstepie modelu teoretycznym. Moze to sprawiaé, ze zakres uniwersum mozli-
wych odniesien tej skali bedzie nieco szerszy i w efekcie obejmujacy nie tylko
inercyjne formy przeciwstawiania, ale takze unikanie mogace wynikac np. ze
strategii lub stylu radzenia sobie ze stresem. Wprawdzie w §wietle przywoly-
wanej literatury wszelkie zachowania i reakcje (a wigc takze takie, jak odwra-
canie uwagi), jesli stosowane sa intencjonalnie w celu ograniczenia wptywu
zewngtrznych oddzialywan spotecznych, to moga by¢ traktowane jako przeciw-
stawianie si¢. Na korzys$¢ skali In $wiadczy takze to, ze uzyskiwane w niej wy-
niki okazatly si¢ korelowac z wynikami podskali reaktancji behawioralnej TRS.
Mimo to sprawa ta pozostawia¢ moze stuszny niedosyt zwigzany z trafnoscia
tre$ciowa skali In wynikajacy z braku mozliwosci wykluczenia innych niz nie-
che¢ motywacji zachowania w obliczu niechcianych oddziatywan spotecznych.
Tym, co mozna jednak traktowaé jako dodatkowy argument za utrzymaniem
skali In sktadajacej si¢ z takich wlasnie pozycji, jest (poza uzyskanymi w ana-
lizach parametrami) tre$¢ instrukcji i kontekst, jaki tworza pozycje pozostatych
skal wyrazniej odnoszace si¢ do mierzonej wlasciwosci.

Ze skala In wiaze si¢ takze kwestia najstabszej stabilno$ci bezwzglednej
w stosunku do pozostatych skal KGP. Odpowiedzialna za to moze by¢ mata
liczebno$¢ pozycji w tej skali. Niewatpliwe jest tez, ze gotowos$¢ do przeciw-
stawiania si¢, bedac dynamicznym i kontekstualnym zjawiskiem, ulega¢ moze
wyrazniejszym fluktuacjom niz zmienne o bardziej dyspozycyjnym charakterze
(por. Stenner, Marshall, 1995; Oleszkowicz, 2001).

Innym ograniczeniem odnoszacym si¢ do wszystkich skal KGP jest brak
systematycznego skontrolowania trafnosci kryterialnej kazdej z nich. Optymal-
ne byloby zastosowanie w tym celu techniki grup kontrastowych z czterema
grupami kryterialnymi. Kazda z grup kryterialnych odpowiadataby jednemu
z wyodrebnionych czynnikéw. Niezmiernie trudno jednak skompletowac takie
grupy, nie dysponujac jakims$ instrumentem pomiaru. Mniej wymagajacym roz-
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wigzaniem jest zaprojektowanie eksperymentu z manipulacja naciskiem spo-
lecznym wywieranym na indywidualne osoby. To odrebny i kolejny cel w pracy
nad rozwojem zaprezentowanego narzedzia.
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