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Abstract

The question about a sample size in qualitative research has been marginalized. Essentially
because the issue is treated as peripheral and dependent on the state of theoretical saturation.
The article provides an overview of research on the sample size coinciding with achieving
this state. The conditions of the saturation and the factors determining the sample size also
are discussed. On the base of the solutions developed in statistical research area the concep-
tion of mixing methods of sampling to maximize the credibility of the data and the theoretical
saturation has been presented.
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Panuje przekonanie, ze badania jako$ciowe tym rdznia si¢ od ilosciowych, ze te
ostatnie skupiaja si¢ na duzych probach, podczas gdy w jakosciowych badania
prowadzi si¢ na nielicznej liczbie przypadkow, czasem nawet jednym. Nie do
konca jednak przekonanie to jest zgodne z istniejacym stanem rzeczy. W ba-
daniach iloSciowych dopuszcza si¢ analizy prowadzone na matych probach,
co wigcej z mozliwoscia jednoczesnego uzyskiwania reprezentatywnosci przy
znajomosci przynajmniej takich warunkow, jak poziom ufnos$ci, zmienno$¢ ce-
chy oraz zaktadany btad szacunku. Z kolei w jakosciowych liczba zdarzen lub

195


mailto:pasiks@wp.pl
http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2015.055

METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

podmiotéw poddawanych obserwacji i analizie osiaga rozmiary wielokrotnie
przekraczajace warto$¢ kilkunastu.

To, ze niewiele zdarzen lub przypadkow potrzeba, aby méc w sposob ak-
ceptowalny realizowa¢ badanie jakosciowe, jest stosukowo oczywiste w $rodo-
wisku ludzi skupionych wokoét nauk spotecznych. Watpliwosci jednak wyste-
puja wowczas, gdy proba stale si¢ rozszerza i brakuje kryterium okreslajacego
moment ostatecznego zakonczenia zbierania materiatu empirycznego. Sytuacja
taka moze zatem prowokowaé pytanie o rozmiar proby w badaniach jakoscio-
wych 1 0 moment, do ktorego mozliwe jest sensowne poszerzanie jej zakresu
o kolejne przypadki. Spotka¢ si¢ mozna z raportami z badan, w ktorych liczba
jednostek! lub indywiduow poddawanych obserwacji wyrazana jest w setkach.
Jesli metoda gromadzenia materiatu byt wywiad narracyjny, to nietrudno wy-
obrazi¢ sobie ogrom pracy, przed jakim stawat badacz, nawet wtedy, gdy same;j
analizie poddawane byly tylko nieliczne elementy z kazdego z wywiadow. Taki
wysitek sktania niewatpliwie do pytania nie tylko o zasadno$¢ takiej liczby wy-
wiadow, ale tez na ile analizy i wnioski z nich wyprowadzane zasluguja na
zaufanie.

Kazde badanie naukowe obciazone jest ryzykiem btednego rezultatu. To
stwierdzenie nalezy do kanonu podstawowych zasad metodologicznych (Ka-
minski, 1989; Taylor, 1995; Hajduk, 2011). Na ogoélny btad badania sktadaja
si¢ btedy generowane przez badacza, badane jednostki, metodg pomiaru i ana-
lizy danych oraz ogélny sposéb organizacji procesu badania. Swiadomos¢ tych
ograniczen jest przyczyna dyskusji na temat rygoru metodologicznego w ba-
daniach jakoSciowych, ktéra swym zasiegiem obejmuje takze rozmiar proby
1 sposdb jej pozyskiwania (por. Guba, 1981; Sandelowski, 1993; Morse i in.,
2002; Marshall 1 in., 2013). Wielko$¢ proby moze zarowno stanowi¢ zrodto
btedow, jak 1 zabezpieczac przed btednymi rezultatami badawczymi. Niekiedy
wigc maty jej rozmiar moze ogranicza¢ uchwycenie charakteru zjawiska. Jed-
nak nawet bardzo liczna proba nie zastapi starannie zaplanowanego doboru,
ktory podnosi jakos$¢ uzyskiwanych danych, rowniez wowczas, gdy rozmiar
proby jest zdecydowanie niewielki. W zwiazku z tym podczas dyskusji na temat
rozmiaru proby w badaniach jakoSciowych na pierwszy plan wysuwa sig teza
o priorytetowym znaczeniu warunkow, w jakich zachodzi jej dobor.

! Pojecie ,,jednostka”, w zalezno$ci od kontekstu uzywane jest w tek$cie w znaczeniu
,»osoba” lub ,.element zbioru”, np. zbioru zachowan, motywacji, regut, rytuatdéw, emocji, grupy
spotecznej, dowolnego rodzaju social units. W tek$cie synonimicznie stosowane jest tez pojgcie
»przypadek”.
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Rozmiar préoby w teorii i praktyce badan jakosciowych

Rozmiar proby w badaniach jakosciowych, mimo ze traktowany jako majacy
drugorzgdne znaczenie, jest jednak przedmiotem pytan o charakterze zaréwno
praktycznym, jak i teoretycznym. Przyjmuje si¢ najcz¢sciej, ze o wielkosci pro-
by w badaniach jako$ciowych decyduje stan teoretycznego nasycenia genero-
wanych kategorii, a ktéry polega na replikowalnosci informacji uzyskiwanych
w trakcie pracowania z materiatem empirycznym (Konecki, 2000; Ritchie, Le-
wis, Elam, 2003; Cohen, Manion, Morison, 2007; Creswell, 2007, s. 240; Char-
maz, 2009; Glaser, Strauss, 2009; Thomson, 2011). Generalnie tez samo za-
gadnienie wielko$ci proby traktowane jest marginalnie, co nie powinno dziwic,
gdy podstawowym dazeniem w badaniach jako$ciowych czyni si¢ budowanie
teorii mozliwie bezposrednio z dostgpnych danych. Nie zmienia to jednak tego,
ze badacze jakosciowi zglaszaja potrzebe okreslania wielkosci proby (Baker,
Edwards, 2012). Samo pojgcie nasycenia teoretycznego nie zaspokaja oczeki-
wan, gdyz w zasadzie sprowadza si¢ do abstrakcyjnej idei punktu, w ktérym
nowe dane nie wnosza juz nic albo wnosza niewiele znaczacych zmian do bie-
zacej teoretycznej rekonstrukcji zjawiska (por. Charmaz, 2009, s. 141; Guest,
Bunce, Johnson 2009, s. 65). Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze osia-
gnigcie tego stanu okazuje si¢ wypadkowa wielu czynnikow (Guest i in., 2009;
Marshall i in., 2013). Zalezy bowiem nie tylko od ilosci i kompletnosci danych,
ale tez od indywidualnej charakterystyki badacza oraz liczby 0sob uczestnicza-
cych w procesie analizy. Wiedza analityka, jego do§wiadczenie, styl poznawczy
oraz biezaca kondycja intelektualna determinuja ilo§¢ informacji dostrzeganych
w surowych danych, liczbg generowanych kodow i kategorii. Te indywidualne
wlasciwosci same tworza wige kontekst dla generowania tresci z dostepnego
materiatu empirycznego. Wskazane uwarunkowania decyduja o przypisywaniu
teoretycznemu nasyceniu etykiety stanu opartego w duzym stopniu na subiek-
tywizmie, niejasnych przestankach i blizej nieokreslonej tresci (Marshall 1 in.,
2013; O’Reilly, Parker, 2013). W zwiazku z tym i rozmiar proby moze wyda-
wac si¢ powzigty zupenie arbitralnie, gdy badacz wylacznie wzmiankuje o za-
stosowaniu doboru opartego na kryterium nasycenia i nie podaje, w jaki sposob
oraz kiedy stan ten zostat osiagnigty. Wyniki prowadzonych obserwacji poka-
Zuja, ze niestety czesto tak wtasnie bywa (Bowen, 2008; Marshall i in., 2013).
Problem wielkosci proby trudno tez uznaé za rozstrzygalny przy pomocy
idei teoretycznego nasycenia. Przede wszystkim z powodu proceduralnej kon-
trowersji, jaka wiaze si¢ z tg idea. Pojgcie teoretycznego nasycenia nie pozwala
bowiem przyblizy¢, w jakim stopniu do§wiadczenia lub wlasciwos$ci zwiazane

197



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

z badanym zjawiskiem zostaty objgte doborem. Poza tym o momencie osiagnig-
cia nasycenia decyduje sam badacz, i to nierzadko wedtug niejasnych kryteriow
(Bowen, 2008). Zaproponowano w zwiagzku z tym tagodniejszy termin: teore-
tyczna wystarczalnos$¢ (Day, 1999, za: Charmaz, 2009). Jednakze dat on odpér
jedynie zarzutom nieuzasadnionej pewnosci co do osiagania nasycenia. Pozo-
stawit wigc bez odpowiedzi pytanie o cho¢by przyblizong granice zaprzestania
doboru kolejnych jednostek do proby.

Wskazowek, dajacych wyobrazenie w tej kwestii, udzielaja badania nad
wielko$cia proby w projektach jakosciowych. Ujawniaja one, ze w praktyce
przecigtna wielko$¢é, na jaka decyduja si¢ badacze, miesci si¢ w granicach 20—
—-30 jednostek. Jednakze w okres$leniu satysfakcjonujacego dla badacza rozmia-
ru proby decydujace znaczenie ma zastosowana metoda oraz schemat badania.
Prowadzone analizy nad wielko$cia proby w projektach jakosciowych (Cre-
swell 2007, s. 12; Mason, 2010) wykazuja, ze w badaniach etnograficznych
realizowanych jest zwykle 30-60 wywiadoéw w ramach jednego projektu, w ba-
daniach wspartych na zalozeniach fenomenologii lub fenomenografii wyko-
rzystuje si¢ najczgéciej 5—25 wywiadow, natomiast realizacja badan w nurcie
teorii ugruntowanej najczesciej zbiega si¢ ze stosowaniem proby o rozmiarze
20-30 jednostek. Istnieja tez dobrze udokumentowane dane mowiace o osia-
ganiu nasycenia przy 6—12 przypadkach, jak tez stabilizowaniu si¢ liczby i tre-
$ci kodow oraz zbiezno$ci materialu pozyskiwanego z wywiadow juz przy 24
przypadkach (Guest i in., 2006). W prowadzonych przez Mark Mason (2010)
rozleglych badaniach obejmujacych blisko 600 odrgbnych jako$ciowych pro-
jektéw empirycznych rozmiar proby wahat si¢ najczesciej w granicach 20-50
przypadkow, przy czym nigdy nie przekraczat liczby 95. Material zorganizo-
wany w badaniach nad polskimi projektami (Pasikowski, 2014a; 2014b) dat
w efekcie podobne rezultaty do tych, jakie uzyskat Mason. Jednak w polskiej
probie raportéw okoto 10% (blisko 8 raportow) stanowily te, ktore opieraty
si¢ na probach liczacych ponad 100 jednostek. W jednym z nich informowa-
no o probie liczacej 374 przypadki. Wprawdzie przy projektach jakosciowych
taka liczebno$¢ nie wydaje si¢ zasadniczym blgdem, to jednak w kontekscie
idei nasycenia teoretycznego oraz wysitku, jaki nalezy wlozy¢ w gromadzenie
1 analiz¢ materiatu, §wiadczy raczej o nieliczeniu si¢ z czasem oraz zasobami
ekonomicznymi (por. Adler, Adler, 2012, s. 10).

Spotkac si¢ mozna z argumentacja, ze odpowiednie przygotowanie doboru
do proéby moze dawaé w efekcie wiarygodne dane juz przy niezwykle matych
probach, jak wtedy gdy liczba jednostek wynosi 4 (Romney, Batchelder, Wel-
ler, 1986, za: Guest i in., 2009, s. 74). Badani o wysokim poziomie kompe-
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tencji kulturowych odnoszacych si¢ do kontekstu kulturowego, ktérego sami
sa uczestnikami, dostarcza¢ mieliby daleko bardziej wiarygodnych informacji
niz liczna proba osdb pozostajacych na marginesie tego kontekstu. Takie sta-
nowisko odstania jednak koniecznos$¢ brania pod uwage dwoch zasadniczych
warunkow decydujacych o wielko$ci proby. Pierwszym jest cel badania, a dru-
gim znajomo$¢ populacji i jej kontekstu. Jesli badacza interesuja indywidualne
cechy przedstawicieli populacji, to wymagana wielko$¢ proby do osiagnigcia
wystarczajacego poziomu informacyjnej zawartosci danych bedzie raczej wigk-
sza niz mniejsza. Podobnie w przypadku drugiego warunku, wymagana wiel-
ko$¢ proby bedzie tym wigksza, im mniej informacji bedzie posiadal badacz
o przedstawicielach danej populacji.

Greg Guest, Arwen Bunce i Laura Johnson (2009, s. 79) przekonuja, ze
jesli celem badacza jest zrozumienie spostrzezen i doswiadczen podzielanych
przez przedstawicieli jakiej$ wzglgdnie homogenicznej populacji, a sama dzie-
dzina, ktora jest eksplorowana, jest jednocze$nie wzglgdnie spojna i przejrzy-
sta, to proba sktadajaca si¢ z kilkunastu jednostek powinna okazac si¢ satysfak-
cjonujaca. Sugestia ta nie wydaje si¢ jednak przekonujaca. Propozycja nie jest
przez autoréw dostatecznie uzasadniona, a dostarczona przez nich argumenta-
cja nie pozwala tez sformulowaé odpowiedzi na nastgpujace pytania: na jakiej
podstawie badacz moze zaktadaé, ze populacja, ktoéra bada jest homogeniczna?
jak okresli¢ kryteria tej homogenicznosci? czy przypadki zakwalifikowane do
proby wystarczajaco dobrze reprezentuja wlasciwosci populacji lub samo bada-
ne zjawisko? jak oceni¢ wlasciwosci zjawiska zanim podda si¢ je obserwacji?
oraz jesli obraz populacji budowany bedzie w toku gromadzenia kolejnych ob-
serwacji, to co bedzie uwiarygodniato traktowanie wytaniajacej si¢ wizji jako
ilustracji charakterystyki szerszej zbiorowos$ci, a przeciez opartej na informa-
cjach dostarczanych przez wybrane jednostki?

Mozna wprawdzie jeszcze broni¢ stanowiska Guest i wspotautorow, powo-
lujac si¢ na ideg podzielanych przekonan kulturowych. Zwykle bowiem idea ta
uchodzi za wystarczajace uzasadnienie wiarygodno$ci danych z prob wygod-
nych i malolicznych. Zgodnie z ta idea przyjmuje sig, ze osoby biorace udziat
w badaniu zatopione sa w szerszym konteks$cie kulturowym przez to, ze przy-
naleza do grup, zbiorowosci lub spoteczenstw, ktoére same pozostaja w zasiegu
tego kontekstu, podtrzymuja go 1 wspottworza. Stosowanie tego argumentu nie
uwzglednia jednak, Ze w momencie gromadzenia materialu empirycznego ba-
dacz nie zawsze wie, jakie sa przekonania kulturowe danej populacji oraz czy
dobrana grupa uczestnikow podziela te przekonania w podobnym stopniu i za-
kresie, co reszta zbiorowosci. Zbieznos$¢ rezultatow 6, 12 lub nawet 30 pierw-
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szych przypadkéw moze by¢ wynikiem nieuswiadamianego przez badacza
podobienstwa w zakresie innych cech niz te, ktore jako §wiadome kryterium
zostaly przyjete podczas doboru proby i ktore wcale nie musza by¢ typowe
dla populacji bedacej adresatem dokonywanych p6zniej uogdlnien z badan. Po-
wotywanie si¢ podczas doboru do proby na prymarne znaczenie podzielanych
przekonan kulturowych moze wigc mie¢ wigcej wspdlnego z metodologiczna
naiwnosci niz z metodologiczna wiarygodnoscia.

Podsumowujac, zadna ze wskazanych wielko$ci proby w przywotanych
badaniach nie zostala merytorycznie uzasadniona. Sa one albo efektem arbi-
tralnej decyzji indywidualnych projektantow badan podpartej powotywaniem
si¢ na konstrukt nasycenia teoretycznego albo sugerowaniem si¢ warto$ciami,
na jakie decyduje si¢ wigkszo$¢ badaczy. Taka sytuacja czyni bardziej zrozu-
mialym poszukiwania przez niektoérych badaczy merytorycznych wskazowek
okreslajacych granice doboru préby w badaniach jako$ciowych.

Reprezentatywnosc i idea niezhednej wielkosci préoby

W badaniach reprezentacyjnych, czyli opartych na filozofii rachunku prawdo-
podobienstwa i idei reprezentatywnosci proby wzgledem populacji, kwestia
rozmiaru proby precyzowana jest przez pojecie ,,niezbednej wielkosci pro-
by”. Termin ten odnosi si¢ do rozmiaru proby, ktory jest zoptymalizowany ze
wzgledu na mozliwos¢ formutowania uogolnien z pobranej proby na populacje,
z ktorej ta proba pochodzi. Wielkos$¢ takiej proby jest zminimalizowana, jednak
w stopniu umozliwiajacym generalizowanie rezultatéw badawczych. Warun-
kami okreslenia tak rozumianego minimalnego rozmiaru proby jest znajomos¢
przynajmniej zmienno$ci cechy bedacej przedmiotem zainteresowania bada-
cza, poziomu ufnosci, na jakim prowadzone ma by¢ pdzniejsze wnioskowanie
statystyczne oraz okreslenie dopuszczalnego bledu szacowania charakterysty-
ki tej cechy w populacji na podstawie charakterystyki wystepujacej w probie.
Czynnikow uzytecznych i mozliwych do uwzglednienia w okres$laniu rozmiaru
proby jest jednak znacznie wigcej (por. Ritchie, Lewis, Gillian, 2003; Szreder,
2010).

Latwo jest zauwazy¢, ze podstawa wyprowadzenia niezbednej wielkoSci
proby jest skupienie na cesze lub cechach populacji, a nie na jej jednostkach.
Zasadne jest wigc pytanie: czy wzorem badan reprezentacyjnych o niezbgdnej
wielko$ci proby w badaniach jakosciowych moze by¢ w ogole mowa? Odpo-
wiedz nie jest bezwzglednie negatywna. Po pierwsze, w badaniach jakoscio-
wych dopuszcza si¢ tworzenie uogdlnien w oparciu o uzyskane rezultaty ba-
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dawcze (Silverman, 2008, s. 274; Flick, 2011a, s. 13; Gibbs, 2011, s. 13, 27), co
tez nazywane jest transferowalno$cia (transferability) i uchodzi za odpowiednik
trafno$ci zewngtrznej w badaniach statystycznych (Guba, 1981; Lewis, Ritchie,
2003); formutowanie uogolnien nastgpuje takze wtedy, gdy budowane sa kla-
syfikacje obiektow. Po drugie, koncepcje teoretycznego nasycenia i doboru teo-
retycznego odnosza si¢ bezposrednio do idei rekonstrukcji zréznicowania, ale
tez odkrywania tego, co typowe i regularne, a zatem w jaki$ sposob reprezen-
tatywne dla danego obszaru, kategorii osob lub zjawiska (por. Glaser, Strauss,
2009, s. 53; Flick, 2011a, s. 13; 2011b, s. 61). Po trzecie, dobér teoretyczny
wraz z towarzyszacym mu teoretycznym nasyceniem stanowi jedna ze strategii
weryfikacyjnych w badaniach jako$ciowych , ktére zabezpieczaja przywotana
przed momentem transferowalno$¢ (Guba, 1981; Morse i in., 2002). To wia-
$nie w teoretycznym nasyceniu upatrywana jest podstawa tworzenia uog6lnien
w badaniach niestatystycznych (Gorzko, 2001, s. 71). Wszystko to sprawia, ze
dla badacza jako$ciowego znaczaca moze by¢ nie tylko reprezentatywnos$¢ pro-
by lub reprezentatywno$¢ danych, jakich ta proba dostarczy. Takiego badacza
moze w zwigzku z tym nurtowaé réwniez rozmiar proby skojarzony z momen-
tem osiagania reprezentatywnosci, rozumianej takze jako dokonywanie wiary-
godnej klasyfikacji. Tym bardziej, ze pojecie reprezentatywnos$ci bezposrednio
powiazane jest z zagadnieniem wielkosci proby. To bowiem spetniajacy odpo-
wiednie kryteria merytoryczne poziom reprezentatywnosci odnoszony do zja-
wiska lub populacji stanowi granicg¢ doboru.

Ostatnie stwierdzenie jest jednak powinno$ciowym postulatem metodo-
logicznym. Praktyka badawcza dowodzi, ze rowniez badaniami statystyczny-
mi moga kierowac¢ blizej nieokreslone kryteria doboru proby oraz jej rozmia-
ru. Bywa, 1 to wcale nie rzadko, iz o wielkosci proby decyduje przekonanie,
zgodnie z ktorym im wigcej, tym wiarygodniej, bo tym wierniej wyniki badan
reprezentuja badane zjawisko. Metodologia badan reprezentacyjnych przeczy
temu i pozwala ufa¢, ze przy zastosowaniu wybranej formuly obliczeniowe;j
oraz odpowiadajacej jej selekcji jednostek juz dwucyfrowa liczba przypadkow
moze by¢ stanowczo bardziej reprezentatywna wzgledem rozlegtej populacji
niz proba liczaca nawet kilka setek jednostek.

W przypadku projektow jakoSciowych zdarzaja sig i takie, w ktorych bada-
cze zainteresowani sa wylacznie jednym konkretnym przypadkiem. Oni jednak
takze stosuja dobor wedtug jakiego$ kryterium. Takich badaczy znacznie mniej
moze interesowac reprezentatywno$¢ lub transferowalno$¢. Cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze stang w pewnym momencie przed dylematem oceny zachowan,
zdarzen lub wlasciwosci, w zbiorze tych wszystkich charakteryzujacych bada-
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ny przypadek, ktore sa typowe, dominujace, najczesciej wystepuja lub wyste-
puja z najwigksza intensywnoscia. A zatem takich, ktore wyznaczaja specyfike
tego wiasnie przypadku.

Podrgczniki metodologii badan spolecznych (np. Babbie, 2006; Cohen
i in., 2007; Nowak, 2007; Lohr, 2010) ucza, ze proba jest reprezentatywna,
jesli spelnia warunek takich samych szans trafienia jednostek z populacji do
proéby lub szans odpowiadajacych poziomowi wystegpowania jednostek okreslo-
nego typu w tejze populacji. Dzigki temu proba bedzie nieistotnie roznita si¢ od
populacji, w zakresie cech bedacych przedmiotem badania. Przy takim ujeciu
trudno bezwzglednie zgodzi¢ si¢ z podrecznikowa wytyczna. Wiadomo prze-
ciez, ze aspiracje do organizowania proby oddajacej cechy szerszej zbiorowosci
charakteryzuja nie tylko statystycznie zorientowanych badaczy. Przyktadem na
to jest spdjne stanowisko metodologiczne w postaci teorii ugruntowane;j, ktore
za cel stawia sobie formutowanie uogdlnien na podstawie uzyskiwanych rezul-
tatow badawczych (Gorzko, 2001; Glaser, Strauss, 2009). Wspomnie¢ przy tym
warto o atrakcyjnym dla badaczy jako$ciowych pojeciu reprezentatywnosci ty-
pologicznej, ktora polega na odzwierciedlaniu wszystkich wariantéw zjawiska
1 ich kombinatoryki (Gorzko, 2001; Nowak, 2007, s. 300).

W zabieganiu o reprezentatywnos$¢ nie chodzi jednak o zorganizowanie
proby, ktdra stanowi miniaturg populacji, czyli odzwierciedla wszystkie cechy
populacji wraz z ich charakterystyka i struktura. Tak pojgta reprezentatywnos$¢
nawet w badaniach statystycznych uchodzi za niewiarygodna, a idea proby
bedacej miniaturowa kopia populacji identyfikowana jest z tzw. mitem proby
reprezentatywnej (Siekierski, 2002). Zwykle zabiega si¢ o reprezentatywnos¢
w zakresie wybranych cech, ktore sa wazne dla celow badania oraz stawianych
pytan. Co wigcej, traktuje si¢ reprezentatywnos$¢ jako przyblizona zbieznosé
rozktadu cechy w probie z rozktadem tej samej cechy w populacji. Oznacza
to, ze zakres wartosci lub wariantow cechy nie musi by¢ identyczny. Cho¢ taki
wiasnie bylby preferowany.

Reprezentatywno$¢ bywa tez definiowana jako zréznicowanie znaczenia,
»jakie badane zjawisko ma w $wiadomosci i praktyce zyciowej badanych oséb”
(Flick, 2011b, s. 61). Mowa jest wowczas o odzwierciedlaniu znaczen w $wia-
domosci osdb, a nie o odzwierciedlaniu cech populacji. Gdy jednak przyjrze¢ si¢
blizej temu konstruktowi, to okazuje sig, ze nie stoi on w opozycji do klasycznie
pojmowanej reprezentatywnosci. Mozemy przeciez moéwié np. o populacji zna-
czen, jakimi dysponuje badana osoba, grupa czy nawet cata zbiorowos¢ ludzi.
Stad tatwiej przyjac, ze to, co ulega zmianie (czyli desygnat populacji), nie im-
plikuje konieczno$ci modyfikowania technik doboru materialu empirycznego.
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To badacz definiuje populacje¢ oraz dobiera instrumenty gromadzenia i analizy
danych stosownie do celu badania, jak tez odpowiednio do pytan, jakie stawia.

Wyznaczanie czynnikow okreslajacych niezbedna wielko$¢ proby w ba-
daniach jakosciowych jest niewatpliwie dyskusyjne. Wprawdzie podczas usta-
lania rozmiaru préby mozna kierowa¢ si¢ wynikami przytaczanych badan. Ale
w tego rodzaju badaniach, co trzeba mocno podkresli¢, przeciez nie o wielkos¢
proby chodzi, lecz o jej mozliwosci w zakresie dostarczania wiarygodnych in-
formacji na temat zjawisk i wlasciwos$ci charakteryzujacych zbiorowosé, z kto-
rej ta proba pochodzi. Liczy si¢ wigc dazenie do podnoszenia stopnia wysycenia
danych empirycznych informacjami o wtasciwosciach zbiorowosci, ktora ba-
dacz si¢ interesuje. Jest to mozliwe poprzez intensyfikowanie nasycenia teore-
tycznego kategorii i maksymalizowanie przynajmniej typologicznej reprezen-
tatywnos$ci proby.

Podnoszenie zawartosci informacyjnej danych: taczenie doboru
teoretycznego z metoda reprezentacyjng

Dobdr do proby kierowany idea nasycenia teoretycznego tworzonych kategorii
nazywany jest doborem teoretycznym. Nie stuzy jednak zasadniczo gromadze-
niu surowego materiatu, cho¢ ten jest jego podstawa, co raczej dopasowywaniu
wylaniajacej si¢ teoretycznej wizji zjawiska do danych empirycznych (Konec-
ki, 2000; Creswell, 2007; Charmaz, 2009; Glaser, Strauss, 2009). Jasniejszy sta-
je si¢ charakter tego doboru, gdy zauwazy¢, ze obejmuje on takze wstgpny czy
tez poczatkowy dobor proby (por. Glaser, Strauss, 2009, s. 41-42). Ten poczat-
kowy dobor dostarcza materiatu, z ktérego wyprowadzane sa wstepne katego-
rie teoretyczne. Kolejne dobory jednostek maja juz charakter teoretyczny, gdyz
kierowane sa wskazaniami teorii wytaniajacej si¢ z dotychczas zgromadzonych
danych. W kazdym kolejnym doborze do juz istniejacych kryteriow doktadane
sa kolejne ograniczajace swobodne dostawanie si¢ jednostek zbiorowosci do
tworzonej proby (por. Konecki, 2000, s. 31; Ritchie i in., 2003, s. 81; Glaser,
Strauss, 2009).

Pieczolowicie zorganizowanej probie powstatej w efekcie zastosowa-
nia doboru teoretycznego i kryterium teoretycznego nasycenia blisko jest do
tzw. proby hazardowej (por. Steczkowski, 1995; Hall, Herron, Pierce, 2006).
O probie hazardowej mowi si¢ wowczas, gdy jednostki dobierane sa wedlug
przypadku, na chybit trafil, czemu towarzyszy przekonanie o beztendencyj-
nym wyborze. Beztendencyjno$¢ selekcji w zatozeniu zapewnia¢ ma wszyst-
kim jednostkom zbiorowos$ci zblizone szanse trafienia do proby i w rezultacie
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prowadzi¢ do odzwierciedlenia cech zbiorowosci w probie. Proba teoretyczna,
tak jak hazardowa, sprawia wrazenie wysoce reprezentatywnej, bo regulowa-
nej mechanizmami wzglednie niezaleznymi od badacza. Jednak wybieranie na
chybit trafit lub kierowanie si¢ wskazaniami biezacej reprezentacji poznawczej
zjawiska jest wysoce zdeterminowane wlasciwosciami zwigzanymi z charak-
terystyka samego badacza oraz jego usytuowania w czasie 1 przestrzeni (por.
Steczkowski, 1995; Hall 1 in., 2006). O podobnym zdeterminowaniu stanu na-
sycenia teoretycznego mowa byta juz wczesniej.

Jednym z efektow tego zdeterminowania jest tzw. btad pokrycia (Szreder,
2010). Obciazony jest nim dobdr hazardowy i — o ile wcze$niej nie zostaty od-
powiednio zabezpieczone — takze dobor teoretyczny wraz z stuzacym mu dobo-
rem wstepnym, zwykle celowym?. Btad pokrycia nalezy do grupy btedow nie-
losowych badania i polega na ograniczeniu w dostaniu si¢ do proby elementow
reprezentujacych dane grupy lub typy rzeczywiscie wystepujace w zbiorowo-
$ci. Reprezentacja wlasciwosci populacji nie pokrywa si¢ wowczas z realnymi
whasciwosciami populacji. Zrédto tego bledu tkwi w niekompletnosci wiedzy
o strukturze zbiorowosci, brakach w operacie stanowiacym podstawe doboru
oraz w btedach technicznych doboru.

W przypadku doboru teoretycznego mozna ten btad redukowac, stosujac
probabilistyczne techniki doboru przynajmniej w pierwszym etapie organiza-
cji proby, czyli we wstepnym doborze®. W rezultacie dotarcie do przypadkow
reprezentujacych przerdzne, w tym jeszcze nierozpoznane i nieuswiadomione,
aspekty badanego zjawiska staje si¢ bardziej mozliwe. Tym samym prawdopo-
dobniejsze jest takze oddanie wlasciwosci tego zjawiska wraz z informacyjnym
wysyceniem danych i nasyceniem kategorii. Przede wszystkim badacz prze-
staje polega¢ wyltacznie na swojej intuicji, ktdra nie zawsze gwarantuje trafny
dobor proby. Rzadko tez przeciez wie, jak badane zjawisko lub wlasciwosé
reprezentowana jest w danej kategorii osob Iub jednostek obserwacji, ktorych
badanie ma dotyczy¢. Co wigcej, jesli proba nie obejmuje wszystkich przy-
padkéw danej kategorii, to tym bardziej nie moze mie¢ pewnosci, ze zjawi-
sko lub cecha zostana zrekonstruowane w kolejnych momentach postgpowania
badawczego.

2 O wadze pokrycia w badaniach jako$ciowych wyrazna wzmianke¢ znalez¢é mozna takze
w samej pracy Barneya Glasera i Anselma Straussa (2009, s. 59).

3 Laczenie doboru losowego z teoretycznym dopuszczali juz Glaser i Strauss (2009,
s. 54-55), cho¢ nie rozwingli tej idei, skupieni raczej na réznicach niz wykazywaniu mozliwosci
warto$ciowej koordynacji.
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Rys. 1. llustracja pomijania informacji w doborze kierowanym ideg nasycenia teo-
retycznego
Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1 obrazuje, w jaki sposob dochodzi¢ moze do pomijania ele-
mentdéw istotnych dla rekonstrukcji zjawiska. Badacz (oznaczony gwiazdka)
zlokalizowany jest w obszarze danej dziedziny spolecznej. Kierujac si¢ idea
doboru teoretycznego, rozpoczyna proces pobierania przypadkéw z miejsca,
ktére podpowiada mu intuicja lub wiedza, jaka dysponuje. Podczas kolejnych
pobran (numerycznie oznaczone strzatki) obserwacja zostaja objete jednostki
charakteryzujace si¢ coraz to nowszymi wlasciwosciami (symbolizuja to tuki
oznaczone przerywana linia). Po trzecim pobraniu badacz podejmuje decyzje
0 osiagnigciu stanu nasycenia kategorii z powodu braku pojawiania si¢ nowych
wiasciwosci w ich obrebie. Oczywiscie méwienie o trzech pobraniach jest pew-
nym uproszczeniem majacym mocniej uwidoczni¢ dyskutowany mechanizm,
gdyz w praktyce przy braku wystepowania nowych informacji jeszcze przez
pewien czas gromadzi si¢ dane w ramach weryfikacji uzyskanych informacji
(Marshall i in., 2013). Badacz zebral i potwierdzit informacje o wystepowaniu
trzech nieznanych dotychczas atrybutéw. Jednakze dane, ktorymi dysponuje,
nie wyczerpuja mozliwosci, jakimi cechuje si¢ badana zbiorowos¢. Istnieje
bowiem czwarty atrybut. Nawet znajdowanie si¢ w bezposrednim sasiedztwie
obiektu cechujacego sig¢ tym atrybutem nie gwarantuje objgcia go obserwacja.
Z powodu niedostatkow wiedzy o zbiorowosci, geograficznej odlegtosci, jaka
dzielita badacza od pozostatych przypadkow lub zaistnienia innych dowolnych
czynnikéw ograniczajacych dostepno$¢ do danych, badacz nie osiagnal stanu,
w ktorym mozliwe bytoby pehiejsze zrekonstruowanie atrybutow zjawiska lub
wlasciwosci wystepujacych w tej badanej zbiorowosci.
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W praktyce badacze probuja broni¢ si¢ przed takimi sytuacjami, wydtu-
zajac proces obserwacji lub dokonujac dodatkowych przyblizen w oparciu
o kolejne jednostki oraz alternatywne zrodta danych i metody ich gromadzenia
(Glaser, Strauss, 2009; Thomson, 2011; Marshall i in., 2013). Odnosz¢ jednak
wrazenie, ze wydtuzaniu obserwacji towarzyszy niekiedy zbyt optymistycz-
na wiara w korygujaca funkcje czasu. Miejsce, z ktorego si¢ patrzy, nie musi
bowiem dostarcza¢ nowych lub teoretycznie znaczacych informacji pomimo
uptywu czasu. Jest w tym przypadku troche tak jak z jazda pociagiem. Nawet
jesli przejedziemy cata trasg, to zobaczymy tylko to, co znajduje si¢ w sasiedz-
twie torow.

Z kolei korzystanie z alternatywnych zrddet i metod trudno jest przecenic.
Jednakze ich mozliwos$ci mozna by efektywniej wykorzystywaé. Szczegolnie,
gdy za przyczyng zredukowanego zaufania do dobieranych danych uznawane
sa odchylenia, jakie generuja i dane i metody ich gromadzenia (por. Glaser,
Strauss 2009, s. 58).

Istnieje jednak mozliwo$¢ minimalizowania bledéw pokrycia i podniesie-
nia wiarygodnosci doboru realizowanego zgodnie z idea doboru teoretycznego
1 nasycenia kategorii. Mozna bowiem zwigkszy¢ zawarto$¢ informacyjna da-
nych i jednocze$nie minimalizowaé ryzyko wtérnego dublowania informacji
oraz gromadzenia danych teoretycznie nieistotnych. Przed tym ryzykiem moc-
no przestrzegali Anselm Glaser i Barney Strauss, podkreslajac przy tej okazji
znaczenie niemarnowania czasu (2009, ss. 59, 61-62). Wspomniana mozliwo$¢
moglaby polegaé na traktowaniu obszaru badan jako dziedziny, w ktorej roz-
siane sa przypadki w niewiadomych miejscach, a nastgpnie zastosowaniu po-
stepowania dostosowanego do takich warunkéw. Ulegataby wowczas redukcji
rozbiezno$¢ wiasciwosci dobranej proby i danych, jakich ona dostarcza, z wia-
sciwo$ciami jednostek i stanem rzeczy cechujacym cata zbiorowos¢. Sposoby
radzenia sobie z takimi niewiadomymi w polu okres§lonej dziedziny opracowa-
ne zostaly w obszarze metody reprezentacyjnej, dziatu statystyki skupionego na
zagadnieniu doboru préby z populacji 1 sposoboéw charakteryzowania zwykle
nieznanych cech tej populacji. Jedng z najprostszych wsrod mozliwych propo-
zycji jest wykorzystanie juz na etapie wstgpnego doboru jednostek rozwiazania
zwanego doborem kwotowym. To jednak wymaga przynajmniej minimalnej
wiedzy o zbiorowo$ci. Poza tym w jego przypadku trzeba mie¢ pewno$¢, ze
cechy, ze wzgledu na ktére budowane bgda kwoty, maja znaczenie dla celu
badania. W sytuacji braku takiej wiedzy uzyteczniejszy moze wigc okazad si¢
dobor losowy. Rézniace si¢ migdzy soba przypadki oraz ich atrybuty rozpro-
szone sa w obrgbie dziedziny, a nawet jej podzbiorow, w sposob trudny do
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przewidzenia. Mozemy jednak zatozy¢, ze mozliwo$¢ trafienia na wigkszo$é
z nich zwigkszy sig, gdy kazdemu przypadkowi lub atrybutowi zapewnimy ta-
kie same lub bardzo zblizone szanse trafienia do proby. Speknienie tego rodzaju
warunku zachodzi wlasnie przy zastosowaniu doboru losowego. Dobor ten nie
powoduje ingerencji w strukturg i wlasciwosci zbiorowosci. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze jednostka losowania nie musza tez by¢ poszczegdlne przypadki.
Trudno bowiem oczekiwaé, by sporzadzenie operatu losowania (opracowana
lista wszystkich jednostek danej kategorii) opierajacego si¢ na poszczegdlnych
jednostkach bylo zawsze mozliwe. Operat moze sktada¢ si¢ z jednostek be-
dacych w rzeczywistosci zespotami poszczegolnych przypadkow (dowolnych
social units), jak szkoty lub sekcje instytucji danego rodzaju. Mozna tez loso-
waniu podda¢ miejsce w obrebie dziedziny (np.: ulica lub dzielnica miasta),
z ktorego nastgpowaé bedzie systematyczny dobdr samych jednostek, np. co
trzeci napotkany przypadek. Nie wszystkie tez jednostki w populacji maja taka
samg wage lub — mowiac inaczej — dostarcza¢ moga roéwnie bogatych informa-
cji. W zwiazku z tym mozliwe jest zastosowanie warstwowania zbiorowosci,
tak by tym trafniej dobra¢ probg. Polegatoby to na wczedniejszym rozezna-
niu i zaplanowaniu podzbiorowos$ci jednostek rdznigcych si¢ np. zakresem,
ztozono$cig 1 rodzajem informacji, jakie mozna uzyska¢ podczas gromadzenia
danych. Warto zauwazy¢, ze losowanie zespolowe oraz warstwowanie zbioro-
wosci w pewnym zakresie zbiegaja si¢ z ideg dobierania grup poréwnawczych
w ramach doboru teoretycznego (por. Glaser, Strauss, 2009). Polegaja bowiem
na wyodregbnianiu podzbiorowo$ci wedlug zatozonej zasady i1 dobieraniu z ich
zakresu jednostek w sposdb wyczerpujacy albo cze¢éciowy. Ta zasada mogto-
by by¢ kryterium teoretycznego znaczenia lub kryterium obszaru rzeczowego
(Glaser, Strauss, 2009, s. 44, 46).

Podsumowujac, teoria wytaniajaca si¢ z danych moglaby dostarcza¢ wa-
runkow naktadanych na kolejne dobory prowadzone w oparciu o metodg re-
prezentacyjna. Przywotane propozycje moga sprzyjac¢ tworzeniu okolicznosci
minimalizujacych ryzyko wystapienia sytuacji zobrazowanej na rys. 1, a tym
samym zwigksza¢ szanse na osiaganie celow podkreslanych w konteks$cie na-
sycenia teoretycznego. Chodzi o rozszerzenie perspektywy mozliwych ,,.kombi-
nacji empirycznych granic w danych” oraz kontrolowanie ogdlnosci pojgciowe;j
w nastgpstwie docierania do wielu réznych grup jednostek. Jest to dyktowa-
ne wymaganiem we wstegpnej fazie badan mozliwie najpetniejszego pokrycia
ogolnej charakterystyki zbioru wytypowanego celem badawczym oraz two-
rzenia warunkéw maksymalizujacych wglad w rdznice tudziez podobienstwa
jednostek i danych, ktorych one dostarczaja (Glaser, Strauss, 2009, s. 46, 48,
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53, 59). Zaprezentowane przyklady nie wyczerpuja jednak mozliwosci dopa-
sowania schematu doboru proby do potrzeb badacza i okoliczno$ci badania.
Istnieja w tym zakresie liczne rozwiazania zwigkszajace poziom reprezenta-
tywnosci proby, a tym samym informacyjnej zawarto$ci danych empirycznych
(Steczkowski, 1995; Lohr, 2010). Podstawowym czynnikiem ograniczajacym
stopien i zakres ich zastosowania jest gtbwnie wyobraznia badacza. Cho¢ chcg
tez mocno podkresli¢, ze przyktady przywotatem, nie kierujac si¢ intencja ab-
solutyzowania, lecz zdecydowanie z zamiarem wskazania alternatywnego spo-
sobu maksymalizowania wiarygodnosci danych.

Zakonczenie

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o rozmiar proby nie prowadzi do bezpo-
$rednich rozwiazan na wzor tych mozliwych do uzyskania w ramach badan sta-
tystycznych. Stwarza raczej okazje do zweryfikowania samego pytania. Okazu-
je si¢ bowiem, ze to nie rozmiar proby ma kardynalne znaczenie, lecz sposob,
w jaki jest dobierana. Reprezentatywno$¢, mozliwo$¢ tworzenia uogdlnien czy
tez sama wiarygodno$¢ rezultatéw badawczych uzaleznione sa od sposobu,
w jaki proba zostata wyselekcjonowana, a nie bezposrednio od jej liczebno-
$ci. Jednakze mimo istniejacych zatozen organizacji proby w badaniach jako-
sciowych oraz wynikéw badan nad najcze$ciej przyjmowanymi rozwigzaniami
w zakresie jej rozmiaru, nie mozna zagwarantowaé, ze oddziatywanie znie-
ksztalcen, wynikajacych z niedostatecznej reprezentacji w probie, na poznanie
zjawiska lub zbiorowos$ci bedzie mogto by¢ uwidaczniane i minimalizowane.

Warto podkresli¢ to, o czym mowa byta juz wczeéniej, ze dokonujac wy-
boréw, badacz zdeterminowany jest przez wtasciwosci, jakimi sam si¢ cechuje
(posiadana wiedza, cechy osobowos$ci, wlasciwo$ci percepcyjne, indywidual-
ne do$wiadczenie itp.) oraz jakimi charakteryzuje si¢ jego otoczenie (struktura
srodowiska, jego wyrazisto$¢ oraz dostgpnosc itp.). Moze to oznaczaé, ze oko-
licznosci, w ktorych przyszio mu dobiera¢ proby, ograniczaja mozliwos¢ do-
tarcia do istotnych informacji o badanej zbiorowosci lub zjawisku. Majac tego
$wiadomos¢, tatwiej zabiega¢ o podnoszenie jako$ci materialu empirycznego.
Dobor teoretyczny oraz poczatkowy dobor go poprzedzajacy nie musza byc
obciazane mankamentami arbitralnosci.

Swiadomos¢ tego zdeterminowania nabiera jeszcze wigkszego znaczenia
w kontek$cie praktyki tworzenia uogolnien na podstawie rezultatow badaw-
czych uzyskiwanych z proby. Probujac tworzy¢ uogoélnienia, wkraczamy na
teren, w ktorym zastosowanie znajduje statystyka. Kazde uogdlnienie polega
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bowiem na orzekaniu o wszystkich przypadkach danej kategorii. Mowiac ina-
czej, skoro jakies zjawisko jest przedmiotem badania i jego poznanie uzaleznio-
ne jest od obserwacji poszczego6lnych jednostek jako$ uczestniczacych w tym
zjawisku lub z nim zwiazanych, to problem iloéci zawsze bgdzie istniat. Z tym
problemem mozna bez komplekséw mierzy¢ si¢ w obrebie projektow szeroko
rozumianych badan jako$ciowych. Proces poznania zjawiska nie musi wigc by¢
jedynie oczekiwany lub zdany na okazj¢ i nickontrolowane ryzyko niechcianej
stronniczos$ci w doborze $rodkow. Istnieje mozliwos¢ szybszego docierania do
zdarzen, ktorych nie dostrzezemy albo ujrzymy znacznie pdzniej, jesli poprze-
staniemy na strategii brania tego, co jest w zasiggu reki, i zdawania si¢ gldwnie
na wiasne intuicje. Wartosciowe wigc dla ,,badaczy jakosciowych” moze si¢
okaza¢ zawieszenie negacji osiagnie¢ metody reprezentacyjnej, ktéra od po-
czatku wycelowana jest w szukanie mozliwo$ci i wypracowywanie procedur
wiarygodnego uogolniania wnioskéw. Dobor proby wykorzystujacy ideg szans
wyboru jednostek ze zbiorowosci generalnej stwarza warunki podnoszenia ja-
ko$ci uogolnien tworzonych w ramach badan jakosciowych, i to wzglednie nie-
zaleznie od rozmiaru samej proby. Tego rodzaju rozwiazanie daje si¢ umiescic
w horyzoncie triangulacji metodologicznej, i cho¢by z tego powodu mozliwe
jest do pogodzenia z filozofig badan jako$ciowych.
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