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Abstract

Analysis of the elements of definitions and ways to define the term “disability” leads to re-
flection that barriers to psychosocial activity of people with disabilities may concern every
age and every area of activity. These barriers may be associated with the disabilities, and thus
the biological and psychological conditioning. They can also not be connected to the person
with disability and those are the ones that have been analysed in detail. Presentation of the
most important legislation calls into question the lack of attention to security conditions to
carry out the tasks of life for people with disabilities at every stage of life. However, imple-
mentation and enforcement of rights appertained to persons with disabilities is associated
with a lack of willingness to integrate on the part of able-bodied members of society. Over-
coming this barrier takes time because of the change in attitudes towards disability. The deve-
lopment of technology and computer science eliminates the enormous amount of previously
existing barriers resulting from the application of conventional prostheses and allows one
to replace some of the lost functions of the body but there is still serious economic barrier.
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Probujac niejednokrotnie zdefiniowaé, czym jest niepetnosprawnos¢, okazuje
sig, ze nie istnieje jedna definicja niepelnosprawnosci, ktora obejmowalaby
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wszystkie zagadnienia wchodzace w zakres pojgcia ,,niepetnosprawnos¢”. De-
finicja wedtug WHO wprowadza trzy pojecia okreslajace niepetnosprawnosc:
impairment, disability i handicap, definiujac kazdy aspekt niepetnosprawno-
$ci — fizyczny, psychologiczny i spoteczny. Tym samym cztowiek z niepetno-
sprawnoscia jest postrzegany jako biopsychospoteczna catosé, ale kazda sfe-
ra rozwoju i funkcjonowania cztowieka niepetnosprawnego niesie okreslone
skutki dla jego aktywnoéci. Za niepetnosprawno$¢ w wymiarze biologicznym
(impairment) uznaje si¢ kazda utrate sprawnosci lub nieprawidtowosci w bu-
dowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem psychologicznym, psy-
chofizycznym lub anatomicznym. Aspekt psychologiczny (disability), to kazde
ograniczenie badz niemozno$¢ (wynikajace z niesprawnosci) prowadzenia ak-
tywnego zycia w sposob lub w zakresie uznawanym za typowe dla cztowieka.
Niepetnosprawnos¢ w wymiarze spotecznym (handicap) jest ujgta jako ograni-
czenia w odgrywaniu rol spotecznych — utomnos¢ okreslonej osoby wynikajaca
z niesprawnosci lub niepelosprawnosci, ograniczajaca lub uniemozliwiajaca
petna realizacjg roli spotecznej odpowiadajacej wiekowi, pici oraz zgodnej ze
spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami (www.who.int/whosis/icd10/;
dostep: 2016).

W kazdym kraju $§wiata powstaty rozne definicje niepetnosprawnos$ci uwy-
puklajace problemy wazne ze wzgledu na polityke¢ (np. prozdrowotna) danego
panstwa albo dla celéw orzecznictwa zawodowego czy $wiadczen socjalnych.
Zazwyczaj kraje przyjmuja kilka definicji niepetnosprawnosci, co wiaze sig¢
z celem, dla ktorego jest przeznaczona, ale wazne jest, ze te definicje nie wy-
kluczaja si¢ nawzajem, tylko uwypuklaja inne aspekty tak bardzo zlozonego
zjawiska, jakim jest niepelnosprawnos$¢.

Z punktu widzenia realizacji procesu integracji i aktywizacji zyciowej
0s6b z niepetnosprawnoscia w Polsce najbardziej trafna bedzie definicja przed-
stawiona w Dzienniku Ustaw z 2011 roku, wedtug ktorej ,,Niepetnosprawnymi
sa osoby, ktorych stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo
utrudnia, ogranicza badz uniemozliwia wypehianie rol spotecznych, a w szcze-
gblnosci ogranicza zdolnosci do wykonywania pracy zawodowe;j” (Dz.U. 2011,
Nr 127, poz. 721 z pdézn. zm.).

Jednakze mamy zatozenia integracji/inkluzji, wedhug ktérych miejsce kaz-
dego cztowieka — bez wzgledu na jego stan fizyczny i psychiczny — jest w jego
naturalnym $rodowisku rodzinnym, réwiesniczym, szkolnym i w miejscu pracy
wedlug przygotowania zawodowego, a nie wedtug uznania spotecznego.

Realizacja tego prawa ludzi z niepetnosprawnoscia nie jest juz tak oczy-
wista, jak wynikatoby to z intencji prawodawcoéw. Wydaje sig, ze ustanowie-
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nie odpowiedniego prawa jest wystarczajacym $rodkiem obligujacym wszyst-
kie osoby, od ktérych zalezy aktywizacja cztowieka z niepelnosprawno$cia na
kazdym etapie jego zycia i rozwoju, a jednak okazuje sig, ze to nie wystar-
cza, aby osoby niepetnosprawne w pelni uczestniczyly w zyciu spolecznym
i zawodowym. Trzeba przyznaé, ze polskie unormowania legislacyjne nie sa
wecale gorsze od tych, ktore obowiazuja w innych krajach wysoko rozwinig-
tych, a w szczegolnosci w krajach UE, poniewaz od momentu naszego unijne-
go cztonkostwa Polska zostata zobligowana do podpisania wielu dokumentow,
w tym normalizujacych zycie 0sob z niepelnosprawnoscia.

Przede wszystkim Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 30 i 32) ja-
sno mowi, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych” (art. 30) oraz: ,,Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32, pkt 2).

Wydaje sig, ze to powinno wystarcza¢ dla normalizacji zycia 0sob z nie-
petnosprawnoscia, ale potrzeba zabezpieczenia praw szczegdtowych wymu-
sifa powstawanie nastepnych aktow prawnych, uwzgledniajacych prawa oséb
z niepelnosprawnos$cia, w tym dzieci. Konwencja Praw Dziecka ONZ 1989 r.
obejmuje wszystkie prawa dziecka bez wzgledu na jego rasg, pte¢, narodowose¢,
stan fizycznym czy psychiczny. W polskim ustawodawstwie szczegolna uwage
zwraca si¢ na stwarzanie odpowiednich warunkéw do wczesnej wszechstron-
nej rehabilitacji dzieci z niepetnosprawnoscia (Rozporzadzenie ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci; Dz.U. Nr 23, poz. 133) oraz na prawo dzieci
z niepetnosprawnoscia do korzystania z ksztatlcenia w Srodowisku naturalnym
razem z petlnosprawnymi rowiesnikami. To prawo jest szczegolnie istotne ze
wzgledu na dalszy proces integracji, okres przedszkolny i wczesnoszkolny to
bowiem optymalny czas dla ksztattowania nawykow wspotistnienia nie tylko
dla dzieci z niepelnosprawnoscia, ale takze dla ich petnosprawnych réwiesni-
koéw, ktorzy wzrastajac z niepetnosprawnymi kolegami, uczg sig, jakie sa ich
realne ograniczenia, ale takze jakie sa potencjalne mozliwosci i jak im pomoc,
nie wyrgczajac jednoczesnie. Jest to ksztaltowanie cech osobowos$ci u dzieci
pelosprawnych i niepelnosprawnych, ktére w przysztosci zaowocujq umiejgt-
no$cig wspotbycia na zasadach partnerstwa, madrym podejsciem do wszelkiej
,»Inno$ci”’ 1 nieocenianiem czlowieka ze wzgledu na jego powierzchowne cechy
czy uprzedzenia oparte na niewiedzy. Te dzieci potrzebna wiedz¢ zdobywaja
w szkole w sposob zupehie naturalny, kiedy niedociagnigcia rozwojowe cha-
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rakteryzuja wszystkie dzieci ze wzglgdu na ich wiek, a niepetnosprawnos¢ jest
postrzegana jako jedna z nich i nie stanowi podstawy warto§ciowania drugiego
cztowieka. Bez takiej umiejetnosci doroste spoleczenstwo nie potrafi widziec¢
w cztowieku z niepelnosprawnoscia jego realnych umiejgtnosci bez pryzmatu
jego niepetnosprawnosci.

Odpowiednia ustawa zobowiazuje do stworzenia dzieciom z niepetno-
sprawnoscia sprzyjajacych warunkéw ksztatcenia. System oSwiaty na poziomie
legislacji praw dziecka zapewnia dzieciom z niepelnosprawnos$cia:

— mozliwos¢ pobierania nauki wspolnie z pelnosprawnymi rowiesnikami;

— uwzglednienie ich indywidualnych potrzeb wynikajacych z niepetno-

sprawnosci;

— realizacj¢ indywidualnego sposobu nauczania;

— dostosowanie metod i tresci nauczania do mozliwosci psychofizycznych

dziecka (Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.; Dz.U.,
Nr 256, poz. 2572 ze zm., 2004 1.).

O prawa ludzi konczacych edukacj¢ zadbata inna ustawa o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. 1997 r.,
Nr 123, poz. 776).

Jak wida¢, nie moze by¢ mowy o barierach natury prawnej w realizowaniu
przez osobg z niepelnosprawnoscia wszelkich zadan zyciowych, wynikajacych
z wieku, norm prawnych i oczekiwan spotecznych. O ile wobec egzekwowania
norm prawnych same osoby z niepetnosprawnoscia i osoby im bliskie moga uzy-
ska¢ nalezne im miejsce w zyciu, o tyle wobec oczekiwan spotecznych i wynikaja-
cych z nich postaw spoteczenstwa wobec niepetnosprawnosci zaréwno niepelno-
sprawni, jak 1 wszyscy, ktorzy podpisuja si¢ pod ich niekwestionowanym prawem
do pelnego uczestnictwa w spoteczenstwie, niekiedy sa zupehie bezradni.

Jest to jedna z najpowazniejszych barier, przed ktora staja prawie codzien-
nie osoby z niepetnosprawnoscia, kiedy probuja konkurowac na otwartym rynku
pracy z gorzej od siebie wykwalifikowanymi osobami petnosprawnymi, kiedy
czekajac na przystanku tramwajowym, czy autobusowym zauwazaja nagte ,,zni-
kanie” blisko stojacych osob, ktore przeciez nie wiedza, jak si¢ zachowac, jak
pomoc albo jak rozmawiaé z osoba na wozku inwalidzkim, niewidzaca czy nie-
styszaca. Nie chodzi tu o brak empatii, ale o0 zwykla niezrgcznos¢ wobec osoby,
ktorej potrzeb i mozliwo$ci nie znajq, wigc w celu zachowania poczucia wtasnej
wartos$ci (obnizonego w wyniku klopotliwej sytuacja sygnalizujacej brak umie-
jetnosci) udaja sami przed soba, Ze to nie ich problem, ze kto$ inny na pewno
pomoze i zrobi to w sposob bardziej kompetentny. A co w tym czasie czuje osoba
z niepelnosprawnoscia? Oczywiscie takze zaktopotanie, bo stoi przed sytuacja
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dla niej trudna, ktdra nie jest udziatem os6b pelmosprawnych: oni moga w tej
sytuacji nie uczestniczy¢ — maja wybor. Osoba z niepetnosprawno$cia takiego
komfortu nie ma, a ze $wiadomoscia potrzeby pomocy ze strony innych os6b
musi si¢ oswoi¢ — natomiast zadaniem rodzicéw i rehabilitantow jest, aby nie
uksztattowa¢ w niej takich cech osobowosci, ktore wytworza postawe roszcze-
niowa. Bedac czgséciej niz osoby petnosprawne biorca w uktadzie spotecznym,
trzeba jednoczes$nie uswiadamiaé, ze osoba z niepetnosprawnoscia ma duzo do
zaoferowania innym i jesli bierze, to rowniez musi dawac: nie teraz, to innym
razem, nie tej osobie, ktora obecnie pomaga, to innej, ale bilans dawania i bra-
nia musi by¢ zrownowazony. To jest m.in. ksztattowanie wlasciwych postaw
spotecznych i adekwatnego do rzeczywistosci obrazu siebie samego. Zarowno
osoby z niepetnosprawnoscia, jak i petnosprawne musza zdawac sobie sprawe,
7e zycie w spoleczenstwie to ciagle dawanie i branie i nie ma w tym nic poni-
zajacego. Tego jednak nie mozna juz nauczy¢ osoby doroste, ktore doskonale
»wiedza”, ,,co takie osoby potrafia” (czytaj: nie potrafig), a niech¢¢ do zmia-
ny postaw wiaze si¢ z przykrym faktem poznania oséb z niepetnosprawnoscia,
a wigc zblizeniem si¢ do ich specyficznych probleméw, co przywodzi na mysl
potencjalna ewentualno$¢ niepetnosprawnosci wiasnej lub osob bliskich. To juz
jest sytuacja stanowiaca zagrozenie dla najwyzszych wartosci cztowieka (zycie
i zdrowie) 1 woéwczas wlaczaja si¢ podswiadome mechanizmy obronne, ktore
sprawiaja, ze ucickamy od zagrazajacych nam mysli. Nie jest to wigc bariera
wynikajaca ze $swiadomych decyzji cztowieka petnosprawnego wobec niepel-
nosprawnosci i 0sob nig dotknigtych. Jedynym najbardziej naturalnym rozwia-
zaniem jest wlasnie oswajanie 1 zaznajamianie matych dzieci z niepelnospraw-
no$cia i wszelkiego rodzaju ,,inno$cia”, ktora stanie si¢ naturalnym elementem
otaczajacej rzeczywistosci. Prawne unormowania, ktdre juz istnieja, sprzyjaja
takiemu rozwiazaniu, ale w badaniach naukowych pojawia si¢ problem braku
zadowalajacych efektow inkluzji edukacyjnej, bo jej realizacja pozostawia wiele
do zyczenia. (Chodkowska, 2002; Przybylski, 2003; Lipinska-Loks, 2004; Ko-
narska, 2008, 2012, 2013). Jedna z przyczyn niezadowalajacych wynikéw inte-
gracji szkolnej jest fakt, ze realizuje ja pokolenie spoleczenstwa wychowanego
w segregacji od niepelnosprawnosci i nie wszystkie zalozenia teoretyczne moga
by¢ aktualnie realizowane. Ale od czegos$ trzeba zaczac. ..

Bariery osob z niepetnosprawnoscia

Bariera to przeszkoda pojawiajaca si¢ na drodze realizacji okreslonego celu.
Jesli przyjmiemy, ze wigkszo$¢ dazen ludzkich jest zwiazana z realizacja po-
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trzeb, to cel tym samym moze by¢ utozsamiany z potrzeba. Pojgcie ,,bariera”
najczescie] kojarzy sig z fizyczna przeszkoda, ktdra utrudnia badZ uniemozliwia
dziatanie, ale zrodto zahamowania dziatania moze tkwi¢ w samym cztowieku
1 wowczas mowimy o barierach psychologicznych, tyle tylko, ze tego rodzaju
zachowanie jest najczeSciej odpowiedzia na wielokrotnie pigtrzace si¢ barie-
ry na drodze do realizacji celow badz z powodu przeszkod fizycznych, badz
w wyniku reakcji na inne osoby, ktore uprzednio stawaty (czasem nadal stoja)
na drodze do celu. Takie sytuacje sa udziatem wszystkich ludzi bez wzgledu na
wiek, kraj, sprawnosc¢ czy jej brak. Faktem jednak jest, ze osoby pelnosprawne
fatwiej radza sobie z usuwaniem wszelkiego rodzaju barier, w tym — z pokony-
waniem barier psychologicznych. Ich poréwnywalne do pozostatych cztonkow
spoteczenstwa wyposazenie organizmu i mozliwosci aktywnego uczestnictwa
w zyciu sprawiaja, ze w kazdym okresie swojego zycia ucza si¢ nie tylko, jak
pokonywa¢ utrudnienia w realizacji potrzeb, czerpiac wzorce od otoczenia,
ale takze sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju barier moga si¢ spodziewaé
w okreslonej sytuacji, bo zazwyczaj sg to sytuacje typowe dla wigkszosci lu-
dzi, a wigc powtarzalne. Takiego komfortu psychicznego nie maja osoby z nie-
petnosprawnoscia, stad ich poczucie bezpieczenstwa bywa czesciej zaktdcone
przez nieprzewidywalne sytuacje. Jesli chodzi o bariery natury prawnej, sa one
w duzej mierze pod kontrola, bo o ich likwidacji nie mozna jeszcze méwic,
ale przynajmniej okreslone sg najbardziej typowe sytuacje, w ktorych osoby
z niepetnosprawnoscia napotykaja trudnosci w realizacji swoich potrzeb, a jed-
nocze$nie spoteczenstwo jest zobowigzane do niedopuszczania do powstania
utrudnien lub do ich skutecznej likwidacji. Do barier, ktore stosunkowo tatwo
jest zlikwidowac, nalezy zaliczy¢ utrudnienia natury fizycznej (z wyjatkiem
tych, ktore dotycza stanu fizycznego organizmu) i to one najczesciej sa usuwal-
ne, ale nawet w majestacie prawa bardzo trudno poradzi¢ sobie z ograniczenia-
mi natury spolecznej.

Bariery fizyczne

Bariery fizyczne sa rodzajem przeszkdd obiektywnych, podobnie zreszta jak
w wypadku oséb z niepetnosprawnoscia utrudnieniem takim jest sama niespraw-
nos$¢, czyli niedoskonatos¢ biologiczna lub psychiczna organizmu. W obu wypad-
kach istnienie tych barier jest niezalezne od cztowieka, ktory musi je pokonywac,
a 1 tak kazda z nich tworzy sytuacje trudna, co subiektywnie najczesciej jest od-
bierane jako dyskomfort psychiczny. To jeszcze nie jest bariera psychologiczna,
ale bardzo tatwo moze si¢ nia sta¢. Dziatanie cztowieka w trakcie pokonywania
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ograniczen obiektywnych bywa obserwowane przez innych ludzi i — chociaz nie
zawsze oceniane — stawia go w sytuacji, kiedy szczegolnie zalezy mu na sukcesie
i uznaniu spotecznym. Wigkszo$¢ 0sdb nie wzbudza szczegdlnego zaintereso-
wania otoczenia, ale kiedy jest to osoba niepelnosprawna, jej czasem nietypo-
wy sposob pokonywania trudnos$ci, zaspokajania potrzeb, wyglad i zachowanie,
sposob poruszania si¢ odbiegajacy od standardowego powoduje utrate anonimo-
wosci w otoczeniu 1 dlatego Iudzie czgSciej spostrzegaja oraz obserwuja osoby
z niepelnosprawnoscia niz petnosprawne. To nie stanowi wigkszego problemu do
momentu, kiedy osoba z niepetnosprawnoscia musi dziataé w sytuacji dla siebie
trudnej, ktora nie jest taka dla osoby pelnosprawne;j, a zainteresowanie spoteczne
ro$nie, kiedy sposdb pokonywania barier jest inny niz w przypadku osoby pelno-
sprawnej. Wowczas stres zwiazany z sama trudnoscia obiektywna i dodatkowo
z napigciem emocjonalnym wskutek ,,bycia na cenzurowanym” moze tworzy¢
dodatkowa sytuacje trudna — tym razem natury psychiczne;j.

Wirdd ograniczen fizycznych (pozaorganicznych), z ktorymi borykaja sig
osoby z niepelnosprawnoscia, najczesciej wymienia si¢ bariery architektoniczne
(Kowalik, 2007 s. 57). Szczeg6lna grupa osob niepetnosprawnych, dla ktorych
bariery te sa powazng przeszkoda w realizacji celéw zyciowych 1 uczestnictwie
W zyciu spotecznym, sg osoby z niepetnosprawnos$cia ruchowa. Im wigksza zalez-
no$¢ od sprzetu rehabilitacyjnego, tym trudniej przemieszczaé si¢ w przestrzeni,
ktora przeciez nie jest projektowana z mysla o trudnosciach w jej pokonywaniu.
Mianem barier architektonicznych okresla si¢ ,,wszystkie elementy budowlane,
ktore ze wzgledu na swoja forme¢ lub sposob uzytkowania utrudniaja lub wreez
uniemozliwiaja swobodg¢ ruchu osobom, zwlaszcza o ograniczonej sprawnosci fi-
zycznej. Dotyczy to fragmentow budynkow, zespotow elementow funkcjonalnych
oraz urzadzen technicznych, wystepujacych wewnatrz obiektow lub stanowiacych
niezalezne elementy przestrzenne” (Jaranowska, 1996, s. 10). Do barier tego typu
zaliczy¢ mozna wszystkie elementy architektoniczne, urbanistyczne oraz komu-
nikacyjne, ktoére utrudniaja badz uniemozliwiaja przemieszczanie si¢ osobom
0 ograniczonej sprawnosci fizycznej 1 sensorycznej. Sprawiaja one szczegodlne
trudnos$ci w przemieszaniu si¢ osob dysfunkcyjnych i do nich zaliczy¢ mozna:

— zbyt strome 1 waskie pochylnie o §liskiej nawierzchni;

— schody i pochylnie bez porgezy (Jaranowska, 1996);

— brak odpowiednio przystosowanych przystankow;

— brak wlasciwie przystosowanych $rodkéw komunikacji miejskiej takich

jak np. autobusy, tramwaje;

— zbyt wysokie krawezniki;

— niedostatecznie oznakowane przej$cia dla pieszych;
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parkowanie samochodéw na chodnikach, co moze utrudnia¢ przejazd
wozkiem inwalidzkim (Grabowska-Patecka, 2004);

zbyt waskie drzwi, przejécia i korytarze;

schody 1 wysokie stopnie;

niedostosowane windy badz ich brak;

brak sygnalizacji dzwigkowej.

Oczywiscie, to nie sa wszystkie utrudnienia, z ktorymi na co dzien musza
zmagac si¢ osoby niepetnosprawne, ale niektore z nich sa wspolne bez wzgle-
du na rodzaj niesprawnosci, a niektore sa szczegolnie uciazliwe dla wybranej
grupy osob.

Wsrdd osob z niesprawnoscia ruchowa najwigksze utrudnienia maja osoby
poruszajace si¢ na wozku inwalidzkim. Schody sa niemal klasycznym przykta-
dem takiej bariery architektonicznej, a takze zbyt waskie klatki schodowe, win-
dy starego typu z podwdjnymi drzwiami, zbyt waskie otwory drzwiowe, strome
pochylnie czy podobne uksztaltowanie terenu, nieréwne chodniki, zbyt wyso-
kie krawezniki. Wszelkie wejscia z drzwiami wahadlowymi, obrotowymi me-
chanicznymi czy automatycznie kr¢cacymi si¢ sa duzym utrudnieniem dla oséb
na wozku inwalidzkim czy poruszajacych si¢ o kulach. W niektérych zabytko-
wych czy budowlach sakralnych drzwi sa bardzo cigzkie, a klamki umieszczone
zbyt wysoko, aby osoba niesprawna ruchowo poradzila sobie z nimi samodziel-
nie. (Jaranowska, 1996). Wprawdzie wedlug wspotczesnej dyrektywy unijnej
wszystkie obiekty uzytecznosci publicznej powinny mie¢ dodatkowe podjazdy
i windy dla os6b niesprawnych ruchowo, to czg¢sto sa one na zapleczu tych bu-
dowli, a ponadto trudno znalezienie ludzi obstugujacych podnosniki jest utrud-
nione. Same podjazdy takze bywaja zbyt strome, aby osoba nieprawna ruchowo
mogla z nich samodzielnie korzystac.

Kolejnym problemem jest wsiadanie i wysiadanie ze $rodkow komunika-
cji miejskiej, chociaz tu widoczny jest duzy postep, bo ten sam problem maja
tez matki z wozkami dziecigcymi czy osoby starsze i by¢ moze dlatego $rodki
finansowe na unowocze$nianie miejskiej komunikacji znajduja si¢ tatwiej. Nie-
stety jeszcze nie wszystkie tramwaje i autobusy maja obnizone podwozie.

Prawie kazdy czlowiek zupehie niezle potrafi wskaza¢ utrudnienia ar-
chitektoniczne stanowiace trudno$¢ do pokonania dla osoby z niesprawnoscia
ruchowa, ale juz nie tak tatwo rozumiemy bariery architektoniczne osob nie-
widzacych, ktorzy przeciez maja sprawne nogi i musza wiedzie¢ dokad ida,
a to wilasnie jest ich najwigksza bariera. Tymczasem szeroko$¢ ciggéw komu-
nikacyjnych nagle zwezanych przez wystajace elementy architektury (schodki,
kwietniki, reklamy, witryny, tawki, kioski, latarnie, znaki drogowe itp.) stanowig
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niebezpieczenstwo dla os6b niewidzacych, ktore ,,wpadaja” na te nieprzewi-
dziane przeszkody, czyniac sobie krzywdg albo w najlepszym przypadku — dez-
orientujac. O ile stalych elementoéw architektury mozna po pewnym czasie si¢
wyuczy¢, o tyle bardziej niebezpieczne sa okresowo pojawiajace si¢ przeszkody,
ktoére zmieniaja ciagi komunikacyjne osoéb niewidomych. Sa to roboty drogowe,
remonty chodnikéw, zmiany ich nawierzchni, usunigcie niektoérych dotychczas
istniejacych elementéw matej architektury czy nawet uszkodzen nawierzchni,
ktore dotychczas stanowily dla osoby niewidzacej punkty orientacyjne, po-
jazdy parkujace w nieprzewidywalnych miejscach. Nauczenie si¢ trasy, ktora
samodzielnie pokonuje cztowiek niewidzacy, wymaga duzo czasu, a pokony-
wanie jej jest ogromnym psychicznym wysitkiem zwigzanym z permanentnym
przeciazeniem uktadu nerwowego poprzez staly stres i zagrozenie poczucia
bezpieczenstwa. Dla bezpieczenstwa osob niewidomych wazne jest zrdznico-
wanie nawierzchni chodnika i jezdni, ktore bedzie tatwo wyczuwane stopa. Jest
to mozliwe poprzez stosowanie tzw. stop-barier, czyli wyktadzin o silnie zroz-
nicowanej fakturze (Jaranowska, 1996). Najcze¢sciej stosowane obnizanie kra-
weznikoéw jako utatwienie dla 0séb z ograniczeniami ruchowymi jest niestety
niebezpieczne dla oséb niewidomych. Nie ma bowiem wyraznego zrdznicowa-
nia nawierzchni i oddzielenia chodnika od jezdni. Bezpieczne przejscie przez
jezdni¢ umozliwia réwniez sygnalizacja dzwigkowa, ktora niestety nie zawsze
jest zamontowana w istniejacych sygnalizatorach §wietlnych, chociaz w duzych
miastach jest coraz czgsciej spotykana. Kolejna bariera, na ktora niewatpliwie
napotykaja osoby niewidome, sa rozktady jazdy autobusow czy tramwajow, kto-
re znajduja si¢ na przystankach, ale za to dobrym rozwiazaniem jest informacja
dzwigkowa o kolejnych przystankach w komunikacji miejskiej czy w pociagach.

W okresie zimowym utrudnieniem dla 0oséb niewidomych — zreszta nie tyl-
ko dla nich — staja si¢ $liskie chodniki, ale dodatkowym ograniczeniem jest tzw.
pryzmowanie $niegu, ktore powoduje zwezenie szeroko$ci uzytkowej chodni-
koéw oraz przejsc. Przyczynia sig to takze do powstania u tych osob dezorien-
tacji, poniewaz zmieniajg si¢ punkty orientacyjne, w tym rowniez stuchowe.
Podczas zas$niezenia i deszczu zmienia si¢ cata akustyka. Dla 0séb z dysfunkcja
narzadu wzroku przeszkody takie stanowia niespodziewany element dodatko-
wego utrudnienia oraz zagrozenia (Jaranowska, 1996).

Bariery ekonomiczne

Rozw¢j techniki 1 informatyki pozwolil na przekroczenie jednej z najpowaz-
niejszych i najdtuzej trwajacych barier, zwiazanych z konieczno$cia wynale-
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zienia i skonstruowania takich urzadzen, ktore kazdej osobie z niepetnospraw-
no$ciag w maksymalnym stopniu utatwia funkcjonowanie zard6wno w zakresie
funkcji biologicznych, jak i w najprostszych czynno$ciach dnia codziennego,
pozwalajac na samodzielne zaspokajanie podstawowych potrzeb. W dalszej
kolejnos$ci byly potrzeby zwiazane z nauka i to dotyczylo przede wszystkim
wynalezienia sposobu opanowania wiedzy przez dzieci z niesprawnos$cia sen-
soryczna, ktorych gtdéwne naturalne kanaly przyswajania wiedzy nie funkcjono-
waty. Wreszcie konieczno$¢ przystosowania stanowisk pracy dla osob, ktorych
niepetlnosprawny organizm nie mogt sprosta¢ urzadzeniom, na ktérych praco-
wali ludzie petnosprawni, przyczynita si¢ czgsciowo do zmiany sposobu mysle-
nia o niepetnosprawnosci: to nie cztlowiek niepetnosprawny ma sobie poradzic¢
ze sprzgtem, na ktérym pracuje, ale sprzet nalezy dostosowaé do jego potrzeb
1 mozliwosci.

Szczegolnie wiele zmian dokonato si¢ w kierunku usprawniania osob nie-
widomych, ktorych jedyna dotychczas pomocq i ,,proteza” byta przez wieki
biata laska, wczes$niej zwykly kij, pozwalajacy zachowa¢ pozory poczucia bez-
pieczenstwa podczas przemieszczania si¢ w wigkszej przestrzeni. Dla 0s6b nie-
widzacych, ktorych intelekt nie tylko nie jest zdegradowany przez brak wzroku,
ale — przeciwnie — stanowiac jeden z najwczesniej wyksztatconych samorzut-
nie mechanizméw kompensacyjnych — jest atutem i warunkiem rozwoju 0so-
bowego cztowieka niewidzacego. Jednak ogromna bariera przez stulecia byt
brak nieograniczonego dostgpu do stowa pisanego. Wynaleziony prawie 150
lat temu wypukly szeéciopunkt przez Louisa Braille’a byt wynalazkiem dla
niewidomych na miar¢ druku Gutenberga dla widzacych, ale nadal dostep do
literatury, wiedzy, mozliwo$¢ swobodnej wymiany tresci pisanych byly mocno
ograniczone. Tak bylo jeszcze kilkanascie lat temu, kiedy postep w dziedzi-
nie informatyki pozwolit na korzystanie z komputeréow, skanerow, przetwa-
rzania znakow graficznych na dzwigki mowy, a to dalo poczatek przystoso-
wania innych urzadzen niezbednych kazdemu cztowiekowi do normalnego,
niezaleznego funkcjonowania. Jeszcze tylko biata laska nadal pozostaje jedy-
nym atrybutem os6b niewidomych — pozwala wprawdzie na samodzielne po-
konywanie przestrzeni, ale nie daje poczucia bezpieczenstwa i pelnej kontroli
przestrzeni.

Dla 0s6b po amputacjach stwarza si¢ coraz bardziej precyzyjne protezy
konczyn, dla 0sdb z r6zna postacia niedowtadow — automatyczne wézki i kom-
putery, pozwalajace porozumiewac si¢ za pomoca ruchu gatek ocznych z oto-
czeniem, a jeszcze parg lat temu tak cigzki paraliz byt wyrokiem na catkowita
bierno$¢ i zalezno$¢ od innych.
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Na tym jednak koniec euforii, bo w wigkszo$ci wypadkow ceny tych bar-
dzo wyrafinowanych urzadzen przekraczaja mozliwosci finansowe 0sob nie-
petnosprawnych i ich rodzin, a uzyskanie refundacji wymaga zakwalifikowania
osoby ubiegajacej si¢ o sprze¢t przez komisje¢ PFRON-u, co wcale nie jest takie
fatwe, jesli sprzet ma stuzy¢ komus ,,nieaktywnemu”, to znaczy nieuczacemu
si¢ aktualnie 1 niepracujacemu. Samo zalatwienie formalno$ci wymaga takze
aktywnosci, posiadania wiedzy o okresowo organizowanych akcjach przyzna-
wania dotacji na ,,oprotezowanie” 1 kogos, kto potrafi w imieniu osoby niepet-
nosprawnej dokona¢ wszystkich formalnosci.

Bariery spoteczne

Wyizolowanie z zycia spolecznego jest chyba najbardziej dotkliwym skutkiem
niepetnosprawnosci, ktorego przyczyna bywaja bariery architektoniczne, ale te —
zgodnie z istniejacym prawem — powinny by¢ i w duzej mierze sa najczesciej
usuwane. O wiele trudniejszym do pokonania utrudnieniem jest tkwiace w wie-
lu osobach przeswiadczenie, ze niepetnosprawnosé jest sprawa samych osob
z niepelnosprawnoscia, ich bliskich i tych, ktorzy z racji zawodu albo wtasnych
checi zajmuja si¢ problematyka niepelnosprawnosci. Z takiego myslenia po-
wstaja okreslone postawy, u ktorych podstaw lezy niewiedza, rzadziej — nie-
cheé. Zetkniecie si¢ z niepetnosprawnoscia jest tak przykrym doznaniem dla
0s6b pelnosprawnych, ze mimowolnie wzbudza lito§¢, zal nad osoba niepetno-
sprawng i generalnie empatig, a jednoczesnie tendencj¢ do znajdowania sig jak
najdalej od problemow, ktére przywodza na mysl prawdopodobienstwo wysta-
pienia niepetnosprawnosci u nas samych czy u oséb nam bliskich. Jest to pod-
$wiadomy mechanizm obronny, ktéry chroni nas przed zagrozeniem najwyz-
szych wartoéci, jakimi sa zycie i zdrowie. W zwiazku z tym nie mamy Zadnej
motywacji, aby bywa¢ w towarzystwie osob z niepetnosprawnoscia lub zeby
zainteresowac sig ich zyciem, funkcjonowaniem w codziennych sytuacjach, ich
troskami i rado$ciami. Zachowujemy si¢ tak, jakby dystans od osob z niepel-
nosprawno$cig miat w magiczny spos6b uchroni¢ nas przed ewentualnym nie-
szczgsciem (Konarska, 2003 1 2008a).

Fakt czgstego rzutowania cech fizycznych na cechy psychiczne stawia
osoby z niepelnosprawnos$cia na z goéry przegranej pozycji we wspolzawod-
nictwie z osobami pelnosprawnymi. Takie ocenianie drugiego cztowieka nie
jest zarezerwowane tylko dla oceny osoby niepelnosprawnej, ale dotyczy
wszystkich bez wyjatku. Nie jest przypadkiem, ze ludziom urodziwym zyje
si¢ tatwiej, bo dostaja spoteczny kredyt zaufania za wyglad fizyczny, ktory we-
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dlug stereotypow nie moze odbiega¢ zbytnio od witasciwosci fizycznych. Juz
mate dziecko, kiedy jest zadbane i zdrowe, otrzymuje gratyfikacje spoteczna za
wiasciwosci fizyczne, ktore absolutnie nie sa jego zastuga, i wzrasta w poczu-
ciu powszechnej aprobaty spotecznej. Niestety dzieci z niepelnosprawnoscia
otrzymuja od tego samego spoteczenstwa informacj¢ zgota niesprzyjajaca ani
intensyfikacji kontaktow spolecznych, ani rozwijaniu zachowan, majacych na
celu akceptacje spoteczna. Ich doswiadczenie sprowadza si¢ do zapamigtania
zwrotow: ,,biedactwo”, ,,jakie nieszczes$cie”, a w najlepszym wypadku: ,takie
tadne, a takie nieszczesliwe”. Maluch nie bardzo jeszcze rozumie cata wymowe
tych zwrotow, ale wie, ze nie jest to nic zachgcajacego do podtrzymywania
kontaktu z osobami wyrazajacymi takie opinie, a i te osoby nie przejawiaja
takich tendencji. W okresie, kiedy kazde dziecko zdobywa pierwsze doswiad-
czenia spoteczne i kiedy te doswiadczenia decyduja o dalszym kierunku wielo-
letniego procesu socjalizacji, dziecko z niepetnosprawnoscia doznaje ukrytego
odtracenia. Zapewne nie jest to Swiadoma postawa ludzi w ten sposob reagu-
jacych na niepelosprawnos¢ dzieci, a jedynie wyrazenie wspotczucia tam,
gdzie takie zachowanie wobec stabszych, chorych i potrzebujacych znajduje
powszechna aprobatg spoleczna. W ten sposob réwniez ludzie pelnospraw-
ni zachowujq swoje poczucie warto$ci, wyrazajac opinie zgodne z systemem
warto$ci, w ktorym zostali wychowani. Mechanizm spolecznych relacji jest na
tyle skomplikowany, ze z jednej strony mamy konkretne osoby (petnospraw-
ne i niepelnosprawne), bedace ze soba w bezposredniej interakcji, a z drugiej
kazda z tych os6b we wzajemnych relacjach wyraza swoje indywidualne stany
emocjonalne, obecne do$wiadczenia oraz te, ktore sa jej nieuswiadomionym
bagazem doswiadczen spotecznych. Jesli nie ma wspdlnego mianownika dla
tych doswiadczen — a tak si¢ dzieje w przypadku osob petnosprawnych i z nie-
petnosprawnoscia — to 1 porozumienie mig¢dzy nimi jest trudniejsze, a czasem
niemozliwe.

Wzajemny dystans w kontaktach spolecznych z okresu dziecinstwa jest
przenoszony do okresu dorastania i dorostosci, co komplikuje realizacj¢ nie-
zle przeciez opracowanych unormowan prawnych, regulujacych uczestnictwo
0s6b z niepetosprawnoscia we wszystkich prawie dziedzinach zycia. Oba-
wy pracodawcow przed zatrudnieniem dobrze wyksztatconych oséb z nie-
petnosprawnoscia nie sa niczym innym jak kontynuacja rzutowania cech fi-
zycznych na cechy psychiczne i dzieje si¢ to nie tylko w odniesieniu do os6b
z niepelnosprawno$cia. Uwolnienie si¢ od takich stereotypdw oceny drugiego
cztowieka wymaga wiedzy 1 do$wiadczenia, a poniewaz sa to nieuswiado-
mione procesy psychiczne, trudno im si¢ oprze¢, zwlaszcza wobec braku od-
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powiednich do$wiadczen spotecznych. Stanistaw Kowalik (2007, s. 57-58)
zwraca uwage na trudnosci w pokonaniu barier spotecznych opartych na tra-
dycjach kulturowych, w ktorych u podstawy oceny drugiego cztowieka leza
stereotypy

Bariery psychiczne

To, w jaki sposdb osoba z niepelnosprawno$cia subiektywnie odbiera swoja
niesprawnos$¢, zalezy os stopnia, w jakim jej stan fizyczny i/lub psychiczny
narusza poczucie wlasnej wartosci (Reykowski , 1971). Przy czym proces
ksztaltowania si¢ poczucia wtasnej wartosci jest dtugotrwaty i zalezy od do-
tychczasowych indywidualnych doswiadczen, zwiazanych ze skutecznoscia
zaspokajania réznorodnych potrzeb i realizacja stawianych sobie celow. Biorac
pod uwage bariery natury fizycznej i spotecznej, tatwo mozna zauwazy¢, ze
realizacja nawet najbardziej typowych celéw czy zaspokajanie podstawowych
potrzeb przy braku sprawnosci prawie zawsze wymaga od osoby niepeino-
sprawnej szczegolnego wysitku, a ryzyko niepowodzenia jest duzo wigksze niz
u 0s6b petnosprawnych. Stad tez czgséciej osoby z niepelnosprawnoscia doznaja
psychicznie stanu porazki, a kazde takie przezycie potencjalnie wptywa na ob-
nizenie samooceny, wywolujac jednoczes$nie nieprzyjemne stany emocjonalne.
Najskuteczniejszym mechanizmem utrzymania poczucia wlasnej warto$ci na
optymalnym, dotychczas zaakceptowanym przez osobg¢ niepelnosprawna po-
ziomie, jest obnizenie aspiracji i wycofywanie si¢ z zadan trudnych, ktérych
realizacja nie jest pewna. Jesli osoba z niepelnosprawnos$cia nie ma jeszcze
ustabilizowanego obrazu siebie samego — a to dotyczy szczegodlnie mlodziezy
w okresie dorastania — to obnizanie wymagan wobec siebie i wycofywanie si¢
z aktywnosci jest szczeg6lnie niebezpieczne dla formutowania si¢ osobowosci
i podjecia w przysztosci aktywnej postawy wobec siebie samego, innych ludzi
1 wlasnego uczestnictwa w zyciu.

Teoretycznie w bardzo prosty sposdb mozna zapobiec ksztattowaniu si¢
niekorzystnych dla dalszego rozwoju spotecznego cech osobowosci. W sukurs
znow przychodza unormowania prawne, ale ich realizacja nie przebiega w spo-
sob zadowalajacy i jedyna najbardziej skuteczng forma ich aplikacji powinna
by¢ bezwarunkowa inkluzja wszystkich dzieci z niepelnosprawnoscia juz od
najwczesniejszych lat zycia. Wspolne wspotbycie da wystarczajaca ilos¢ 1 ja-
kos$¢ doswiadczen spotecznych, aby zaréwno u dzieci petnosprawnych, jak
i u dzieci z niepelnosprawnos$cia powstaly takie do§wiadczenia, na ktorych ra-
zem beda budowac $wiat wolny od uprzedzen i niewiedzy.
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Wolontariat — droga do likwidacji barier

W wielu krajach europejskich bardzo popularne jest angazowanie si¢ 0s6b
w réznych grupach wiekowych w udzielanie wszelkich form pomocy ludziom
potrzebujacym. Polska jest jednym z takich krajow, ktory jest dobrze spo-
strzegany na arenie migdzynarodowej pod wzgledem dziatan wolontariackich,
zwlaszcza w obliczu klgsk zywiotowych, nagtych kataklizmow geofizycznych
czy pomocy niesionej krajom pozostajacym w stanie permanentnych konflik-
tow politycznych. Duzo mniejsza aktywno$¢ przejawiaja Polacy we wlasnym
kraju, a najczesciej podawanym powodem jest brak orientacji co do potrzeb
i miejsc, w ktorych taka pomoc bytaby niezbedna (Konarska, 2008b).

Warto bytoby w tym wzgledzie skorzysta¢ ze wzoréw niektorych krajow
Unii Europejskiej, gdzie wolontariuszami oséb z niepetnosprawnoscia zostaja
osoby starsze, czgsto samotne, ale jeszcze petne sity 1 majace duzo wolnego
czasu, ktory chca podzieli¢ z kims jeszcze. Nie zawsze mozna bytoby korzystaé
z ushug tej grupy wolontariuszy wobec 0séb cigzko poszkodowanych fizycznie,
pomoc ktorym wymaga sity. Jednakze osoby z niepelnosprawnoscia umystowa
w stopniu lekkim czy umiarkowanym, osoby niewidzace i niestyszace, ktorym
niejednokrotnie potrzebna jest osoba zaufana przy zatatwianiu wielu spraw
urzedowych albo jako towarzysz podczas zakupdw, wyjscia do kina czy teatru,
to jest ta ogromna grupa osob, wobec ktorych potencjat 0sob starszych mogltby
by¢ wykorzystany. Jest jeszcze druga pozytywna strona takiego wolontariac-
kiego uktadu: osoby starsze czgsto czuja si¢ niepotrzebne, poza marginesem
aktywnosci zawodowej 1 spotecznej — im rdwniez dobrze shuzy kontakt z druga
osoba. Z do$wiadczenia wiem, ze te kontakty przeradzaja si¢ czasem w dhugo-
trwale przyjaznie bez wzgledu na wiek 0s6b pozostajacych we wzajemnych
relacjach brania i dawania.
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Moéwiacy identyfikator etykiet

Jego funkcja polega na tatwym odszukiwaniu wlasnorgcznie etykietowa-
nych np. lekéw, przypraw, drobnych rzeczy po nagraniu nazwy i przyczepieniu
do przedmiotu breloczka, ktory odzywa sig, gdy zblizymy do niego urzadzenie
i naci$niemy odpowiedni przycisk.

Kolortest
Stuzy do rozpoznawania koloréw i informowania osob¢ niewidzaca glo-

sem syntezatora o nazwie koloru. Bardziej zaawansowane, ale i drozsze urza-
dzenia (cena okoto 800 € ) rozpoznaja i nazywaja subtelne odcienie barw.
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Dzwiekowy swiattomierz

Jego zadaniem jest mierzenie natg¢zenia $wiatta albo informowanie osoby
niewidzacej, czy $wiatto w ogole jest w danym pomieszczeniu. Wyzszy dzwick
odpowiada wigkszemu natgzeniu $wiatla, nizszy — mniejszemu. Bardzo przydat-

ne urzadzenie dla 0s6b pozbawionych poczucia §wiatta. Dostepne sa takze §wia-
tlomierze rownoczesnie dzwigkowe 1 wibrujace (dla oséb gluchoniewidomych).

0é

|
Sygnalizator poziomu cieczy

Bardzo pomocny przy codziennym nalewaniu np. wody do szklanki.

i
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Dzwiekowy miernik kropli
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