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The Paradigm of Modern Special Pedagogy

Abstract

Modern day special pedagogy, accordingly to the specifics of the current stage of development
of the human civilisation, is characterised by the search for new, so-far absent or present
in a marginalised form, concept solutions interpreting the essence of the state and the
phenomenon of disability, which should be adjusted to the requirements and specificity of
social and individual needs. They are expressed, for instance, in the form of paradigms (i.e.
model theories, which enable highlighting of selected assumptions recognised as certain,
allowing for focusing on solutions of more specific problems), accepted as preferred and
superior ones. However, at the same time, it gives the proposed paradigm solutions the
sensation of ambiguity and it is impossible to accept only some of the certainties. Therefore,
the article highlights selected thoughts concerning the subject of the paradigm situation of
Polish special pedagogy in the first decade of the 21* century and conclusions regarding the
need to consider the specificity of the modern civilisation development in theoretical concepts
and practical action strategies, aimed at the disabled and the system of social assistance for
environments related to the dilemmas of disability, based on hermeneutic interpretation of
the phenomenon of disability, as well as its individualised consequences.
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Wprowadzenie

Rozwdj wspotczesnej cywilizacji, jednoznacznie oraz jawnie zauwazalny postep
naukowo-techniczny, osiagnigcia wspodtczesnej nauki, w tym dyscyplin zwia-
zanych z codziennym ludzkim zyciem, zdrowiem cztowieka, jego aktywno$cia
spoleczng i indywidualna, rozwdj mediow, egzemplifikacja zmian cywilizacyj-
nych w transformacji dotychczasowych postaw, zachowan i1 warto$ci ponowo-
czesnych ludzi posiadaja aktualnie swoje nicobecne dotychczas i rzeczywiscie
zauwazalne przeniesienie takze na pedagogike specjalng jako dyscypling stawia-
jaca w centrum uwagi osobe niepelnosprawna, jej potrzeby rozwojowe, funk-
cjonalne i zyciowe. Szczegolnie od poczatku lat 80. XX wieku i przez kolejne
dziesigciolecia, az do chwili obecnej, dostrzega si¢ powazne zmiany zarowno
w podejsciu do istoty zjawiska, jak 1 stanu ludzkiej niepetnosprawnos$ci, moz-
liwosci edukacji, aktywizacji spoteczno-zawodowej, samorealizacji, praw 0sob
niepetnosprawnych w kontek$cie normatywnym i realizacyjnym. Rzeczywistej
rozbudowie, co skutkuje miedzy innymi dostgpnoscia, ulega system szeroko
zdefiniowanego wsparcia spotecznego adresowanego do niepelnosprawnych
1 ich rodzin. Pojawiaja si¢ propozycje wspomagania osoby niepetnosprawne;j
od momentu stwierdzenia niepetnosprawnosci, przez kolejne okresy rozwojowe
(z wiaczeniem okresu prenatalnego), preferencje edukacji w postaci ksztatcenia
integracyjnego 1 inkluzyjnego z réwnoczesnie szeroko inicjowanym wachla-
rzem zindywidualizowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej realizo-
wanej w $rodowisku szkolnym. Takze ukierunkowanie na zatrudnianie ludzi
z niepetnosprawnos$cia na otwartym rynku pracy, deklaracje rownouprawnienia
w kwestii autonomicznej samorealizacji we wszystkich mozliwych sferach ludz-
kiej egzystencji (ze sfera aktywnosci seksualnej, matzenskiej oraz rodzicielskiej
wlacznie), dostgpnosci do dobr kultury, sportu, aktywnego spedzania czasu wol-
nego, odpoczynku czy rekreacji. Realizowane dziatania stuza zmianie postaw
spotecznych i indywidualnych, spotecznej i indywidualnej percepcji istoty za-
gadnienia niepelnosprawnosci, jego uwarunkowan oraz konsekwencji.
Niewatpliwe ogromny postep obserwuje si¢ rowniez w naukowym dys-
kursie nad dylematem identyfikacyjno-diagnostycznym przeniesienia stanu
niepelnosprawnosci na aktywno$¢ oraz uwarunkowan aktywnosci osoby nie-
petosprawnej tkwiacych w czynnikach indywidualnych i spotecznych. Stusz-
nie szeroka akceptacje¢ uzyskuje tendencja cechujaca si¢ mysleniem o niepetno-
sprawnosci jako zjawisku zasadniczo warunkowanym kontekstem spotecznym’,

! Konkretnie chodzi o Migdzynarodowa Klasyfikacje Uszkodzen, Niepetnosprawnosci
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jako przeciwstawnym do dominujacego dotychczas kontekstu biologicznego,
wyrazanego w postrzeganiu niepelnosprawnosci przez pryzmat zdrowotnych
oraz funkcjonalnych ograniczen. W watpliwos$¢ podaje sig¢ istniejace paradyg-
maty pedagogiki specjalnej, proponujac nowa ich kategoryzacje, odmienne
widzenie ich pdl znaczeniowych i interpretacyjnych czy ulokowanie w szero-
ko definiowanej koncepcji wspotczesnej pedagogiki i pedagogiki specjalnej
jako nauki.

W ujeciu encyklopedycznym termin paradygmat rozumiany jest ,.jako
wzorcowa teoria [...] o zasadniczym znaczeniu dla danej nauki, ktora umoz-
liwia badaczom okreslonej dziedziny przyjecie zatozen uznawanych za pewne
i skupiajace si¢ na rozwiazaniach bardziej konkretnych probleméws; jest to wigc
cato$¢ zalozen oraz kryteriow interpretacyjnych, ktore umozliwiaja analizg
1 oceng wynikéw badan naukowych” (Siegien, 2005, s. 36; Krause, 2010, s. 25).

Zbigniew Kwiecinski natomiast, na gruncie pedagogiki, definiuje katego-
ri¢ paradygmatu jako ,,zbidr ostatecznych przestanek w wyjasnieniu jakiego$
obszaru rzeczywistosci przyjetych w spoteczno$ci uczonych, a nastgpnie upo-
wszechniony jako zbidér mys$lenia w normalnych zbiorowos$ciach uzytkowni-
kow nauki” (Kwiecinski, 2000, s. 53).

Pedagogika specjalna, podobnie jak pedagogika, szczegdlnie wspdtcze-
$nie, realizuje ozywiona dyskusj¢ na temat paradygmatéw w niej obecnych,
aktualnych i tych zapewne juz zdezaktualizowanych, tych, ktore mozna uzna¢
za dominujace, i tych, ktore swoja dotychczasowa rangg traca lub utracity. Jed-
na z propozycji wskazania paradygmatéow pedagogiki specjalnej opracowata
Irena Obuchowska. Wymienia si¢ w niej dziesie¢ paradygmatow wskazuja-
cych nie tyle i nie tylko na biologiczny, ile zasadniczo na spoteczny wymiar
zjawiska ludzkiej niepetnosprawnosci, jak rowniez na potrzebg widzenia bio-
grafii ludzkiej we wszelakim kontekscie 1 roznorodnosci mozliwych wply-
wow ekosystemowych oraz w ciaglosci indywidualnego zycia i osobistych
doswiadczen. Wsrod propozycji Ireny Obuchowskiej znajduja si¢ nastepujace
paradygmaty:

i Uposledzen, opublikowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w roku 1980, oraz Migdzyna-
rodowa Klasyfikacj¢ Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia — ICF (International Clas-
sification of Functioning), przyjeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w roku 2001, a takze
o migdzynarodowe akty prawne i rozwiazania konkretnych dziatan strategicznych wobec 0sob
niepetnosprawnych, np. o Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych, ONZ, Nowy Jork 2006
i Europejskq strategie w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowiqzanie do
budowania Europy bez barier, Bruksela 15.11.2010.
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1. Paradygmat biograficznego ujmowania niepelnosprawnosci — uwzglednia-
jacy podejscie integracyjne a zarazem dynamiczne, proponowany, jako znacze-
niowo szerszy, zamiast medycznego modelu dysfunkcjonalnego istnienia czto-
wieka.

2. Paradygmat pozytywnego mys$lenia i zyciowego ukierunkowania oséb niepet-
nosprawnych — jest w zbyt matym stopniu eksponowany zaréwno w teorii, jak
i w praktyce, jest niezbedny dla ukazania i eksponowania posiadanych, lecz nie-
ujawnionych mozliwos$ci i sprawnosci, a nie rodzaju, zakresu uszkodzen, brakow
czy dysfunkcji.

3. Paradygmat autorewalidacji — dopuszcza podmiotowe, indywidualne preferen-
cje dziatan adaptacyjnych i powinien wspotwystgpowacé z juz sprawdzonymi me-
todami i strategiami zewnatrzsterownymi.

4. Paradygmat pomocy pomagajacemu — zaktada tworcze i poszukujace metody
pracy nauczycieli, przezwycig¢zajace schematyzm, rutyng, znuzenie lub zatamanie.
5. Paradygmat podmiotowosci w metodach i zasadach hermeneutyki oraz pogle-
bionej analizy w poznawaniu niepetnosprawnosci, jej objawow i skutkow subiek-
tywnie odniesionych do cztowieka w jego ekosystemie.

6. Paradygmat profilaktyki i integracji w rodzinie — podkresla potrzebg wczesnie
réznicowanej pomocy w tym pierwotnym srodowisku wychowawczym, pomocy
uczacej zarowno interakcyjnych zaleznosci, jak i poczucia autonomii.

7. Paradygmat antystygmatyzacyjny — wskazuje na potrzebg oparcia zasad peda-
gogicznego oddziatywania na normie funkcjonalnej, zawartej w jednostkowych
mozliwos$ciach czlowieka.

8. Paradygmat pojeciowy — podkresla potrzebg dostrzegania wzglednosci i zmien-
nosci interpretacyjnej wielu poje¢ oraz wielosci rozwiazan teoretycznych w do-
tychczasowych modelach praktyki edukacyjne;j.

9. Paradygmat zignorowany — nieobecny do niedawna w pedagogice specjalne;j,
zwigzany z zyciem seksualnym niektorych grup oséb cigzej niepetnosprawnych.
10. Paradygmat bytowy, egzystencjalny — to prawo 0sob niepelnosprawnych do
normalnej partycypacji w zyciu spoteczenstwa” (Obuchowska, 1987, s. 30-33;
Dykecik, 2009, s. 35-36).

Amadeusz Krause (2010) natomiast, opierajac si¢ na aktualnych ten-
dencjach rozwojowych wspotczesnej cywilizacji, nauk humanistycznych
i spolecznych, pedagogiki oraz pedagogiki specjalnej, wymienia nastgpujace
paradygmaty: 1) humanistyczny, 2) spoleczny, 3) normalizacji $§rodowiska,
4) emancypacyjny (podmiotowosci 1 autonomii) oraz — z pewnymi watpliwo-
$ciami — 5) integracyjny.
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Percepcja istoty zagadnienia niepelnosprawnos$ci w kategoriach zjawi-
ska (tzn. jako korelatu socjologicznych tendencji i konsekwencji dotyczacych
obecnosci u czgsci cztonkdw spoleczenstwa odstepstwa od ogodlnie przyjetego
standardu funkcjonowania uznawanego za normg, normalnos¢) oraz w kate-
alnej aktywnos$ci zyciowej) z dominacja na gloryfikacj¢ okreslonego punktu
widzenia, np. jako warunkowanego wyznacznikami wylacznie spotecznymi,
moze egzemplifikowac sig, 1 zasadniczo egzemplifikuje, w aktualnie przyjetych
— oraz zdaje si¢ ze powszechnie akceptowanych — definicjach podstawowych
dla identyfikacji fenomenu niepetnosprawnosci poj¢¢, jak niepetnosprawnosc,
zdrowie, osoba niepelnosprawna, osoba zdrowa (jako alternatywa wobec osoby
niepetnosprawnej) oraz w realizowanych badaniach naukowych 1 w przenie-
sieniu ich wynikéw na obszar praktyki rehabilitacji, edukacji, wspomagania
rozwoju, jak réwniez, co szczegodlnie wazne, rozwigzan systemowych wobec
0s6b z niepetnosprawnoscia. Jednakze przy zalozeniu, ze inne podejscie para-
dygmatyczne takze jest silne i silnie zaznacza si¢ w interpretacji problematy-
ki niepetnosprawnosci, moze pojawi¢ sig, i tak naprawdg¢ pojawia, wrazenie,
ktoére mozna zdefiniowac¢ jako paradygmatyczne pultanie lub paradygmatyczne
pultanie sig.

0 paradygmatycznym pultanizmie wspotczesnej pedagogiki
specjalnej

Okreslenie ,,pultanizm” identyfikowane w kategoriach ,,pultania” (czy ,,pulta-
nia si¢”) z czysto jezykowego punktu widzenia mozna zdefiniowaé w sposdb
zrdéznicowany. Z jednej strony, biorac pod uwage stownikowa interpretacje¢ jego
hipotetycznie mozliwego znaczenia jako czynnos$ci pluskania, chlapania sig, ta-
plania (si¢) lub — uwzgledniajac bardziej nieformalna strong jezykowa, a szcze-
gdblnie tzw. mowg potoczna, czasami tez kulturowo mniej poprawna, czy jgzyk
wspoltczesnej mlodziezy — jako mowienia, opowiadania ghupstw, a nawet ghupot
(Aktualizowany stowniczek gwarowy, 2014). Moze tez obejmowac¢ komponent
stowny w potaczeniu z okreslonymi zachowaniami niewerbalnymi dla podkre-
$lenia przedstawianych racji.

Na zagadnienie paradygmatycznego pultanizmu we wspoétczesnej pedago-
gice specjalnej mozna spojrze¢ z co najmniej kilku perspektyw i wymiarow.
Pierwszym wymiarem jest kwestia pultanizmu (pultania) jako zjawiska spo-
lecznego, charakteryzujacego okreslony sposob mys$lenia, widzenia problema-
tyki niepetnosprawnosci, tozsamy dla pewnej grupy oséb i przez t¢ grupe uzna-
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ny za stuszny punkt widzenia lub deklarowany formalnie (proforma), mimo
odmiennych pogladow wewngtrznych, np. w celu przypodobania sig, uzyskania
zaktadanych celéw osobistych, realizacji waznych zadan zwiazanych z osoba
wlasng. Drugim jest instrumentalne podejscie do problemu pultanizmu (pulta-
nia) jako czynnosci, sposobu zachowania si¢, postegpowania okreslonej osoby
lub grupy osob w sytuacji istnienia pultanizmu (pultania) jako zjawiska. W da-
nym kontekscie pultanizm jest rzeczywistym efektem identyfikacji ze zjawi-
skiem pultanizmu (pultania), tzn. przez faktyczne poparcie lub zamaskowane
— jako ukrywanie, z r6znych przyczyn, prawdziwego zdania wtasnego na temat,
ktérego pultanizm (pultanie) dotyczy. Problem pultanizmu jest cecha mentalna,
charakteryzujaca okreslone zachowania i postawy, natomiast problem pultania
si¢ odnosi si¢ do sposobu radzenia sobie z pultaniem mentalnym, posiada kore-
lat behawioralny, motoryczny, stowny i/lub stowno-motoryczny.

Dylemat pultanizmu mozna roéwniez scharakteryzowa¢ w warstwie men-
talno-duchowej — jako pultanizm koncepcyjny, teoretyczny, Swiadomosciowy,
osobowosciowy, lub w warstwie czynnos$ciowej, realizacyjnej, behawioralne;j,
praktycznej egzemplifikacji teoretycznego pultanizmu wyrazanej w zachowa-
niu, jako pultanie si¢. Efektami pultanizmu (pultania i pultania si¢) sa: niekon-
sekwencja, gubienie sig, chaos, zaprzeczanie, cynizm, mozliwo$¢ podwazenia
gloszonych tez.

Odnoszac analizowane zagadnienie do wspotczesnej pedagogiki specjalne;j
oraz jej paradygmatow, mozna wskaza¢ na kilka zasygnalizowanych juz zreszta
powyzej kwestii. Jedna z nich jest deklarowana koncentracja na spotecznym
modelu niepelnosprawnosci z negacja modelu medycznego 1 identyfikacja te-
goz modelu w kategoriach paradygmatycznej patologii. Zapomina si¢ przy tym,
ze cztowiek jest nie tylko istota spoteczna, ale rowniez biologiczna. Egzemplifi-
kacji takiej niejednoznacznosci jest wiele. I sa one zarowno o charakterze teore-
tycznym, jak i praktycznym. Do niekonsekwencji teoretycznych naleza migdzy
innymi przyjete definicje niepelnosprawnosci czy osoby niepetnosprawnej. Dla
przyktadu w Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020:
Odnowione zobowiqzanie do budowania Europy bez barier obecne jest po-
wotanie na ujecie niepelnosprawnosci podane w Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, ONZ 2006: ,,do osob niepetnosprawnych zalicza si¢ te
osoby, ktére maja dlugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczna, umystowa, in-
telektualng lub sensoryczna, co moze w oddzialywaniu z réznymi barierami
utrudnia¢ im petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spolecznym, na rownych
zasadach z innymi osobami” (Europejska strategia w sprawie niepelnospraw-
nosci 2010-2020: Odnowione zobowiqzanie do budowania Europy bez barier,
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Bruksela 15.11.2010, s. 3). W zasygnalizowanym ujeciu, poza zdaje si¢ zasad-
na watpliwoscia na temat kategoryzacji wskazanych w nim tzw. naruszonych
sprawnosci (np. umystowych i intelektualnych jako odrebne) konkludujemy ta-
czenie korelatu zaburzen sprawno$ciowych, a wigc zasadniczo biologicznych,
z barierami utrudniajacymi uczestnictwo w zyciu spotecznym, tzn. z barierami
o charakterze spotecznym.

Podobna sytuacja ma miejsce chociazby w definicji osoby niepelnospraw-
nej przyjetej w Uchwale Sejmu RP z 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob Niepet-
nosprawnych (Monitor Polski, Nr 50, poz. 474 1475, s. 970): ,,Niepetnospraw-
ne sa osoby, ktorych sprawno$¢ fizyczna, psychiczna Iub umystowa trwale lub
okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace
oraz pehienie rol spolecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowy-
mi”. I tu wymiar spoteczny jawnie sublimuje z wymiarem biologicznym.

Terminem, ktory jest przykltadem uwzglednienia tak naprawdg uwarun-
kowan spotecznych ludzkiego zycia jako podstawowych i nadrzednych, jest
tez definicja pojecia ,,zdrowie”, zaproponowana przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia w roku 2001: ,,zdrowie — stan zdrowia to dobrostan (dobre samopo-
czucie), obejmujacy caloksztalt dziedzin zycia ludzkiego wraz z fizycznymi,
psychicznymi i spotecznymi aspektami wilacznie, ktére tworza to, co nazywa
si¢ »dobrym zyciem«” (Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Nie-
petnosprawnosci i zdrowia - ICF oraz jej zastosowanie, 2007).

Teoretyczna konsekwencja analizowanej kwestii sg takze opracowy-
wane strategie wsparcia spolecznego osoby niepetnosprawnej oraz wsparcia
jej rozwoju, ukierunkowane na rehabilitacje i edukacje, ale takze korekturg,
usprawnianie, stymulacj¢ rozwoju fizycznego, psychicznego i spotecznego
z zastosowaniem specjalnych metod, form, $rodkéw, warunkow czy progra-
moéw edukacyjnych. [ nawet jesli deklaruje si¢ ich adaptacje¢ do indywidualnych
mozliwosci osoby niepelnosprawne;j, to juz sama adaptacja oznacza obecno$¢
ich specjalno$ci (takze w wymiarze biologicznym).

Odpowiedzialne odniesienie si¢ do paradygmatu edukacyjnego w pedago-
gice specjalnej mozna zaprezentowac przez zacytowanie na ten temat pogladow
Zbigniewa Kwiecinskiego, adresowanych do problematyki pedagogiki ogolne;j.

Paradygmat edukacyjny to upowszechniony w pewnym krggu sposob rozumienia
istotnych funkcji o$wiaty, a przede wszystkim szkoty, w odniesieniu do transmisji
wiedzy i wzoréw kulturowych. [...] to upowszechnione wzory mys$lenia w danym
kregu ludzi, a nie pewien zobiektywizowany naukowo sposob wyjasniania okre-
slonego typu zjawisk, czyli paradygmat w sensie epistemologicznym. Kazdy pa-
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radygmat edukacyjny (pedagogia) ma swoja filozofi¢ spoteczna, a zatem wymiar
przekonan politycznych, i moze pod tym wzglgdem wystgpowaé w odlamie rady-
kalnym, umiarkowanym i konserwatywnym. Kazdy ma swoja posta¢ negatywna
(z czym walczy, czego nie chce) i posta¢ pozytywna (propozycje co do celow,
zasad i srodkow ich realizacji). Kazdy paradygmat edukacyjny ma w swojej struk-
turze wprost lub skrycie (bez przywotywania do $wiadomos$ci whasnej i obserwa-
torow): ideologig, epistemologi¢ (tutaj zas ,,rusztowania kategorialne” swojej me-
tody i zalozen co do zrddet, funkcji i dystrybucji wiedzy), teori¢ psychologiczna,
rozpoznanie faktow psychologicznych, teori¢ socjologiczna i rozpoznanie faktow
socjologicznych (spoteczenstwa, podmiotow edukacyjnych), sposob rozumienia
samej edukacji (celow, tresci, sSrodkow, miar jej efektow) oraz podejscie do strate-
gii zmian, postawg¢ wobec zmian. [...] znaczna cz¢$¢ 1 wiele aspektow paradygma-
tu ,,zalega” jakby w nieuzewngtrznianych, i w tym sensie ukrytych, sferach §wia-
domosci jego podmiotdw, nosicieli z realizatorow (Kwiecinski, 2012, s. 179-180).

Konkludujac wskazane podejscie w przetozeniu na obszar edukacji 0sob

z niepelnosprawnoscia, nasuwa si¢ wniosek o wieloptaszczyznowos$ci, wielo-
aspektowosci, wielokonceptualnosci/wielokoncepcyjnosci takiego ksztatcenia,

tzn.

ksztalcenia uwzgledniajacego wszelkie istniejace i mozliwe interpretacje,

a takze widzenia zjawiska oraz stanu niepetnosprawnosci, jak rowniez brak
generalizacji co do stusznosci podejécia jednoznacznego i jednoznacznie pre-
ferujacego jeden z mozliwych komponentéw jako jedynie stusznego i jedynie
prawdziwy.

Krzysztof Rubacha (2003, s. 67-68), analizujac kwestie paradygmatow we

wspolczesnej pedagogice oraz w przetozeniu na wspotczesna rzeczywistosé
spoteczna, pisze:
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Przemiany wspolczesnej kultury ,,zbijaja” powoli kolejne osrodki dominacji, ktore
do niedawna nie dysponowaty monopolem na prawdg o §wiecie i edukacji i jej
badaniu. Co wigcej, mozna dostrzec takze tendencje do roéznicowania si¢ szkot
badawczych w teorii i w obrebie poszczegdlnych paradygmatéw. Coraz trudniej
jest charakteryzowaé dany paradygmat w kategoriach jego statych wyznaczni-
koéw. Mozna raczej mowi¢ o wielopostaciowosci danego paradygmatu, glownie
w zakresie problemoéw bardziej szczegdtowych. Tak wige z jednej strony ogo6l-
ne twierdzenia paradygmatow porzadkuja mapg teorii pedagogicznych. Z drugiej
natomiast rosnace zréznicowanie, jakie zaznacza si¢ w obrebie poszczegdlnych
paradygmatow, umozliwia $§wieze spojrzenie na praktyke edukacyjna.
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Zakonczenie

Zamykajac dyskurs na temat paradygmatycznej sytuacji wspotczesnej pedago-
giki specjalnej, opisany w obrazowym ujgciu zdefiniowanym jako pultanizm/
pultanie (si¢), nalezy zauwazy¢, ze zostato ono wprowadzone celowo, aby po-
kaza¢ znaczenie oraz niejednoznaczno$¢ analizowanego zagadnienia w sposob
dobitny 1 dzialajacy na wyobrazni¢. Mozna byto przyja¢ okreslenie bardziej
bezpieczne, bardziej naukowo czy gornolotnie brzmiace, np. wiclowatkowosé,
wielowymiarowo$¢, wieloznaczno$¢, przenikliwos¢, interferencyjno$é (To-
karski, 1978, s. 311, substytucyjnos$¢ (Tokarski, 1978, s. 710) paradygmatow
w dyscyplinie, o ktorej byla mowa. Pojawia sig tez pytanie o to, czy zjawisko
zidentyfikowane jako pultanizm — (,,pultanie i pultanie si¢)” — jest jednoznacz-
nie negatywnym oraz hipotetycznie mozliwa odpowiedz: nie do konca. Przeciez
moze zachgcac, 1 zapewne zachgca, do poszukiwan nowego, ukierunkowuje na
zmiany obecnego, pozwala na demokracje¢ i poszanowanie zréznicowanych po-
gladow, zapobiega stagnacji (zastojowi), a nawet regresowi, tworzy szanse na
petniejsze zrozumienie cztowieka i spoteczenstwa oraz zrozumienie zachodza-
cych w nim transformacji przebiegajacych na spiralnej trajektorii w ukierun-
kowaniu ,,in plus” oraz ,,in minus”, stymuluje rozwdj nauki, co niewatpliwie
przektada si¢ na praktyke zycia spotecznego, w tym praktyke pedagogiki spe-
cjalnej réwniez.
Zbigniew Kwiecinski (2011, s. 72) zauwaza, ze tak naprawdg¢

pedagogika jako dyscyplina [...] nie jest dyscyplina paradygmatyczna, tzn. nie tyl-
ko nie dysponuje zespotem trwatych i spdjnych twierdzen, akceptowanych w dany
okresie przez spoteczno$¢ uczonych, a nastgpnie obalonych przez kolejna teorig,
ale takze w tym sensie, ze nowe wzory mysSlenia (tzw. paradygmaty) obowiazuja
rownocze$nie ze starymi. Jest wigc to dyscyplina zawsze wielonurtowa i polipara-
dygmatyczna (jesli wzor, model czy nurt myslenia nazwiemy metaforycznie para-
dygmatem). Zatem nie moze by¢ mowy o zastapieniu wzoru myslenia — i praktyki
dziatania jako nauczania — wzorem myslenia i praktyka uczenia sig, a nastgpnie
uczenia si¢ wspottworzeniem i samodzielnym mysleniem. Te wzory wspotwystg-
puja z soba w roznym stopniu w kazdym spoleczenstwie, a takze w rozwoju kaz-
dego cztowieka w toku catego jego zycia.

Obecno$¢ paradygmatyczno$ci czy wieloparadygmatycznosci we wspot-

czesnej pedagogice specjalnej wydaje si¢ nie tylko zagadnieniem niezwykle
istotnym, ale wrecz nadrzednym wobec innych dyskutowanych w niej kwestii.
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Buduje bowiem jej tozsamo$¢ historyczng, aktualna i perspektywiczng jako
dyscypliny naukowej, naukowo-praktycznej i praktycznej. Analizujac obecna
rzeczywisto$¢, Zygmunt Bauman (2007, s. 79) podkresla, ze ,,budowanie toz-
samosci przybralo formg ciagltego eksperymentowania, ktére nigdy si¢ nie kon-
czy — mozna przymierza¢ jedna tozsamos¢ naraz, ale przeciez tak wiele innych,
kuszacych, a dotychczas niewyprobowanych, czeka za rogiem”.
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