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David Silverman przedstawia nam perspektywe metodologiczna oparta na
przekonaniu, iz ,,nie istnieje neutralny problem badawczy”. Zawsze odzwier-
ciedla on ,,przywiazanie (jawne badz ukryte) badacza do okreslonego modelu
opisujacego funkcjonowanie §wiata” (Silverman 2012b:28). To jedno.

Za Watsonem, Emisson, McHoul i Priorem stwierdza za$, ze $§wiat pozna-
jemy ,,w zaleznosci od sposobu, w jaki jest reprezentowany” (Silverman 2012a;
s. 218)

Tak wigc mamy tu juz dwa ograniczenia naszych proces6w poznawczych:

— Ograniczenie wynikajace z tego, o czym pisze O. J. M. Bochenski: wie-

dza jest czyms, ,,co mozna odnalez¢ w duszy i tylko w niej [...] jest
ona dla nas pewnym stanem [...] jest ona mianowicie tym, dzigki cze-
mu jaki$§ cztowiek zostaje nazwany wiedzqcym [...] kazda wiedza jest
wiedza indywidualnego cztowieka. (Bochenski: 14). Wigc ograniczenie
okreslane przez samo istnienie badacza.

— Ograniczenie wynikajace z ,,mozliwo$ci postrzegania reprezentacji

Swiata”.

* Referat wygloszony na I Seminarium Metodologii Pedagogiki Specjalnej — Ogrod wie-
loparadygmatycznosci w badaniach nad niepelnosprawnoscia, Katedra Pedagogiki Rehabilitacji
i Resocjalizacji Wydziatu Nauk Pedagogicznych UMK w Toruniu, 3 grudnia 2013 r.
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Najciekawsza dla mnie metafora tego jest przywotana przez Silvermana
metafora ,,atlasu wszech§wiata” Lindsaya Priora (Silverman 2012a; s. 218).
W takim naszym atlasie mamy reprezentacje konstelacji gwiezdnych. Lecz, jak
zwraca uwagg Prior, ,,te konstelacje sa wytworem czysto ludzkim, poniewaz
istnieja tylko w annatach ludzkiej kultury”. Warto si¢ przy tym nieco zatrzy-
maé. RzeczywiScie obserwowany przez nas z Ziemi obszar ,,firmamentu nie-
bieskiego” jest struktura wzglednie stabilna, wrgcz, przez niezliczone wieki,
uwazano, ze szczego6lnie stabilng. Obserwowano wzajemne relacje zarowno
$wiecacych ciat niebieskich do samych siebie, jak i do obserwatora. Uznano,
ze sg to relacje state. Tak dalece state, ze dzigki nim skonstruowano precyzyj-
ne narzedzia umozliwiajace np. nawigacje w réznych obszarach Ziemi. Mozna
wrecz powiedzied, ze zbudowano w odniesieniu do tego ,,ustalonego firmamen-
tu” caly ksztalt cywilizacji.

Jednak to jest tylko projekcja punktéw $wiecacych rozmieszczonych takze
w glab wobec siebie, na ptaski ekran naszego postrzeganego obrazu. Teraz juz
doskonale wiemy, Ze to jest wazne tylko dla obserwatora z Ziemi. Dla obser-
watora wystanego w kosmos konstelacje te po prostu znikna. Rzeczywista byta
tylko projekcja ich obrazu na sfer¢ postrzegania obserwatora z Ziemi. Jednak
wiemy, ze odejscie od tego w koncu statycznego obrazu wymagato ODWAGI
OBSERWATORA. Nie jakiego$ tam, ale konkretnego cztowieka, ktory miat
przestanki do podjecia tego odwaznego kroku. Mysle o Koperniku. Mowiac
o nim, jakby marginalizuje si¢ to, ze byl wyksztatconym teologiem i cztowie-
kiem wierzacym. Sadze, ze wlasnie to pozwolito mu wyjs$¢ od przesadu Uni-
wersum ustabilizowanego w obrazie do Uniwersum ustabilizowanego w ma-
drosci Stworcy wykraczajacej poza Ziemig.

Idac za tym, powinni$my, sadze, zawsze przyjac¢, ze poznane i przyjete
przez nas teorie sa tylko pewnym etapem ku poznaniu rzeczywistej dynami-
ki danych. Odnoszac si¢ do mysli Kirka i Millera (Silverman 2012a; s. 244)
Silverman podkre$la, ze ,,musimy zrozumie¢, ze Swiat nie akceptuje w row-
nym stopniu wszystkich nadawanych mu znaczen. Oznacza to, ze powinnismy
przezwycigzy¢ pokusg wyciagania tatwych wnioskow tylko dlatego, ze istnieja
pewne dowody, ktore zdaja si¢ prowadzi¢ w interesujacym nas kierunku” (Si-
Iverman 2012a; s. 244).

To wszystko musi odnie$¢ nas do teorii poznania. Rol¢ podstawowa w niej
odgrywa pojegcie ,,podmiot”. Poznajemy podmioty i sami jestesmy podmiotem
poznajacym. Dlaczego tak? Ano dlatego, Ze jesteSmy posrod nauk humanistycz-
nych. W pedagogice cztowiek poznaje cztowieka. Przyjmujac perspektywe to-
mistyczna, Jacques Maritain zwraca nasza uwage na ,,podmioty wraz z nieroz-
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lacznie z nimi zwigzanymi przypadto$ciami, pochodzacym od nich dziataniem
i zwiazkami, ktore migdzy nimi zachodza” (Maritain 1988a; s. 81). Tutaj od
razu napotykamy te dwa ograniczenia, o ktorych wspomnialem na poczatku:
»ograniczenie wynikajace ze struktury psychicznej badacza” i ,,ograniczenie
wynikajace z mozliwosci postrzegania reprezentacji Swiata”.

»Kazdy z tych podmiotow, pisze Maritain, w swojej odrebnej istniejacej
rzeczywistosci jest dla nas niewyczerpalna glebia poznawalnosci. Nigdy nie po-
znamy do konca tego, co kryje si¢ w najdrobniejszym zdzble trawy czy w naj-
mniejszym wirze strumyka. W §wiecie bytdéw sa tylko podmioty, czyli supposita,
i to, co z nich emanuje w istnienie; dlatego jest to Swiat przyrody i przygody,
$wiat wydarzen i przypadkowosci, w ktorym bieg wypadkéw jest zmienny, pod-
czas gdy prawa bytu sa konieczne. Poznajemy te podmioty i nigdy nie pozna-
my ich do konca” (Maritain 1988a; s. 84). Ale ,,w miarg jak przechodzimy ku
wyzszym stopniom na drabinie bytow, pisze Maritain, napotykamy podmioty
istnienia, supposita coraz to bogatsze w swej wewngtrznej ztozonosci, ktorych
indywidualno$¢ jest coraz bardziej skoncentrowana i zintegrowana [ ...]. W czto-
wieku [...] suppositum staje si¢ persona (osoba) — catoscia, ktéra subsustuje
1 egzystuje na mocy samej substancji i egzystencji swej duchowej duszy i ktéra
dziata stwarzajac sama przed soba cele [...]. Czlowiek [...] jest tym, co w przy-
rodzie najszlachetniejsze 1 najbardziej wznioste (Maritain 1988a; s. 84/85).

Tak wigc poznajemy $wiat otaczajacych nas ,,podmiotdow, suppositow
i 0s6b w ich roli przedmiotéw (poznania)”.

Jedno jest tutaj bardzo wazne: my, ktorzy poznajemy, znajdujemy sig ,,do-
ktadnie posrodku tego $wiat, kazdy (z nas poznajacych) jest srodkiem nieskon-
czono$ci” (Maritain 1988a; s. 85).

Banalnie proste, a jak zaskakujace.

Podmiot poznajacy i podmioty poznawane

Kolejna trudnos¢, bo, pisze Maritain ,,podmiotowos¢ jako podmiotowosé
nie daje si¢ okresli¢ jako pojgcie, jest niepoznawalng otchtania. [...] Podmio-
towos$¢ jako taka z samej definicji wymyka si¢ temu, co poznajemy na drodze
pojec o sobie samych” (Maritain 1988a; s. 86).

Najpierw podmiotowos¢ nas samych ,,bedacych posrodku $wiata pozna-
wanego”. ,,Gdy cztowiek, pisze Maritain, cho¢by najbardziej powierzchowny
powie: ja, od tej chwili podstawa rozwoju jego standw §wiadomosci, jego dzia-
fan, marzen, wspomnien, czynoéw staje si¢ wirtualna i niewypowiedziana, eg-
zystencjalna 1 zywotna §wiadomo$¢ cato$ci immanentnej w kazdej jej czesci;
nie probujac zdawac sobie z tego sprawy, skapany jest w rozproszonym $wietle
[...]” (Maritain 1988a; s. 87).
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Podmioty poznawane. Niestety, ich podmiotowo$¢, a wiec ich peknia,
takze dla nich samych niejasna, jest dla nas nieprzekraczalna. Czy wigc takie
poznanie niepelne ,,niesprawiedliwe”, jak gdzie indziej pisze Maritain (Mari-
tain 1988a; s. 92), jest uprawnione poznawczo, naukowo? I znéw odpowiada
Maritain: ,,nie popelnimy wobec podmiotu zdrady, ujmujac go jako przedmiot;
uprzedmiotowienie, uogodlniajac go i dostrzegajac w nim natury poznawalne,
pozwala go pozna¢ poznaniem, ktére niewatpliwie bedzie si¢ jeszcze poglebia-
lo, lecz w zaden sposob nie jest niesprawiedliwe. Poznanie takie nie znieksztal-
ca prawdy o podmiocie, lecz uobecnia t¢ prawde rozumowi” (Maritain 1988a;
s. 95).

Lecz jednak chcieliby$my p6j$¢ dalej, glebiej w naszym poznaniu. I znéw
Maritain pomaga: ,,dopiero mito§¢ znosi t¢ niemozliwo$¢ poznania drugiego
cztowieka inaczej niz jako przedmiot” (Maritain 1988a; s. 97).

Mitos¢ to upodobnienie (patrz tu Gogacz 1991). Wigc Maritain wprowadza
nas w przestrzen POZNANIA PRZEZ UPODOBNIENIE:

— Poznanie przez upodobnienie afektywne;

— Poznanie przez upodobnienie umystowe;

— Poznanie poetyckie;

— Poznanie przez upodobnienie do rzeczywistosci jako niedajqcej sie ujqc

w pojecia.

Poznanie przez upodobnienie afektywne jest ,,poznaniem w porzadku
praktycznym i etycznym. Jest to poznanie przez afektywne, sktonno$ciowe
upodobnienie do celow dziatania ludzkiego, ktore jest sednem poznania kie-
rowanego rozwagq” (Maritain 1988b; s. 100). Jezeli u Silvermana model to
»wszechogarniajaca rama pozwalajaca patrze¢ na rzeczywisto$¢” (Silverman
2012a; s. 31), to poznanie przez upodobnienie afektywne jest najszerszym mo-
delem poznawczym, gdyz mowi takze o instynkcie roztropnosSci i rozwagi. Jest
to wedlug Maritaine’a ,,podstawowy, najbardziej dostosowany do cztowieka ro-
dzaj poznania przez afektywne, czyli sktonnoéciowe upodobnienie” (Maritain
1988b; s. 100/101). Sama nasza sktonno$¢ do poznania musi by¢ towarzyszem
roztropnosci, realizacja rozwazna.

Poznanie przez upodobnienie umystowe wynika, pisze Maritain, ,,z habitus
wiasciwego cztowiekowi o umysle spekulatywnym, medrcowi, czy uczonemu”
(Maritain 1988b; s. 101). ,,Kazdy habitus rodzi pewien stosunek do przedmio-
tu i pewne upodobnienie. W ten sposob umyst matematyka, czy metafizyka
upodobnia si¢ do spraw matematyki, czy metafizyki, a owo umystowe upodob-
nienie dazy tylko do udoskonalenia i ulatwienia procesu poznania przez pozna-
nie, przez pojgcia i wyobrazenia. Mamy tu poznanie przez upodobnienie umy-
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stowe do rzeczywisto$ci, ktora moze by¢ ujgta w pojecia i dostosowana w akcie
do umystu ludzkiego™ (Maritain 1988b; s. 101). Wazne jest w ogole odczytywa-
nie tu odniesienia do tego, ,,co wigcej”. Uduchowienie poznania, uduchowienie
wiedzy. Maritain ten problem podejmie w ostatnim upodobnieniu do rzeczywi-
stosci transcendentnej. Albert Menne, autor bardzo racjonalnego kompendium
metodologicznego, konstruujac swoje relacje ,,nauki jako nauczania” i ,,nauki
jako badania” zamyka je ostatnim argumentem ,,G”, ktory okresla jako ,,.tto hi-
storyczne, spoleczenstwo, wspotodpowiedzialno$¢”, ale tez moze on ,,zawieraé
takze pewne komponenty metafizyczne” i ,,daje si¢ rowniez interpretowac jako
cos boskiego, jako granica, kres. (Menne: 16) Tak wigc zndw jesteSmy zawsze
obserwatorem ,,atlasu wszechswiata”, ktory musi zda¢ sobie sprawe ze swojej
perspektywy badawczej.

Poznanie poetyckie. ,,Polega ono, pisze Maritain, na poznaniu przez efek-
tywne upodobnienie do rzeczywistosci jako niedajqcej sie ujaé w pojecia', gdyz
uswiadamiajacej tworcze glebie podmiotu im samym; innymi stowy jest to po-
znanie do rzeczywistosci stosownie do tego, jak ta ostatnia jest uwewngtrzniona
w samej podmiotowosci jako umystowo ptodnej egzystencji i jak jest dosiggana
w konkretnej 1 egzystencjalnej harmonii z podmiotem jako podmiotem. [...]
znajdujac sig, podobnie jak upodobnienie oparte na rozwadze, w linii tego, co
mozliwe w praktyce (nie w linii agibile, lecz w linii factibile), poznanie poetyc-
kie niewatpliwie usposabia do kontemplacji i petne jest kontemplacyjnych prze-
btyskow natchnienia” (Maritain 1988b; s. 106). Mieczystaw Krapiec tlumaczy,
ze ,,agibile oznacza czynno$¢ cztowieka jako taka, podczas gdy factibile jest
uzywane na oznaczanie produktu czynno$ci. Factibile wyraza to, co przez agi-
bile ma si¢ na zewnatrz ujawnic i trwa¢ samo w sobie jako wytwor” (Krapiec;
s. 30). ,,Mamy tu, pisze, do czynienia nie tyle z poznaniem, ile raczej w praw-
dziwym tego stowa znaczeniu z konstrukcja (tworczoscia) poznawcza. Jesli bo-
wiem akt poznania jest zywym stykiem podmiotu poznajacego z przedmiotem,
to podmiot musi w zasadzie sam uformowa¢, skonstruowac zast¢pczy obraz
rzeczy. Utworzony obraz zastepczy jest odbiciem obiektywnego, aspektywnego
stanu rzeczy” (Krapiec; s. 32). Jest to po prostu przedstawienie naszej wiedzy.
Jezeli na poczatku powiedzieliSmy o dwu ograniczeniach (wtasciwos$ci obser-
watora i pewnej obiektywnej mozliwos$ci postrzegania reprezentacji §wiata), to
tu zastanawiam si¢, czy mozemy wigc dorzucié trzecie ograniczenie: ,,utworze-

! Maritain, jak widzimy, uzyt tu wyréznika czwartego obszaru poznania przez upodobnie-
nie, mysle ze dlatego, iz w pewnej przestrzeni dotyka tu wspdlnej dla obu obszaréw wyjatkowosci
cztowieka poznajacego.
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nie obrazu zastgpczego obiektywnego stanu rzeczy”. Chodzi mi o okreslenie
»ograniczenie”. Kusi, aby uzy¢ okreslenia ,,otwarcie”. Otwarcie na co? Otwar-
cie na tworzenie kultury naukowej, ktora sama w sobie bedzie ,,uniwersum po-
znawanym”. Krapiec pisze, ze ,,istotnym elementem poznania tworczego jest
umiejetnosé konstruowania nowych poje¢ — idei w stosunku do obranego przez
siebie kryterium” (Krapiec; s. 33). Ludwik Hirszfeld pisze o przetomowym
odkryciu Charles’a Nicolle, bakteriologa, laureata Nagrody Nobla, ,,pojecia
patologii bezobjawowej (nosicielstwa)”, ktore nazywa ,najwigksza rewolucja
w dziedzinie bakteriologii od czasow Roberta Kocha” (Hirszfeld: 141): ,,Nie
znam badacza, ktory by tak pragnat odda¢ glebig nie tylko swoich mysli, ale
1 przestanek uczuciowych. W pracach swoich (Nicolle) daje ujécie instynkto-
wi poety—filozofa. O umystowosci klinicysty pisze Nicolle: Mozg jego powi-
nien by¢ jak gdyby lustrem: posiadac czutos¢ i wyrazistos¢, przy wyzbyciu sie
przesqdow, idei wiernie przekazanych, idei szkoly.” (Hirszfeld; s. 142). Nicolle
w liscie pozegnalnym (przed $miercia) do Hirszfelda pisze: ,,(Potrafit Pan) zo-
baczy¢ w mojej pracy to, co jest rzeczywiscie dzietem bliskim zaré6wno sztuce,
jak i nauce.” (Hirszfeld; s. 143). A przeciez dzieto Nicolle’a pomaga ratowac
nasze zycie, bynajmniej nie w sensie poetyckim, a przerazliwie realnym.
Poznanie przez upodobnienie do rzeczywistosci jako niedajqcej sie ujqc
w pojecia. Pod tym wzgledem, wskazuje Maritain, ,,rzecz ma si¢ podobnie,
jak w przypadku doswiadczenia poetyckiego”, ale ta rzeczywisto$¢ tu jest poj-
mowana jako ,,ostateczny kres aktu poznania w jego doskonatej immanencji”.
Powinnismy zgodzi¢ sig, ze poznajac, badajac naukowo, zmierzamy do jakie-
gos, nie zawsze wyraznie wyartykutowanego, kresu. To wtasnie powinno nas
sktania¢ do pracy naukowej. Wielokrotnie wielu autorow nazywa to mitoscia
poznania, ktora w ogole jest przyczyna dziatania (Maritain 1988b; s. 107). Ma-
ritain rozroznia te kresy zaleznie od tego, czy chodzi o upodobnienie afektyw-
ne, czy upodobnienie umystowe. W pierwszym, kres zbliza do mistycyzmu,
nadprzyrodzonej kontemplacji. W drugim, ,,mamy do czynienia z kontemplacja
naturalng, droga pojmowania przed- czy pozapojeciowego dosiggajaca rzeczy-
wistosci transcendentnej, ktora sama w sobie jest niewyrazalna ludzkim myslo-
wym stowem” (Maritain 1988b; s. 108). Pedagogika, pedagogika specjalna.
Poznajemy podmioty poznajace. I poznajac je, musimy oczywiscie widzie¢ ich
cato$¢, peig w tischnerowskim ,,dramacie poznania”, takim samym, jak nasz
dramat poznania (por. Tischner i Wojciechowski). Nie moga by¢ tylko i jakimi$
przypadkami oligofrenicznymi, z zaburzeniami sensorycznymi, czy nieuleczal-
nymi przypadkami onkologicznymi. Pracuje z nimi od prawie 40 lat. Moze,
z trudem poczatkowo, ale ciagle coraz pewniej, widzimy ich zmierzanie do kre-
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su, a moze ich pewno$¢ kresu transcendentnego, mistycznego. Pracujemy nad
opisaniem tego. Jednak, jesli idzie o inteligentna pewnos$¢ tego kresu w skrajne;j
sytuacji granicznej, jaka jest pewna, niesprawiedliwa $mier¢ dziecka, przedsta-
wia to Jozef Binnebesel w swoich pracach, z ktérych najwazniejsza dla mnie
jest ostatnia — Tanatopedagogika (Binnebesel 2010, 2012), w ktérej umiesz-
cza to ich poczucie mistycznego, transcendentnego kresu poznania na tle tego
samego, najsilniejszych ludzkich umystéw. To jest wezwanie do pogigbiania,
otwarcia perspektyw pedagogiki specjalne;.

To przedstawianie mysli, ktoére koncze, miato ukaza¢ uzasadniona meto-
dologicznie, a nawet konieczng metodologicznie, droge poznania naukowego,
majaca przekracza¢ modele.

Otto Speck pisze wyraznie: ,Istnieje niebezpieczenstwo, ze zawegzenie
refleksji do kwestii czysto naukowych, Iub technicznych uczyni ja powierz-
chowna (zobiektywizowana), oraz ze pozostanie ona tylko w umysle tego, kto-
ry si¢ nia zajmuje, skoro pytania o sens zycia i miary warto$ci zostang z niej
wykluczone. Pojawia si¢ [...] powazne niebezpieczenstwo zagubienia drugiej
osoby, zlekcewazenia jej $wiata i oddalenia od niej. [...] Stosunku do (cztowie-
ka) nie da si¢ zredukowa¢ do zwyktych zaleznosci przyczynowych, dostgpnych
zewngtrznemu obserwatorowi” (Speck: 28).

Jerome Lejeune, genetyk, okoto 30 lat przed odczytaniem pelnej sekwen-
cji DNA cztowieka, uprzedzit nas, ze bedziemy zaskoczeni brakiemjakiegos,
W sposob oczywisty widocznego, skoku wobec reszty zywych istot. Gdzie wigc
szuka¢ wyjatkowosci cztowieka, pyta. I odpowiada: w mitosci LUDZKIEJ
1w poezji, ktora jest wlasnoscia tylko cztowieka (Lejeune 1979, 1981, 1988).

Przystepujac do obszaru pedagogiki specjalnej najpierw widzimy statycz-
ny obraz , konstelacji” deprywacji, brakow, dysfunkcji i ich skrupulatnych opi-
sow. Gdy jednak zdobedziemy si¢ na odwage, wkroczymy w Kosmos czlo-
wieczenstwa, Poezji i Mitosci ludzkiej (nie seksualizmu), w ktorych wymiarze
odnajdziemy na nowo siebie i uwierzymy, ze prawo do poezji i mitosci ludzkiej
tez i nam przynalezy.

A jednak, ciagle trzeba przypominac.

Jak w tej perspektywie rozumie¢ doniesienie naukowe na konferencji
badaczki, pedagoga, ktora referujac swoja prace z kilkunastoletnia niepelno-
sprawna dziewczynka dramatycznie zbuntowana przeciw wilasnej ptci w okre-
sie przedpokwitaniowym, co w koncu jest znane, dziewczynki, jak pokazata re-
ferentka, bez zadnych chromosomowych i hormonalnych zaburzef ptciowych,
w pewnym momencie przerywa referat i spogladajac na zegarek, informuje
stuchaczy, ze wtasnie zaczgto w ramach eksperymentu transseksualizacji poda-
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wac dziewczynce testosteron. Jaki jest wyjsciowy model tej badaczki i jaki kres
transcendentny jej poznania?
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Cognition by the assimilation as an input into the model
by David Silverman

Summary

David Silverman presents a methodological perspective based on the belief that there are
no neutral research problems and that the world we know, depending on the way in which
it is represented. It is a theory of knowledge. I’'m working scientically on space cognition
by assimilation by Jacques Maritane’a as overall cognition appropriate also for special
education.
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