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Wprowadzenie

Kwestia pozycji badacza i jego relacji z obiektem badan nie nalezy do zagad-
nien pomijanych na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych. Przeciwnie,
jest stosunkowo czg¢sto podejmowana, zwlaszcza w obszarze antropologii kul-
turowej / spotecznej i1 socjologii (np. Konecki 2000; Dehnel 2005; K. Kos¢-
-Ryzko 2013; H. Schuman 2013). Podjecie tego tematu usprawiedliwia — jak
sadze — jego absencja na gruncie pedagogiki specjalnej. Tymczasem zagad-
nienie to wydaje sig istotne nie tylko ze wzgledu na mozliwe relacje badacza
z obiektem badan (te, pomijajac swoisty kontekst, pozostaja typowe dla badan
w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych), ale takze z uwagi na fakt, ze
najcze¢sciej badania nad $wiatem o0so6b niepetnosprawnych prowadza badacze
zwykle nieobarczeni niepetnosprawnoscia.

Pojecie swiata 0sob niepetnosprawnych utozsamiam nie tyle z fizycznie
wyznaczonym $rodowiskiem zarezerwowanym dla tej grupy (np. instytucji
opieki calodobowej, czy szkoty specjalnej), ale przede wszystkim z przestrze-
nig zredukowanych mozliwosci realizowania zadan zyciowych, przyjmujac, ze
redukcja ta stanowi przede wszystkim konsekwencj¢ postaw spotecznych, ale
takze ograniczonych mozliwosci samej osoby niepetnosprawnej. To za§ w na-
wiazaniu do uwagi poczynionej wyzej prowadzi do sytuacji, w ktorych sam
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badacz na og6!l nie do§wiadcza barier fizycznych, ani ograniczen sprokurowa-
nych spotecznie w wyniku niesymetrycznych relacji, nadmiernego dystansu,
czy stereotypow.

Celem opracowania jest zaprezentowanie autorskiej propozycji typow ba-
daczy nawiazujacych do ich pozycji w relacji do badanego $wiata 0sob niepet-
nosprawnych oraz przyjmowanej roli w procesie badania. Stanowi ona punkt
wyjscia analizy wybranych koncepcji badan prowadzonych na gruncie peda-
gogiki specjalnej w ostatnich latach. Zdajg sobie sprawe, ze ramy opracowania
nie pozwola na dogiebna i wielowatkowa analiz¢ podjetego tematu, co naraza
na zarzut powierzchownos$ci. W zwiazku z tym juz na wstepie zastrzegam, ze
opracowanie stanowi jedynie zasygnalizowanie problematyki pozycji i roli ba-
dacza oraz niektorych konsekwencji tego ulokowania w zakresie gromadzenia
1 analizowania danych.

Typy badaczy w poznaniu swiata osob niepetnosprawnych

1. Typ poznania. Pozycja badacza w relacji do badanego obiektu warunkuje
typ poznawania (stosunku poznawczego migdzy podmiotem a przedmiotem
poznawanym). Jedna z najprostszych, a zarazem bardziej przydatnych do dal-
szych rozwazan, typologii poznawania opiera si¢ na kryterium bezposredniosci
i prowadzi do rozréznienia poznania (poznawania) bezposredniego i posrednie-
go. W pierwszym przypadku obiekt poznania zostaje naocznie (przez zmysty)
poznany w oryginale, w drugim za$ proces ten odbywa si¢ za posrednictwem
okreslonego reprezentanta i nie wystepuje w charakterze samoobecnosci (In-
garden 1995, s. 22-23).

2. Badanie faktéw i sadéw o faktach. Zblizona (cho¢ nie identyczna) li-
nia podziatu dotyczy badania faktow lub sadéw o faktach (Pilch, Bauman 1998,
s. 21). Naturalnie te pierwsze mozna bada¢ (uzywajac okreslenia Romana In-
gardena) naocznie w oryginale, drugie — za posrednictwem, opierajac si¢ na
relacjach innych osob lub na wytworach opisujacych badany obiekt. Naturalnie
mozna takze przyjac, ze istnieja wytwory (relacje, dokumenty, wyniki innych
badan), ktére obiektywnie opisuja badany wycinek rzeczywistosci, dostarcza-
jac jednoczesnie posrednich danych o faktach. To jednak pozostaje w zwiazku
z przyjeta strategia badan i umieszczeniem jej w okreslonej teorii postrzegania
i rozumienia $wiata.

3. Ulokowanie wewnatrz lub z zewnatrz badanego $wiata. W trakcie
gromadzenia danych badacz moze znajdowac si¢ wewnatrz badanego $wiata.
W praktyce oznacza to zwykle uczestniczenie, bezposrednie relacje 1 oddziaty-

104



Zenon Gajdzica O pozycji badacza w poznawaniu swiata oséb niepefnosprawnych

wanie na obiekt badan. Bywa, ze taczy sig¢ z obecnoscia stosunkowo bierna, bez
bezposrednich relacji i wptywu na zmiang badanego wycinka rzeczywistosci.
Z kolei impostacja na zewnatrz to postrzeganie posrednie, gromadzenie i anali-
zowanie danych zastanych, czasem sprokurowanych, ale z pewnego dystansu.

Potaczenie wskazanych trzech zmiennych we wzajemnych relacjach zo-
stato w nieco uproszczony sposob zobrazowane graficznie na schemacie nr 1.
Perspektywa wewngetrzna i zewngtrzna zostaly doprecyzowane typami badaczy,
nazwanymi (metaforycznie) ze wzgledu na stosowane przez nich strategie zbie-
rania danych. Oczywiscie jest to podziat umowny i jak w przypadku wigkszosci
prob odtworzenia rzeczywisto$ci w schemacie nieco uproszczony i nie w pelni
konsekwentny. Niemniej jednak, jak sadze, przydatny w dalszej analizie pozy-
cji badacza w poznaniu sytuacji spotecznej 0séb niepetnosprawnych.

Schemat nr 1. Perspektywy poznawania §wiata os6b niepetnosprawnych

Perspektywa zewnetrzna

Wprawdzie brakuje na gruncie pedagogiki specjalnej szerszych analiz staty-
stycznych stosowanych strategii badawczych i badan nad najczesciej uzytko-
wanymi metodami i technikami badawczymi, ale juz pobiezna analiza prac
empirycznych (Gajdzica 2009, s. 62—65) pokazuje, ze to popularna perspek-
tywa badan, zwykle osadzona w pozytywistycznym paradygmacie postrzega-
nia §wiata. Przestanka zachecajaca do przyjecia tej perspektywy jest zalozenie,
7e ,,aby zrozumie¢, jest niestychanie wazne, aby osoba, ktora stara si¢ zrozu-
mieé, byla umiejscowiona na zewnqtrz przedmiotu jej tworczego zrozumienia
— w innym czasie, przestrzeni, kulturze. Czlowiek nie moze zobaczy¢ same-
go siebie z zewnatrz, przynajmniej nie w catosci — nie pomoga tu ani lustra,
ani fotografie. Tylko inni ludzie moga przezy¢ w pelni warto§¢ mojego ciata
zewnetrznego, dlatego Zze sa umiejscowieni na zewnatrz mnie i dlatego ze sa
inni” (za: Czarniawska 2012, s. 73). Perspektywa zewngtrzna pozwala na sze-
roki, perspektywiczny oglad, czgsto zwigzany ze zbieraniem danych w wielu
miejscach, nie musi taczy¢ si¢ z konieczno$cia obecnosci badacza w trakcie
zbierania danych (np. kwestionariusz ankiety). Poznanie (gromadzenie danych
i ich wyjasnianie) wymaga dystansu emocjonalnego do obiektu badan. W tej
perspektywie czgsciej stosuje si¢ wystandaryzowane narzedzia oraz sprecyzo-
wane kryteria doboru grupy.

Badacza okre$lonego mianem zbieracza powinna charakteryzowaé teore-
tyczna zalozeniowos$¢, ktora wymaga dobrej orientacji w przedmiocie badan.
Moze ona wynika¢ z analizy teoretycznych podstaw problemu badawczego,
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znajomosci wynikow zblizonych badan, przeprowadzenia badan pilotazowych,
rzadziej wlasnego doswiadczenia. W omawianym przypadku poznawania $wia-
ta 0sob niepelnosprawnych badacz nie jest zatem zwykle osobiscie dotknigty
niepetnosprawnoscia (jezeli jest, to niekoniecznie wykorzystuje te doswiadcze-
nia), nie musi posiadaé praktyki relacji z osobami niepelnosprawnymi.

Zbiera dane za pomoca autorskich lub zapozyczonych narzedzi. Sztanda-
rowym przyktadem jest kwestionariusz ankiety, przy uzyciu, ktorego zbieracz
zwykle gromadzi opinie o przedmiocie badan Iub spostrzezenia 0sob badanych
na jego temat. To oczywiScie niesie ze soba konkretne nastgpstwa w postaci wy-
jasniania danych. Przede wszystkim powinien on przyjac, ze poznaje posrednio
wycinek rzeczywistosci i zaktadac, ze sa to spostrzezenia konkretnych osob
obarczone ich do§wiadczeniem i nastawieniem do opisywanego obiektu. Jeze-
li zbieracz lokuje badania np. w konstruktywistycznym sposobie rozumienia
$wiata, moze uzna¢, ze badany $wiat jest taki, jakim widza go badani. W przy-
padku osadzenia swoich analiz, np. w teoriach funkcjonalno-strukturalnych ko-
nieczny jest dystans do obiektywnosci danych. Zbieracz moze wykorzystywac
takze narz¢dzia wystandaryzowane, np. testy. Wowczas moze traktowac je jako
obiektywne informacje np. co do poziomu wiedzy na okreslony temat.

Zbieracz jest zatem ulokowany poza §wiatem badanym, a to pozwala mu
na uzyskanie dystansu do tego $wiata, charakteryzuje go zalozeniowo$¢ teore-
tyczna i wiedza globalna, zebrane informacje traktuje jako zbiér danych wy-
pehiajacych okreslone pole badawcze. Nie taczy poznania z dziataniem, ale
w toku zbierania danych moze gosci¢ w badanym $wiecie. W toku analizy nie
interpretuje, a raczej wyjasnia dane, odwotujac si¢ do szerszego kontekstu teo-
retycznego, tworzac okreslony porzadek.

W przyjetejtypologiijeszcze wigkszy dystans wobec badanego swiata cechu-
je mysliwego. Korzysta on z danych zastanych, zebranych przez r6znego rodza-
ju agendy, instytucje — niekoniecznie w celach badawczych. Moze tez wykorzy-
stywa¢ dane zebrane przez innych badaczy, dokonywac ich uogolnienia, ogladu
z innej perspektywy, czasem przyjmujac postawg pasozytnicza. Mysliwy analo-
gicznie jak zbieracz takze ulokowany jest poza $wiatem badanym. Konstruowany
przez niego proces badawczy nie wymaga kontaktu z nim, nie musi go cechowac
jakiekolwiek doswiadczenie wlasnej niepetnosprawnosci. Posiada jednak wie-
dzg teoretyczng na temat badanego wycinka rzeczywisto$ci. Mysliwy w prze-
ciwstawieniu do zbieracza positkuje si¢ przede wszystkim metoda analizy tre-
sci (np. danych zawartych w raportach okr¢gowych komisji egzaminacyjnych,
danych statystycznych GUS, czy zbiorach artykutoéw prasowych itp.). Migdzy
nim a badanym $wiatem zatem zawsze pojawia si¢ jeszcze jeden posrednik —
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zbieracz. Dlatego tez pracuje on na materiale wigkszej abstrakeji, dokonujac
kolejnej analizy.

Perspektywa wewnetrzna

Przestanka do wykorzystywania tej perspektywy jest zatozenie, ze obserwator
,nigdy nie bedzie miat lepszej wiedzy niz aktorzy, cudzoziemiec nigdy nie poj-
mie lepiej tubylezej kultury niz tubylcy, ale obserwator i cudzoziemiec moga
mie¢ inny obraz dziatania czy kultury niz aktorzy i tubylcy” (Czarniawska
2012, s. 73).

Przyjgcie wewngtrznej perspektywy poznania §wiata 0osob niepelnospraw-
nych taczy si¢ z zatozeniem, ze opisanie, zrozumienie i wyjasnienie badanego
wycinka rzeczywisto§ci wymaga bycia w badanym $wiecie. To za§ moze, ale
nie musi, wiazac si¢ z jego zmienianiem. Pozycja ta zwykle wkomponowuje za-
angazowanie emocjonalne badacza w postrzeganie badanej rzeczywisto$ci. Na-
turalnie jego emocje tworza swego rodzaju kontekst obserwowanych zjawisk,
nie nalezy ich traktowac¢ jako danych empirycznych, moga jednak by¢ uzytecz-
nym narzedziem analitycznym (Konecki 2000, s. 155). W tym uktadzie badacz
narazony jest na dylematy etyczne, zwiazane z pytaniami o granice wgladu
w zycie badanych, odkrywanie poktadéw intymnych, czasem takze wstydli-
wych i bolacych. Oczywista jest troska o dobrostan emocjonalny informatorow,
ktora powinna by¢ swoistym barometrem w interakcjach badacza z badanym
(Kos¢-Ryzko 2013, s. 19), ale czgsto rywalizuje ona z naukowa wartoscia po-
zyskanego zbioru informacji, co nie utatwia wyborow w zakresie formutowania
problematyki badan i zachgca do unikania tematdéw trudnych. Bliskim proble-
mem jest kwestia kalania swojego gniazda. Pojawia si¢ on w przypadku badan
nad swoim $rodowiskiem zawodowym lub lokalnym. Ujawnianie niektorych
informacji lub ich krytyczna interpretacja moze prowadzi¢ do konfliktow per-
sonalnych badacza. Jeszcze inny problem dotyczy odstaniania wypartych przez
badanego problemow i uswiadamiania mu ich faktycznego istnienia (por. Orze-
chowska, Talarowska, Zboralski, 2013).

Odnoszac perspektywe wewngtrzna do badan nad Swiatem o0sob niepet-
nosprawnych, nie sposéb pomina¢ kwestii do§wiadczenia niepetnosprawnosci
przez badacza. Jest ona, jezeli nie konstytutywnym to przynamniej waznym,
warunkiem interpretacji danych, ktory de facto zostaje speliony w zwiazku
z obecno$cia badacza w tym $wiecie. Dos§wiadczenie wtasne niepetnosprawno-
$ci moze wynikac z bycia osoba obarczong niepetnosprawnoscia, trwatego (lub
przynajmniej okazjonalnego, ale systematycznego) kontaktu z ludzmi niepetno-
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sprawnymi w $rodowisku rodzinnym, lokalnym, zawodowym. Uczestniczenie
w tym $wiecie 1 zwiazane z nim zaangazowanie prowadza do zatozeniowosci
praktycznej, co nie wyklucza wprawdzie takze jej teoretycznej ptaszczyzny, ale
ta zwykle pozostaje kontekstowa. Praktyczna wiedza z natury jest wycinkowa,
poniewaz trudno by¢ aktorem, grac role bedaca wycinkiem okre$lonej rzeczy-
wistosci, a jednoczes$nie mie¢ jej catosciowy, neutralny oglad (Dehnel 2005, s.
19). Zebrany material badawczy przyjmuje postaé idiograficzna, typowa dla
danego miejsca i czasu o stosunkowo niskim poziomie abstrakcji (Salzman,
Rice 2009, s. 74). Stad na podstawie zebranych informacji trudno wniosko-
wac o prawidlowosciach (typowych dla wyjasnien nomotetycznych), natomiast
pozwalaja one na tworzenie wiedzy idiograficznej — swoistej, kontekstualnej
(Rubacha 2010, s. 56).

Generalnie wigc, zgodnie z tym zatozeniem, wspotuczestniczenie w proce-
sach 1 wspotbycie w opisywanych i wyjasnianych stanach pozwala lepiej zrozu-
mie¢ badany obiekt i jego kontekst.

Badacz przyjmujacy pozycjg¢ $wiadka nie zmienia badanej rzeczywistosci.
Uczestniczy w niej jako swoisty kibic, cechuje go jednak bezposredni, zwy-
kle dtuzszy kontakt z badanym obiektem. Typowymi technikami stosowanymi
przez niego sq rozne typy obserwacji. Przyktadem takiej pozycji jest wykorzy-
stanie obserwacji uczestniczacej (niejawnej) z zastosowaniem techniki cienia
badanego obiektu (Czarniawska 2012, s. 73), wcielenie si¢ w role konteksto-
wego cztonka zespolu, np. personelu DPS, biernego w swoich obowiazkach
w relacji do badanego obiektu (Niedbalski 2010, s. 45-62), czy instytucji lub
konkretnego zdarzenia. Wowczas badacz uczestniczy w Swiecie, ale nie odgry-
wa w nim istotnej roli, nie determinuje zachowan (przynajmniej w zatozeniach)
badanego obiektu. Inaczej ujmujac — nie zmienia badanej rzeczywisto$ci. Po-
zycja ta przynajmniej czeSciowo umozliwia zachowanie dystansu i co najmnie;j
kontekstualny (w danym miejscu i czasie) calosciowy oglad. Mimo to trudno
zatozy¢, ze interpretacje zebranych danych z tatwoscia mozna oddzieli¢ od sfe-
ry emocjonalnej badacza, wszak jest on — wprawdzie biernym, ale bezposred-
nim — uczestnikiem postrzeganych procesow, stanéw, zdarzen. To za$ sprzyja
wrastaniu w rolg obserwowanego obiektu i przejmowaniu jego punktu widzenia
otaczajacej go rzeczywistosci.

W nieco innej sytuacji jest aktor. Wprawdzie analogicznie jak §wiadek
znajduje si¢ w badanym $wiecie, ale w zwiazku ze swojq pozycja odgrywa on
w nim okres$lona rolg. Wrasta w struktur¢ badanej rzeczywistosci i zaznacza
swoja obecnos¢, wptywajac na obiekt badan. W zwiazku z tym staje si¢ obiek-
tem badan lub przynajmniej uwarunkowaniem jego funkcjonowania. Granica
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migdzy $wiadkiem a aktorem tylko pozornie wydaje si¢ ostra, poniewaz §wia-
dek, np. zbierajac dane za pomoca obserwacji etnograficznej, wchodzi w inte-
rakcje z badanym obiektem. Zaktada wprawdzie swoja neutralno$¢, odgrywajac
rolg np. klauna Iub eksperta (Eriksen 2009, s. 36), ale juz sama jego obecnos¢
moze modyfikowac obserwowane procesy. Przyktadem tego jest bierna obser-
wacja lekcji w szkole. Doswiadczony badacz, a zarazem praktyk majacy do-
$wiadczenia w pracy na stanowisku nauczyciela, zdaje sobie sprawg, ze incy-
dentalna obecno$¢ obserwatora nie pozwala na przeprowadzenie naturalnych
zaje¢. Wptywa ona nie tylko na zachowanie uczniow, ale takze przygotowanie
zaje¢ (zwykle bardzie przemyslane i dopracowane) przez nauczyciela. Dopie-
ro dhuzsza, systematyczna obecno$¢ badacza na lekcjach sprzyja powrotowi
do powszednio$ci. Mozna zatem sformutowacé teze, ze Swiadek mimo biernej
obecnosci czasem takze staje si¢ aktorem.

W przyjetej typologii zaktadam jednak, ze aktor w badanej przestrzeni od-
grywa zaplanowana rolg. Przykltadem sa badania w dziataniu traktowane nie
tylko jako metoda oceny praktycznej uzytecznosci teorii wypracowanych przez
nauki spoteczne, ale jako narzedzie wprowadzania w obiekt badan hipotetycz-
nych czynnikéw eksperymentalnych i weryfikowanie ich roli w okreslonym
kontekscie (Carr 2010, s. 33). W takim rozumieniu badaniem w dziataniu bg-
dzie prowadzenie takze typowego quasi-eksperymentu przez samego badacza
(w odréznieniu od tegoz eksperymentu prowadzonego np. przez inng osob¢ pod
nadzorem badacza). Generalnie wigc przyjmujg, ze aktor w toku zbierania da-
nych postrzega badany obiekt w sposob bezposredni, nieustannie uczestniczac
1 zmieniajac badany §wiat, a w trakcie interpretacji danych korzysta ze wszyst-
kich mozliwych spostrzezen (takze tych zwiazanych z wlasnymi emocjami),
traktujac je jako swoiste dane dopetniajace.

Rdzeniem badan prowadzonych przez §wiadka i aktora jest bezposrednie
poznanie. Moze ono jednak zosta¢ dopelnione poznaniem posrednim, czego
przyktadem sa badania etnograficzne, w ktorych wiodaca role moze odgrywac
obserwacja, a rozmowy, wywiady i analiza danych stanowia techniki pomoc-
ne w gromadzeniu informacji (por. Angrosino 1998). Nastepstwem tego jest
faczenie w jednym projekcie réznych perspektyw i zwigzanych z nimi typow
poznania. Zwykle jednak jedna z pozycji badacza odgrywa rol¢ przewodnia,
a pozostate stanowia jej dopekhienie.

109



METAANALIZY BADAN EDUKACYJNYCH

Typy badaczy w badaniach nad swatem osob niepetnosprawnych
- prezentacja wynikow badan wtasnych

Podstawowym celem prezentowanych badan byto okre$lenie czgstosci przyj-
mowanych rol 1 pozycji badacza w toku zbierania danych dotyczacych §wiata
0s0b niepeosprawnych. Przedmiotem analizy byto 110 rozdziatéw prezentu-
jacych wyniki badan, a przede wszystkim zawierajacych opis stosowanych pro-
cedur badawczych. Zostaty one opublikowane w siedmiu losowo wybranych
(po jednym z lat 2007-2013) tomach pokonferencyjnych'. Zdaje sobie sprawe,
ze jest to dobor znacznie ograniczajacy wyprowadzanie szerszych uogolnien.
Uzyskane wyniki traktuje zatem jedynie jako wstep do dalszej dyskusji nad
pozycja i rola przyjmowana przez badaczy w omawianym obszarze. Analizie
zostaly poddane procedury badawcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem sto-
sowanych metod, technik i narzedzi oraz opis organizacji badan, zwlaszcza
gromadzenia danych. Zaprezentowane wyzej charakterystyki typow badaczy
(zbieracz, mysli, Swiadek, aktor) postuzyty jako zbiory wskaznikow umozli-
wiajacych zakwalifikowanie autora badan do konkretnego typu.

Analiza wynikow badan pokazuje, ze badacze $wiata oso6b niepetno-
sprawnych najcze¢sciej przyjmuja perspektywe zewnetrzna (zob. wykres nr 1).
W przyjetej typologii obejmuje ona rolg zbieracza oraz mysliwego. Znacznie
rzadziej — jak wykazata analiza tresci tekstow — badacze lokuja si¢ wewnatrz
badanego $wiata, przyjmujac role $§wiadka lub aktora.

Nie zawsze jednak — w zwiazku z ztozona koncepcja badan — przyjmowana
postawa lokuje si¢ wytacznie w jednym sposrod wyrdznionych typdw. W pigciu
przypadkach stosowane procedury zbierania danych oraz opis samego badania
pozwolity zakwalifikowa¢ badaczy do dwoch, a w jednym przypadku do trzech

' 1. Chrzanowska, B. Jachimczak, K. Pawelczak (red.) (2013), Miejsce Innego we wspot-
czesnych naukach o wychowaniu. W poszukiwaniu pozytywow, Wydawnictwo UAM, Poznan;
A. Klinik (red.) (2012), Problematyka osob niepetnosprawnych w ogladzie teoretykow i prakty-
kow, Problemy edukacji, rehabilitacji i socjalizacji osob niepetnosprawnych, t. 15, Wydawnictwo
us - Impuls, Katowice — Krakow; B. Antoszewska, Cz. Kosakowski (red.) (2011), Uwarunkowa-
nia i kierunki rozwoju pedagogiki specjalnej. Dyskursy Pedagogiki specjalnej, t. 10, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun; B. Witkowska, K. Bidzinski, P. Kurtek (red.) (2010), Dzieci i mto-
dziez ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w realizacji zadan rozwojowych, Wydawnictwo
UH-P, Kielce; D. Baczata, J. J. Bleszynski, M. Zaorska (red.) (2009), Osoba z niepetnospraw-
nosciq — opieka, terapia, wsparcie, Wydawnictwo UMK, Torun; T. Zétkowska, M. Wlazto (red.)
(2008), Socjopedagogiczne aspekty rehabilitacji osob niepetnosprawnych, t. 111, Wydawnictwo
US, Szczecin; B. Jachimczak, B. Olszewska, D. Podgoérska-Jachnik (red.) (2007), Miejsce Innego
we wspolczesnych naukach o wychowaniu, Wydawnictwo Satordruk.pl, £.6dzZ.
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typow badaczy. Zdecydowana wigkszo$¢ (104) jednak zostata zakwalifikowa-
na do jednego typu. To oczywiscie nie moze dziwi¢, wszak analizie poddano
koncepcje badawcze czgsto skonstruowane na potrzeby konkretnego — konfe-
rencyjnego wystapienia. Te za$§ sprzyjaja prostemu, jednoplaszczyznowemu
ogladowi niewielkiego wycinka rzeczywistosci. Opis koncepcji ztozonych (za-
kwalifikowanych do dwoch i trzech typow) zwykle opatrzony byt informacja,
ze prezentacja wynikow w artykule stanowi wycinek szerszych badan.

W stosowanych technikach badawczych zdecydowanie dominowata an-
kieta (wykorzystato ja 44 badaczy, co stanowito 40% ogohu) z zastosowaniem
autorskiego kwestionariusza skonstruowanego na potrzeby badania oraz wy-
wiad i rozmowa (uzytkowana przez 28 badaczy — 26% ogotu). W procedurach
zbierania danych 23 badaczy (21%) zadeklarowato w tekscie obserwacjg, przy
czym w 7 (6%) przypadkach byta to obserwacja uczestniczaca / etnograficz-
na. Ponadto 13 (14%) badaczy wykorzystywato takze skale / testy, a 20 (18%)
analizg¢ tresci. W kilku przypadkach badacze ograniczali si¢ do podania przede
wszystkim metody badan (np. eksperyment, indywidualny przypadek), nie za-
wsze okres$lajac stosowane techniki gromadzenia danych. Opis badania pozwa-
lat jednak na doprecyzowanie ich pozycji wewnatrz—zewnatrz badanego $§wiata.

Konkluzje koncowe

Analiza projektow badawczych prezentowanych w krotkich rozdziatach za-
wartych w pokonferencyjnych pracach zbiorowych pokazuje, ze zdecydowa-
nie najpopularniejszg uzytkowana technika jest ankieta. Powodow tego stanu
mozna doszukiwa¢ si¢ w kilku zakresach. Pierwszy wynika z przynajmniej
pozornej fatwosci przygotowania kwestionariusza. Jest on narzgdziem niewy-
magajacym standaryzacji, zwyczajowo nie ocenia si¢ takze rzetelnosci jego
pomiaru, a umiej¢tno$¢ wskaznikowania sformutowanych probleméw badaw-
czych nalezy (powinna naleze¢) do sprawno$ci nabywanych juz w trakcie stu-
diéw pedagogicznych. Drugi — jest efektem mozliwos$ci zbadania w krotkim
czasie duzej grupy osob, trzeci — stosunkowo tatwego (przy odpowiedniej bu-
dowie kwestionariusza) przektadania danych na wartosci liczbowe. Czwarty
— to podejmowane problemy badawcze. Generalnie ankieta stuzy do badania
takich zmiennych, jak: poglady, opinie, preferencje (Rubacha 2008, s. 173).
W przypadku badania §wiata 0séb niepetnosprawnych (na gruncie pedagogiki —
praktyk edukacyjnych czy réznych aspektéw socjalizacji 0sob niepetnospraw-
nych i jej uwarunkowan) problematyka opinii i pogladow nalezy do istotnych.
To za$ w potaczeniu z tradycja badan z zakresu pedagogiki specjalnej mocno
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osadzong w nurtach strukturalno-funkcjonalnych jest uzasadnieniem wskazanej
popularnosci. Generalnie wigc zbieracz to przede wszystkim badacz preferencji
i opinii dotyczacych §wiata 0sob niepetnosprawnych. W analizowanych projek-
tach badawczych nie brakowato jednak prob nieracjonalnego wykorzystywa-
nia ankiety do pomiaru wiedzy na temat okreslonego wycinka rzeczywistosci
1 przynajmniej przymiarek do wyjasniania danych z punktu widzenia swiadka.
W tym konteks$cie uwidacznial si¢ problem mieszania perspektywy przyjetej na
etapie gromadzenia danych z ich wyjasnianiem / interpretacja.

Drugi z wyr6znionych typow badaczy — mysliwy — pojawial si¢ znacznie
rzadziej, co takze nie moze dziwi¢, poniewaz analiza danych zastanych w peda-
gogice specjalnej nalezy do rzadszych technik badawczych, a jezeli juz wystg-
puje to czesciej w analizach dokumentacji indywidualnego przypadku.

Chociaz w ostatnich latach, na gruncie pedagogiki, projekty badawcze
osadzone w paradygmatach interpretatywnych staty si¢ powszednie, to wsrdd
autorow analizowanych rozdziatow (w zdecydowanej wigkszo$ci pedagogow
specjalnych) nie ciesza si¢ one wielka popularnoscia. By¢ moze dlatego, ze
przyjmowana, zwykle (cho¢ niekoniecznie zawsze) w zwiazku z ich realizacja,
postawa badacza bycia wewnatrz badanego $wiata wymaga, procz tych kon-
cepcyjnych, wielu nietatwych zabiegéw organizacyjnych. Pobiezna analiza rol
przyjmowanych przez badaczy pozwala stwierdzi¢, Ze te utozsamiane ze $wiad-
kiem i aktorem naleza do rzadkosci, a szkoda, bo w przypadku wielu problemow
0s6b niepelnosprawnych analizowanych przez badaczy nieobarczonych niepet-
nosprawnoscia wymuszaja nie tylko poznanie, ale takze zrozumienie problemu.
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On the position of a researcher in recognizing the world of the
disabled

Summary

What has been presented in the article is an authorial typology of researchers. It refers to
the researcher’s relation to the examined section of reality (inside — outside), to the type of
cognition (direct — indirect) and the research subject (facts — opinions on facts). As a result
of juxtaposing these three variables, researchers were, a bit metaphorically, called: collector,
hunter, witness, actor. In the second part of the text, the results were presented of the analysis
of research procedures comprised in 110 articles concerning the examination of the disabled’s
world. The notion of the world of disabled people is identified here not so much as the
physically delineated environment reserved for them (e.g. institution of twenty-four-hour
care or special school), but mostly as the space of limited possibilities of fulfilling life tasks.
This is done with the assumption that this limitation mainly results from social attitudes and
limited possibilities of the disabled person him/herself.

Keywords: typology of researchers, research of disabled.
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