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1. Zgodno$¢ z profilem czasopisma.

Zgodny.

2. Wkiad do wiedzy.

Nowe informacje dotyczace skuteczno$ci metody i1 weryfikacji koncepcji.

3. Wewnetrzna spojnosé tekstu.

Bez zastrzezen.

4. Ugruntowanie teoretyczne.

Wystarczajace.

5. Metodologiczna poprawnos$¢.

Zaprezentowany artykut omawia badania empiryczne wykonane w schema-
cie eksperymentalnym. Warto zwroci¢ uwage, ze autorki/rzy formutuja hipote-
z¢ kierujacg badaniem, ktéra w sensie strukturalnym odpowiada cechom sche-
matu eksperymentalnego. Wybor hipotezy byt trafny, poniewaz jest to badanie
weryfikacyjne, konfrontujace twierdzenie teoretyczne, a w kazdym razie nie-
empiryczne z rzeczywistoscig edukacyjng. Sa wigc przestanki i sg zdefiniowane
warunki, ktére musza wystapié, by hipoteza byta przyjeta lub odrzucona. Jest
to zatem poprawnie sformutowany wniosek logiczny z teorii, odniesiony do
warunkow empirycznych. Kolejna kwestia warta pochwaty to planowanie eks-
perymentu, ktore od razu uwzglednia warunki analizy statystycznej. Autorki/
/rzy dbajg o poziom pomiaru (interwatowy), poniewaz wiedzg, ze wykorzystaja
jednoczynnikowg wariancji Anova, ktdra takiego poziomu wymaga. Podobnie
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sa przewidujace w odniesieniu do warunkéw strategii ilo§ciowej. Poniewaz ta
zmierza do budowania ogdlnych prawidtowosci, planujg losowy dobodr do prob-
ki, zyskujac tym samym prawo do szacowania parametru. Co wiecej, zachowu-
ja pierwsza 1 drugg zasade randomizacji, co — z kolei — zabezpiecza warunki
analizy wariancji. Zresztg w odniesieniu do tych warunkéw postepuja konse-
kwentnie 1 weryfikujg takze zatozenie o jednorodnos$ci wariancji.

W czesci teoretycznej jest cytat, ktory budzi zastrzezenia, a dotyczy krytyki
metod kinezjoterapii. Otdz, nie jest to w zasadzie analiza krytyczna, lecz zbidr
ocen operujacych ogoélnymi pustymi, hastami, np.: ,,opisy proceséw i zasad
funkcjonowania mozgu zawarte w publikacjach kinezjologii edukacyjnej nie
majg sensu z punktu widzenia naukowego”. Nasuwa si¢ pytanie, czy cytowana
autorka pisze o tym tylko w taki sposéb, czy moze autorki/rzy artykutu ten aku-
rat fragment — nieszczesliwie — cytuja, podczas gdy w oryginale sg szczegolowe
wyjasnienia dotyczace tej kwestii. Jesli jest to cata krytyka, to nie warto jej cy-
towaé czy przywolywac. Nic nie wnosi ona do recepcji metody kinezjoterapii,
poniewaz nie poddaje jej merytorycznej analizie. Jesli natomiast w oryginale
wystepujg argumenty merytoryczne, to nalezy je pokazaé, zamiast cytowac te
ogoblne oceny. Z ta kwestig taczy si¢ takze inny problem. Autorki/rzy pisza,
ze zarOwno ich, jak 1 inne badania sprawiajg, ze analizy krytyczne dotyczace
metody kinezjoterapii sg bezpodstawne. Otdz, wystepuje tu problem z rozu-
mieniem przedmiotu weryfikacji, jakim zajety si¢ autorki omawianego tekstu.
Trzeba podkresli¢, ze te badania sprawdzaty skutecznos$¢ samej metody i jako
takie nie mogg stanowi¢ kryterium do oceny argumentow krytycznych doty-
czacych szczegdtowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem moézgu czy
w ogole z recepcja kinezjoterapii. Autorki/rzy wykraczajg poza obszar swoich
badan i dokonujg nieuprawnionej ekstrapolacji ich wynikow. W czesci ,,wnio-
ski z badania” autorki/rzy przywotuja badania nad skuteczno$cig kinezjoterapii,
prowadzone przez innych badaczy/czki. Jednak nie pisza, jakie przyniosty re-
zultaty i na czym polegaty. Ot6z, jest to tak samo perswazyjne jak analizowany
powyzej cytat i wymaga doprecyzowania. W ostatnim natomiast fragmencie
tekstu autorki/rzy nadmiernie wychwalaja metod¢ kinezjoterapii, zaburzajac
nieco jego empiryczny charakter. Przywotuja tresci, ktore moga by¢ bardziej
kojarzone z marketingiem tej metody niz jej rzeczowq analiza. W niektérych
miejscach brakuje tez przypisow.

6. Uwzglednienie literatury przedmiotu.

Wystarczajace.

7. Formalna i redakcyjna poprawnos$¢ (stylistyczna, gramatyczna, edycyjna).

Poprawny.
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Recenzent przedstawia uwagi krytyczne i rekomenduje badz nie rekomendu-
je tekst do druku. Mozliwe rekomendacje to:

a) przyja¢ do druku w obecnej postaci,

b) przyja¢ do druku bez ponownej recenzji pod warunkiem naniesienia

poprawek,

¢) przyja¢ do druku pod warunkiem naniesienia poprawek i ponownego
przedstawienia do recenz;ji,

d) nie przyjac.



