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Wprowadzenie

Wsrdd czynnikdéw rozwojowych szkoty wymienia si¢ m.in. polityke o$wiato-
wa panstwa (w tym jako$¢ prawa oSwiatowego) oraz sprawnos¢ organizacyjng
1 kierowniczg w szkole (Olejniczak, Pielachowski, 2004, s. 161). Oba te czyn-
niki taczy pojecie nadzoru pedagogicznego. Z jednej strony jest on formg zarza-
dzania szkots, z drugiej — ,,narzgdziem” polityki oswiatowe] panstwa. Jednak
jak pisza Olejniczak i1 Pielachowski, sprawna organizacja i kierownictwo nie-
wiele pomoga, jezeli ,,polityka o§wiatowa, w tym system prawa o§wiatowego
beda nieklarowne, chaotyczne [...]” (Olejniczak, Pielachowski, 2004, s. 161).
W Polsce od 1989 r. nastgpowaly zmiany w zakresie zarzadzania o$wiatg. Po-
stulowano decentralizacj¢, autonomig i samorzadnos$¢ szkot. Czy to sie udato?
Po przeszto 20 latach wielu uwaza, ze ogromna cz¢$¢ tych zmian miata cha-
rakter pozorny (Sliwerski, 2013, s. 110), wspbtczesny system o$wiatowy jest
hiperadministracyjny, a ,,Ekonomizacja, biurokratyzacja, ideologizacja i maso-
wa kultura znieksztatcaja [go — przyp. V. K.] [...] ograniczajac i tak labilng
wolno$¢ pedagogiczng réznych organéw szkolnych” (Sliwerski, 2013, s. 105).
Obecne zarzadzanie o$wiata jest nacechowane hierarchicznoscig i nie sposob
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nie zauwazy¢, ze dominujaca rola przypada szczeblowi centralnemu, odpo-
wiedzialnemu rowniez za kreowanie prawa w dziedzinie o$wiaty (w tym takze
tego, ktore dotyczy samego nadzoru pedagogicznego). Ma to istotne znacze-
nie dla kultury organizacyjnej szkoly, ktora zalezy réwniez od czynnikow ze-
wnetrznych (Pajak, 1996, s. 30-32), i — zdaniem Szempruch — moze przejawiac
si¢ rowniez w ptaszczyznie funkcjonowania ludzi w systemie o§wiatowym oraz
organizacji nadzoru pedagogicznego (Szempruch, 2001). Kultura ta natomiast
wywiera wptyw na powodzenie szkoty 1 jej efektywnos¢ (Karcz, 2010, s. 211).
Ksztalt prawa zatem, jego zmiany, a takze powody tych zmian majg istotne
znaczenie dla funkcjonowania szkoty w spoteczenstwie, a w zakresie kultury
organizacyjnej szkoty niebagatelng role odgrywaja regulacje zwigzane z nad-
zorem pedagogicznym.

Pojeciem, ktore wydaje si¢ spina¢ interesujace mnie tu zagadnienia, jest
pojecie kultury prawnej szkoly. W niniejszym artykule sprobuj¢ dokonac jej
rekonstrukcji na podstawie regulacji prawnych zwigzanych z nadzorem peda-
gogicznym.

Zanim jednak zdefiniuje¢ kulture prawna szkoty, rozpoczne od kilku uwag
ogo6lnych, ktére bedg stanowi¢ baze dla moich dalszych rozwazan.

Po pierwsze — w podejs$ciu do prawa przyjmuje perspektywe kulturalistyczna.
Zgodnie z nig ,,prawo jest specyficznym jezykiem danej kultury i [...] odzwier-
ciedla sposoby organizacji charakterystyczne dla rozmaitych grup ludzkich”
(Dupret, 2010, s. 15). Nie oznacza to jednak tylko biernego odzwierciedlenia.
Jak pisze Geertz ,,prawo nie jest jedynie dodatkiem do moralnie (lub niemoral-
nie) uksztattowanego juz spoteczenstwa, lecz jest aktywna jego czescig, wiacza
si¢ w nurt innych zjawisk kulturowych [...]” (Geertz, 2005, s. 214).

Po drugie, pojecie kultury prawnej moze by¢ definiowane w trzech zasad-
niczych aspektach: poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym (Szubert,
1983, s. 575-576). Aspekt poznawczy oznacza utozsamianie kultury z wie-
dza prawniczg i jej rozpowszechnieniem w szerszych kregach spoteczenstwa.
Aspekt emocjonalny z kolei, to uksztattowane przekonania, postawy, wartosci
1 oparte na nich oceny prawa. Trzeci aspekt — behawioralny — ujmuje kulture
prawng jako catos$¢ kultury zachowania si¢ odpowiadajacg prawu pozytywne-
mu (albo okreslone jej przejawy, w szczegdlnosci dziatania realizujace wzory
symboliczne zawarte w prawie) (Szubert, 1983, s. 575-576). Zgodnie z kon-
cepcja Szuberta nie traktuj¢ wyzej wskazanych ujgé kultury prawnej jako al-
ternatywnych. Jednocze$nie uwazam za istotne wyrdznienie w ramach kultury
prawnej: kultury tworzenia stosowania oraz kultury przestrzegania prawa (Szu-
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bert, 1983, s. 577). Te przenikajace si¢ i warunkujagce wzajemnie zakresy sg
szczegolnie przydatne dla celow analitycznych.

Na tym tle kultura prawna szkoty jest przeze mnie rozumiana jako:

a) przekonania, postawy wobec prawa zwigzanego z funkcjonowaniem
szkoty i podstawowych podmiotéw edukacyjnych, oparte na nich oceny
prawa;

b) przejawy zachowania podmiotéw edukacyjnych oraz organoéw szkoty
oparte zard6wno na regulacjach prawnych, jak i wynikajace z postaw wo-
bec prawa;

c¢) regulacje prawne, dotyczace funkcjonowania szkoty i podmiotéw eduka-
cyjnych, ktére:

— sg wyrazem zaréwno okre$lonych przekonan i stosunku wobec prawa
w ogole, jak i stosunku do szkoly oraz interpretacji jej roli w spote-
czenstwie i w edukacji (dotyczy to takze poszczegodlnych procesow,
mechanizméw, procedur lub dziatan, ktére maja miejsce w szkole),

— sg wyrazem znaczenia, jakie w danym spoteczenstwie przypisuje si¢
mechanizmom prawnym jako regulatorom funkcjonowania szkoty za-
rOéwWno w wymiarze organizacyjnym, jak i instytucjonalnym,

— wplywaja na zakres emocjonalny i behawioralny kultury prawnej szko-
ly (punkt a i b).

Uwagi metodologiczne

Niniejszy artykut stanowi fragment szerszej analizy zwigzanej z podejmowang
tu tematyka kultury prawnej szkoty. W tym jednak miejscu skupiam si¢ jedynie
na jednym komponencie kultury prawnej szkoty — regulacjach prawnych, ktére
traktuje jako tekst kultury. Jako przyktad wybralam przepisy prawne zwigzane
z nadzorem pedagogicznym. Problem badawczy, postawiony w ramach tego
opracowania brzmi: ,,Jakie cechy kultury prawnej szkoty wynikaja z regulacji
prawnych zwigzanych z nadzorem pedagogicznym?”. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, iz zdaje sobie sprawe z ograniczen w tym zakresie. Uzyskane wyniki
nie muszg bowiem w rezultacie wpisywac si¢ w ,,.kanon cech” dystynktywnych
dla kultury prawnej szkoty, a doktadnie tego jej komponentu, ktory wigze si¢
z szerszym zakresem regulacji dotyczacych funkcjonowania szkoly oraz jej
podmiotow edukacyjnych. Niemniej jednak wybor tematyki zostat podyktowa-
ny rangg przypisywana nadzorowi pedagogicznemu w ramach praktyki eduka-
cyjnej szkoty.
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Odwotujac sie do symptoméw dysfunkcjonalnoscei kultury prawa' wyrdznio-

nych przez Kojdera (1995, s. 255) —jako kategorie analizy wyselekcjonowatam:

— stabilno$¢ regulacji prawnych w tym zakresie,

— spojnosc regulacji prawnych rozumiang jako brak wewnetrznych sprzecz-
no$ci wynikajacych z wyktadni prawnej i/lub brak sprzecznosci miedzy
artykutowanymi celami nadzoru pedagogicznego a wyktadnia szczegoto-
wych regulacji prawnych,

— stopien nasycenia tej dziedziny regulacjami i przepisami prawnymi w od-
niesieniu do poprzednio obowigzujacych regulacji prawnych (liczba ak-
tow prawnych, stopien proceduralizacji w tej dziedzinie, obszary regulacji
prawnych).

Stabilnos¢ regulacji prawnych
w zakresie nadzoru pedagogicznego

Stabilno$¢ aktéw prawnych jest jednym z tych czynnikow, ktory zwieksza po-
czucie bezpieczenstwa prawnego 1 wzmacnia autorytet prawa (Kojder, 1995,
s. 255). Istniejg takze inne korzy$ci wynikajace z tego, ze prawo jest w miare
state. Oceny takiego prawa mogg wynika¢ z jego rzeczywistego ksztattu, a nie
z wyobrazenia na jego temat, co stwarza z kolei wigksza szanse¢ na poznanie
takiego prawa, ktore jest stabilne. W odniesieniu do prawa zwigzanego z funk-
cjonowaniem szkoly stabilno$¢ jest szczegodlnie istotna. Nie tylko pozwala na
planowanie pewnych dziatan bez obawy o zmian¢ obowigzujacych w danym
zakresie regulacji prawnych, ale umozliwia koncentracje¢ na realizacji zadan dy-
daktycznych i wychowawczo-opiekunczych. Tymczasem w zakresie przepisow
prawa o$wiatowego z pewnos$cig trudno moéwic o stabilno$ci. Podstawowa dla
funkcjonowania szkoty Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty,
od momentu jej uchwalenia do dnia, w ktorym pisz¢ ten artykut, zmienita si¢
69 razy (w tym 31 razy na mocy ustaw zmieniajgcych ustawe o systemie oswia-
ty), co oznacza, ze $rednio zmieniala si¢ wiecej niz trzy razy rocznie. Odnoto-
watam jednak lata, w ktorych zmienita si¢ sze$¢ razy, np. w 2005 r. 1 2007 r.
Sposréd uchwalonych ustaw zmieniajacych omawiany akt prawny 12 odnosi-
to si¢ do sprawowania nadzoru pedagogicznego, co oznacza, ze ponad !/3 ustaw
zmieniajacych (31) dotyczyta takze tego zagadnienia. W rezultacie mozemy

! Z dysfunkcjonalnoscia prawa mamy do czynienia wowczas, gdy prawny system normatywny
charakteryzuje si¢ niewielka zdolno$cia przystosowawcza do potrzeb spotecznych, co moze mie¢
wplyw takze na rozwoj gospodarki czy procesy demokratyzacji stosunkow politycznych (Kojder,
1995, s. 254).
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wymieni¢ lata, w ktorych nie byto zmian ustawowych w zakresie nadzoru pe-
dagogicznego — sa to lata 1992, 1993, 1996, 1997, 1999, 2005, 2006, 2010,
2011, 2012 (tab. 1). Nalezy doda¢, ze od 1991 r., czyli od momentu uchwalenia
ustawy o systemie o$wiaty wydanych zostato dziewig¢ rozporzadzen Ministra
Edukacji Narodowej lub zmian do obowigzujgcych rozporzadzen?, regulujg-
cych szczegdtowo kwestie nadzoru pedagogicznego®. Na podstawie tabeli 1
widzimy, ze tylko sze$¢ lat po 1991 r. bylo wolnych od zmian w tym zakresie.
Sa to lata 1992, 1994, 1996, 2010, 2011, 2012. Taki stan rzeczy potwierdza brak
stabilnosci prawa w zakresie nadzoru pedagogicznego. Nie oznacza to rzecz
jasna, ze wszystkie sposréd wymienionych zmian miaty charakter diametralny.
Jedne — byly bardziej zasadnicze, inne — drobne. Niemniej jednak zmiany te
nastgpowaly, a to z pewno$cig nie sprzyja stabilizacji w tym zakresie.

Tabela 1. Zmiany prawne w zakresie nadzoru pedagogicznego w szkotach

Rozporzadzenie ministra wtasciwego
do spraw o$wiaty lub zmiana
do obowigzujacego rozporzadzenia
(adresy publikacyjne)

Zmiana wynikajaca z ustawy
Rok 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty
(adresy publikacyjne)

1992 Brak zmian

1993

1994 Dz.U. 1994 Nr 53, poz. 215 Dz.U. 1994 Nr 28, poz. 100

1995 Dz.U. 1995 Nr 101, poz. 504

1996 Brak zmian

1997 Dz.U. 1997 Nr 9, poz. 46

1998 Dz.U. 1998 Nr 117, poz. 759

1999 Dz.U. 1999 Nr 67, poz. 759

2000 Dz.U. 2000 Nr 122, poz. 1320 Dz.U. 2000 Nr 83, poz. 943

2001 Dz.U. 2001 Nr 111, poz. 1194

2002 Dz.U. 2002 Nr 41, poz. 362
Dz.U. 2002 Nr 141, poz. 1185

2 Prawie kazdy z tych aktow prawnych zostal wydany przez innego ministra (wyjatek stanowia
dwa rozporzadzenia z 199971 1999 r.).

3 Biorg tu pod uwage jedynie rozporzadzenia dotyczace nadzoru pedagogicznego wydawane
przez ministrow wlasciwych do spraw oswiaty.
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Tabela 1 - cd.

Rozporzadzenie ministra wtasciwego
do spraw oswiaty lub zmiana
do obowigzujacego rozporzadzenia
(adresy publikacyjne)

Zmiana wynikajaca z ustawy
Rok 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty
(adresy publikacyjne)

2003 Dz.U. 2003 Nr 137, poz. 1304

2004 Dz.U. 2004 Nr 162, poz. 1690 Dz.U. 2004 Nr 89, poz. 845
2005 Dz.U. 2005 Nr 41, poz. 386
2006 Dz.U. 2006 Nr 235, poz. 1703

2007 Dz.U. 2007 Nr 181, poz. 1292

2008 Dz.U. 2008 Nr 145, poz. 917

2009 Dz.U. 2009 Nr 56, poz. 458 Dz.U. 2009 Nr 168, poz. 1324
2010 Brak zmian

2011

2012

Warto jednak podkresli¢ pewng stabilizacje utrzymujgca si¢ w ostatnich la-
tach po wydaniu Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2009 Nr 168,
poz. 1324). Trzyletni okres bez zadnych zmian w tym zakresie nie zdarzyl si¢
jeszcze od poczatku obowigzywania ustawy o systemie oswiaty.

Eksplozja prawa w dziedzinie nadzoru pedagogicznego

Cechg charakterystyczna wspotczesnego Swiata jest rozrost przepisow praw-
nych. Habermas wyjasnia to na gruncie teorii krytycznej. Jego zdaniem
tzw. jurydyzacja jest czgscig ,.kolonizacji” §wiata (Habermas, 2002, s. 439),
ktora oznacza podporzadkowanie dzialan komunikacyjnych systemowi poli-
tyczno-administracyjnemu i gospodarczemu.

Innej interpretacji dokonuje Friedman, ktory eksplozje prawa okresla mia-
nem legalizmu. Jego zdaniem, zjawisko to polega nie tylko na wzro$cie liczby
regulacji prawnych oraz poszerzaniu si¢ ich zakresu, ale rowniez triumfie proce-
dury, ktdrej obecno$¢ zauwazamy w rdéznych obszarach naszego funkcjonowa-
nia (Friedman, 1993, s. 16). Zdaniem Friedmana rozrost przepiséw prawnych
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nie jest niczym zaskakujacym nie tylko w kontekscie wzrastajacej ztozonosci
$wiata, ale rowniez — z punktu widzenia realizacji zasady indywidualnego
wyboru. Istnienie wielu regulacji prawnych jest, jego zdaniem, konieczne po
to, by chroni¢ i urzeczywistnia¢ indywidualny wybor (Friedman, 1993, s. 72,
209-210). Nalezy jednak zauwazy¢, ze interpretacje Friedmana odnoszg si¢ do
spoteczenstw zachodnich, charakteryzujacych si¢ silnie zakorzenionym indy-
widualizmem w sferze kultury prawnej. W przypadku polskiej kultury prawne;j
nalezy zwrdci¢ uwage na jej specyfike. Transformacja ustrojowa w naszym kra-
ju spowodowata, ze w krotkim czasie nalezato ,,wprowadzi¢” szereg nowych
regulacji prawnych. Pospiech nigdy nie stuzy jakosci, ale nie to chyba byto
najwickszym problemem. Jak pisze Czarnota, jedng z istotnych kwestii byta
metoda transformacji, ktora doprowadzita do powstania tzw. sytemu hybrydo-
wego, co oznacza istnienie typowych dla demokracji instytucji, ale funkcjo-
nujacych wedtug niedemokratycznych zasad (Czarnota, 2006, s. 18-21). Owa
,hybryda” ma rdwniez przelozenie na system prawny i w moim przekonaniu
dotyczy celow tworzenia prawa. Dlatego tez tzw. eksplozji prawa nie traktowa-
tabym za Friedmanem jako zabezpieczenia realizacji zasady wolnego wyboru,
ale raczej w kategoriach dysfunkcjonalnoséci prawa. Majac na uwadze globalne
tendencje w zakresie wzrostu liczby przepiséw 1 obszaréw regulowanych przez
prawo, nalezy uwzgledni¢ specyfike polska taczacg sie z okreslonymi cechami
tego prawa, jak wspominany wyzej brak stabilnosci prawa czy tez niespojnosc
w kwestii celow deklarowanych przez prawo oraz tych, ktore de facto wynikaja
z wyktadni aktow prawnych lub sg realizowane. Eksplozja prawa, zwlaszcza
prawa watpliwej jako$ci, nie jest zatem ani neutralng, ani — tym bardziej — po-
zytywna cechg kultury prawne;j.

Od poczatku obowigzywania ustawy o systemie o§wiaty mamy do czynienia
ze swego rodzaju schematem, jesli chodzi o rodzaje i liczb¢ aktow prawnych
regulujacych ten zakres. Podstawy dotyczace funkcjonowania nadzoru zostaty
umieszczone w ustawie o systemie o$wiaty, za$ szczegoty — w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw oswiaty*. Oznacza to, ze regulacje prawne sg
zasadniczo zawarte w dwoch aktach prawnych. W zakresie liczby aktow praw-
nych regulujacych funkcjonowanie nadzoru pedagogicznego utrzymuje sig¢
zatem staty poziom. Inaczej sprawa wyglada w przypadku liczby przepisow
prawnych odnoszacych si¢ do interesujacej nas tematyki. Nie chodzi jednak tyl-
ko o liczbe regulacji prawnych, ale o ich zakres przedmiotowy oraz szczego6to-

4 Oddzielne regulacje wystepuja moga wystepowac w odniesieniu do szkot artystycznych two-
rzonych i prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury.
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wos¢. W przypadku zatem Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wia-
ty> (Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425) — cztery zasadnicze artykuly odnoszace si¢
do nadzoru pedagogicznego (art. 33—35 i 39) znacznie si¢ rozrosty, a ponadto
dodano jeszcze siedem innych (art. 32a, 32b, 34a—34c, 35a, 35b)°®. Zmiany, kto-
re pojawialy si¢ stopniowo, dotyczyty przede wszystkim dwoch kwestii: kom-
petencji organdw nadzoru pedagogicznego oraz konsekwencji wynikajacych
z niedostatecznych wynikéw nadzoru’. W tym pierwszym przypadku przepisy
staty sie bardziej precyzyjne, cho¢ nalezy rowniez zauwazy¢, iz niektore z tych
zmian wigzaly si¢ ze zmianami w zakresie systemu szkolnictwa. Jesli natomiast
chodzi o konsekwencje wynikajace z niedostatecznych wynikéw nadzoru, to
oprécz zmian merytorycznych, charakterystyczny w tym przypadku jest wzrost
proceduralizacji w tym zakresie (tab. 2).

Tabela 2. Zestawienie ksztattu regulacji prawnych dotyczacych konsekwencji wyni-
kajacych z niedostatecznych wynikéw nadzoru pedagogicznego na pod-
stawie art. 33 i 34 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

Pierwotny ksztatt regulacji prawnych” Obecny ksztaft regulacji prawnych™

Mozliwos¢ wydawania przez organy sprawujace
nadzor pedagogiczny zalecen wynikajacych z czyn-
nosci nadzoru w zakresie oceny stanu i warunkow
dziatalnosci dydaktycznej wychowawczej i opiekun-
czej oraz w zakresie analizy i oceny efektow realizacji
programoéw nauczania i zadan statutowych.

Mozliwos¢ wydawania przez nauczycieli wykonuja-
cych czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego
zalecen, uwag i wnioskéw wynikajacych z prze-
prowadzonych czynnosci. A jezeli s to istotne
uchybienia — dodatkowo poinformowanie o tym
przez organ nadzoru pedagogicznego organu pro-
wadzacy szkote.

Dyrektor szkoty w ciggu 7 dni od otrzymania za-
lecen, uwag i wnioskéw moze zgtosi¢ wobec nich
zastrzezenia do organu sprawujacego nadzor peda-
gogiczny.

Jezeli organ nie uwzgledni zastrzezen, dyrektor
szkoty lub placowki jest obowigzany powiadomié
ten organ o realizacji zalecer, uwag i wnioskéw
w terminie 30 dni.

* Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425

¢ Por. na podstawie obecnego stanu prawnego Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

7 Nalezy takze zauwazy¢, ze w 1995 r. na mocy ustawy zmieniajacej zmienit si¢ takze zasadni-
czy — dla okreslenia, na czym polega nadzér pedagogiczny — art. 33 ustawy o systemie oswiaty.
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Tabela 2 — cd.

Pierwotny ksztatt regulacji prawnych®

Obecny ksztaft regulacji prawnych™

Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze wy-
dawac organowi prowadzacemu szkote zalecenia
wynikajace z czynnoéci nadzoru. Organ prowadza-
cy szkote moze zgtosi¢ zastrzezenia do tych zale-
cen w ciggu 7 dni. Jezeli zastrzezenia nie zostang
uwzglednione, organ prowadzacy szkote musi jest
obowigzany powiadomic¢ organ prowadzacy nadzor
o realizacji tych zalecen w ciggu 30 dni.

Mozliwo$¢ wydawania przez organy nadzoru peda-
gogicznego polecen (w formie decyzji) usuniecia
nieprawidfowosci (tu: rozumianych jako nieprze-
strzeganie przepisow ustawy) w wyznaczonym
terminie.

Mozliwo$¢ wydawania przez organy nadzoru peda-
gogicznego polecen (w formie decyzji) usuniecia
nieprawidfowosci (tu: rozumianych jako nieprze-
strzeganie przepisow ustawy) w wyznaczonym
terminie, chyba Ze naruszenie przepisow ustawy
nastapifo w uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego (w tym przypadku kurator oswiaty jest
obowigzany powiadomi¢ wojewode o naruszeniu
przepisdw ustawy).

W przypadku stwierdzenia niedostatecznych efek-
tow ksztafcenia lub wychowania w szkole organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny poleca dyrektoro-
wi szkoty opracowanie, w uzgodnieniu z organem
prowadzacym, programu i harmonogramu po-
prawy efektywnosci ksztatcenia lub wychowania.
Wdrozenie programu nastgpuje w terminach
okreslonych w harmonogramie, zaakceptowa-
nych przez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny.
Program musi uwzgledni¢ uwagi i wnioski zgtoszone
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny.

Mozliwos¢ postawienia szkoty w stan likwidacji
w przypadku niewykonania powyzszych polecen.

Mozliwos¢ przejecia szkoty podstawowej ,gmin-
nej” do prowadzenia przez kuratora oswiaty do
czasu usuniecia uchybien

Wystapienie przez organ sprawujacy nadzor peda-
gogiczny do organu prowadzacego szkote z wnio-
skiem o odwotanie dyrektora szkoty z koricem albo
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia (jezeli
dyrektor nie usunie uchybien w wyznaczonych ter-
minach, nie opracuje lub nie wdrozy w okreslonych
w harmonogramie terminach programu poprawy
efektywnosci ksztafcenia lub wychowania) Wniosek
w tej sprawie jest wigzacy dla organu prowadza-
cego szkote.

[185]



METAANALIZY BADAN PEDAGOGICZNYCH

Tabela 2 — cd.

Pierwotny ksztaft regulacji prawnych Obecny ksztatt regulacji prawnych™

Zawiadomienie wiasciwego wojewody, w przy-
padku gdy szkota prowadzona przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego, a takze sama jednostka samo-
rzadu terytorialnego, nie usunie uchybien wyniktych
Z naruszenia przepisow ustawy.

Mozliwos¢ cofniecia, w drodze decyzji, zezwolenia
na zafozenie szkoly prowadzonej przez osobe
fizyczna lub prawng (z wyjatkiem jednostki samo-
rzadu terytorialnego), jezeli dyrektor nie usunie uchy-
bien w wyznaczonych terminach, nie opracuje lub nie
wdrozy w okreslonych w harmonogramie terminach
programu poprawy efektywnosci ksztatcenia lub wy-
chowania.

Cofniecie zezwolenia na zafozenie szkoty jest row-
noznaczne z postawieniem jej w stan likwidacji.

* Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 1991 Nr 95, poz. 425).
** Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zmia-
nami).

Tabela 2 pokazuje, jak bardzo zmienily si¢, a zarazem rozbudowaty prze-
pisy prawne w tym zakresie. Mamy tu do czynienia ze znacznym wzrostem
nasycenia tego obszaru regulacjami prawnymi. W obecnym stanie prawnym
pojawiaja si¢ rozne mozliwosci postgpowania zalezne od rodzaju uchybien
oraz organow prowadzacych szkote. Charakterystyczny jest rowniez schemat
procedury wskazujacy na mozliwos$ci dziatania poszczegolnych podmiotow,
terminy, a takze konsekwencje podjecia okreslonych decyzji, co w rezulta-
cie tworzy okreslone ,,$ciezki dzialania” funkcjonujgce w ramach warunku:
»jezeli — to”. Warto réwniez zauwazy¢, ze w pierwotnym ksztatcie ustawy
o systemie o$wiaty regulacje prawne dotyczace konsekwencji wynikajacych
z niedostatecznych wynikoéw nadzoru pedagogicznego mialy wylacznie cha-
rakter fakultatywny. To organ nadzoru pedagogicznego decydowat o podjeciu
lub nie okreslonego dziatania. W obecnym stanie prawnym wyglada to nieco
inaczej. Kompetencje sg zréznicowane. Obok tych fakultatywnych pojawiaja
sie¢ rowniez obligatoryjne, czyli takie, ktére zobowiazujg organ do okreslo-
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nego dziatania w przypadku zaistnienia konkretnej sytuacji®. Nalezy jednak
podkresli¢ wspominang juz stabilizacje w zakresie nadzoru pedagogicznego
w ostatnich trzech latach.

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku zmian prawnych w nadzorze
pedagogicznym na poziomie rozporzadzen wydawanych przez ministrow wia-
$ciwych do spraw os$wiaty. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku mowa jest
o nowych rozporzadzeniach wydawanych przez kolejnych ministréw, a nie
o zmianach do jednego obowigzujacego aktu prawnego, jak byto w przypad-
ku ustawy o systemie o§wiaty. Poréwnujac pierwsze i ostanie z wydanych na
podstawie ustawy o systemie o$wiaty rozporzadzen, rzeczywiscie zauwazamy
wzrost liczby regulacji prawnych w tym zakresie (z 11 paragrafow w 1991 roku’
do 27 paragraféw w 2009 r.'°). Wykres 1 przedstawia jednak, jak wygladata sy-
tuacja w tym zakresie na przestrzeni poszczegdlnych lat.

Z pewnos$cig nie mamy tu do czynienia ze statym wzrostem. ,,Wyrdzniajg
si¢” tu pod wzgledem liczby przepisdéw rozporzadzenia z 1996 r.!' i obecnie
obowigzujace z 2009 r. W uzupelnieniu do wykresu 1 nalezy doda¢, ze roz-
porzadzenie z 2004 r."? jest dodatkowo wyposazone w zatacznik — ,,Standar-
dy oceny jakosci pracy szkot i placéwek”, co w rezultacie zasadniczo zmienia
poziom szczegdlowosci 1 obszernosci tego aktu. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku rozporzadzenia z 2009 r.

Obszerna analiza poszczegdInych rozporzadzen, ktorej kryteria stanowity:
liczba przepiséw prawnych, ich zakres, szczegdtowos¢, stopien proceduraliza-
¢ji dziatan regulowanych tymi przepisami, doprowadzilty mnie do nastepujg-
cych wnioskow:

8 Zob. tabela 2 — wniosek o odwotanie dyrektora, zawiadomienie wojewody.

 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk 1 kwalifikacji niezbednych
do ich zajmowania oraz zasad i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela (Dz.U. 1991 Nr 122,
poz. 537).

10 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2009 Nr 168, poz. 1324).

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 1996 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk i1 kwalifikacji niezbednych
do ich zajmowania (Dz.U. 1997 Nr 9 poz. 46).

12 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego,
a takze kwalifikacji 0sob, ktorym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz
(Dz.U. 2004 Nr 89, poz. 845).
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L.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne (Rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru peda-
gogicznego, Dz.U. 2009 Nr 168, poz. 1324) wykazujg najwyzszy poziom
proceduralizacji sposrod roznych rozwigzan, ktore pojawity si¢ od 1991 r.
Dotyczy to dwoch form nadzoru pedagogicznego: ewaluacji zewnetrznej
i kontroli. Rozporzadzenie precyzuje szczegétowo dziatania podejmowa-
ne przez okreslone organy, terminy wykonywania tych dziatan, warunki
formalne, jakie muszg zosta¢ spetnione zarowno w przypadku osob, ktore
przeprowadzaja te dziatania, jak i dokumentacji zwigzanej z nadzorem
pedagogicznym. Dodatkowo okresla rowniez tryb postepowania w przy-
padku pojawienia si¢ zastrzezen do raportu z przeprowadzonej ewaluacji
czy protokotu kontroli. Wyznacza takze szczegétowo obszary ewaluacji,
wyrozniajac w ich ramach poszczegolne wymaganie oraz charakteryzujac
podstawowy 1 wysoki stopien spetniania danego wymagania.

Wykres 1. Liczba regulacji prawnych na poziomie rozporzadzen wydanych przez mi-

nistra wtasciwego do spraw oswiaty w zakresie nadzoru pedagogicznego

Rozp. 2009

Rozp. 2006

Rozp. 2004

Rozp. 1999

Rozp. 1996

Rozp. 1991

2. W przypadku regulacji prawnych zawartych w rozporzadzeniach doty-
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czgcych nadzoru pedagogicznego nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w rezultacie
nastapit wzrost w zakresie proceduralizacji i szczegdtowosci tych prze-
pisow, to jednak w ramach poszczegodlnych rozporzadzen mamy do czy-
nienia z ,,falowaniem”. Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze w zakresie
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nadzoru pedagogicznego, ktore zostato wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w ustawie o systemie o$wiaty'> operowato rzeczy-
wiscie na najwyzszym poziomie ogolnosci. W kolejnym — z 1996 r.'* —
z pewnos$cig mieliSmy do czynienia ze wzrostem szczegdtowosci 1 pro-
ceduralizacji przepisow. Cele oraz dziatania podejmowane w ramach
nadzoru pedagogicznego miaty charakter bardziej precyzyjny w porow-
naniu z poprzednim stanem prawnym. Pojawily si¢ ponadto przepisy do-
tyczace organizacji nadzoru pedagogicznego ze strony kuratorium o$wia-
ty. Jesli chodzi natomiast o wzrost proceduralizacji, charakterystyczna
byta rozbudowana procedura wizytacji, a takze regulacje zwigzane z do-
kumentowaniem hospitacji 1 wizytacji oraz odnoszace si¢ do nowego
dokumentu — planu nadzoru — sporzadzanego przez dyrektora szkoty.
Nastepne rozporzadzenie z 1999 r.' to wyrazny spadek stopnia procedu-
ralizacji dziatan z zakresu nadzoru pedagogicznego. Omawiany akt praw-
ny koncentruje si¢ na nowej formie nadzoru — mierzeniu jako$ci pracy
szkot 1 cho¢ zadania kuratora o§wiaty i dyrektora szkoty zostaty tu okres-
lone do$¢ precyzyjnie, to jednak nie stanowi szczegdétowych procedur
w zakresie dziatan zwigzanych z nadzorem pedagogicznym. W kolejnym
rozporzadzeniu — z 2004 r.!® — nastepuje ponowny wzrost szczegdtowo-
$ci regulacji prawnych. Dotyczy to wspominanego juz mierzenia jako$ci
pracy szkoét, a zwlaszeza diagnozy 1 oceny stopnia spetniania przez szkoty
standardow w zakresie: koncepcji pracy szkoty, zarzadzania i organizacji,
ksztatcenia, wychowania i opieki.

Kazdy z tych zakreséw podzielono na obszary, a w ramach poszcze-
gblnych obszardw zostaty opisane standardy i podane przyktadowe jego

13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk i kwalifikacji niezbednych
do ich zajmowania oraz zasad i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela (Dz.U. 1991 Nr 122,
poz. 537).

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 1996 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk 1 kwalifikacji niezbednych
do ich zajmowania (Dz.U. 1997 Nr 9, poz. 46).

15 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegd-
towych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacji osob, ktorym mozna
zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz (Dz.U. 1999 Nr 67, poz. 759).

16 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego,
a takze kwalifikacji 0sob, ktorym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz
(Dz.U. 2004 Nr 89, poz. 845).
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wskazniki. Stopien szczegoétowosci tego aktu prawnego jest porownywal-
ny do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z 2009 r., jednakze wyka-
zuje ono duzo mniejszy stopien proceduralizacji. Nastgpne rozporzadze-
nie — z 2006 r.'” — przyniosto w zasadzie powrot do rozwigzan z 1996 r.,
co oznaczato de facto zmniejszenie stopnia szczegdlowosci przepisow.
Spadek ten nie byt jednak tak znaczacy, jak w 1999 r., cho¢ zmiana byta
istotna merytorycznie. W ten sposob doszli§my do ostatniego w tym za-
kresie aktu prawnego — rozporzadzenia z 2009 r.'8, w ktorym nastepuje
ponownie duzy wzrost zarbwno w zakresie szczegdtowosci przepisow,
jaki 1 proceduralizacji dziatan zwiazanych z nadzorem pedagogicznym.

3. Mimo czgstych zmian, rowniez merytorycznych (np. odnoszacych si¢ do

katalogu form nadzoru pedagogicznego), zakres przedmiotowy regula-
cji prawnych w tym zakresie pozostaje na wzglednie stalym poziomie.
Analizujac cele i dziatania realizowane w ramach nadzoru pedagogicz-
nego, a wyartykutowane na poziomie rozporzadzen, mozna zauwazy¢, ze
w obecnym stanie prawnym brakuje dwoch standardowych zadan, ktore
dotychczas byly wymieniane: udziatu w rozwigzywaniu biezacych pro-
bleméw dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz przeka-
zywania informacji o aktualnych problemach o§wiatowych i obowiazuja-
cych przepisach. Nie twierdze, ze zadania te nie sg spelniane, a jedynie to,
Ze po raz pierwszy nie zostaty wyartykutowane. Pojawito si¢ za to nowe
zadanie, zwigzane ze zmiang postrzegania charakteru instytucji jaka jest
szkota — podawanie do publicznej wiadomosci wynikéw nadzoru peda-
gogicznego. Wspolczesna szkota coraz bardziej podlega prawom rynku,
a zatem rywalizacja, czy — uzywajac jezyka ,,rynku” — konkurencja jest
w tym wypadku nieodtgcznym elementem.

Mimo braku istotnych zmian w zakresie przedmiotowym, nalezy podkresli¢,
iz omawiany wyzej wzrost stopnia szczegdlowosci 1 proceduralizacji regulacji
prawnych wptynat na charakter nadzoru pedagogicznego. Formalizacja dziatan
o charakterze opiekunczo-wychowawczym w zwiazku z dziataniami z zakresu
nadzoru pedagogicznego powoduje nieuchronnie niebezpieczenstwo pojawie-
nia si¢ dziatan pozornych, fasadowych. Takich wnioskow dostarcza zwlaszcza

17 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifika-
cji pedagogicznych, kwalifikacji 0sob, ktorym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie
ekspertyz (Dz.U. 2006 Nr, 235 poz. 1703).

18 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2009 Nr 168, poz. 1324).
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lektura zalacznikow do rozporzadzenia z 2009 r., okreslajacych wymagania,
jakie powinna spehic¢ szkola, aby uzyska¢ okreslong oceng (A—D).

Spéjnosc regulacji prawnych,
czyli czym tak naprawde jest nadzor pedagogiczny?

Catosciowe spojrzenie na nadzor pedagogiczny, jego konstrukcje¢ i wyktadni¢
przepisow w tym zakresie wskazuje na istotng rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co
jest deklarowane, a tym, co faktycznie wynika z owych regulacji. Sprawa jest
powazna, poniewaz owa niespdjnos¢ dotyczy istoty nadzoru pedagogicznego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty'? nadzér pedagogiczny
polega na:

— ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

1 opiekunczej szkol, placowek i nauczycieli;

— analizowaniu i ocenianiu efektéw dziatalno$ci dydaktycznej, wychowaw-

czej 1 opiekunczej oraz innej dziatalnosSci statutowej szkot i placowek;

— udzielaniu pomocy szkotom, placéwkom i nauczycielom w wykonywaniu

ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

— inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych

1 organizacyjnych.

Na podstawie tej regulacji prawnej wnioskujemy o dwoch zasadniczych
kierunkach dziatalnoéci zwigzanej z nadzorem pedagogicznym. Pierwszy do-
tyczy analizy i oceny dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
(oraz innej statutowej) zardwno na ,,wejsciu”, jak i ,,wyjsciu”. Drugi natomiast
odnosi si¢ do wspierania szkot w wykonywanych przez nich zadaniach z tego
zakresu. Obecno$¢ drugiego kierunku dziatalnosci zwigzanej z nadzorem pe-
dagogicznym oznacza, ze ustawodawca dostrzega specyfike tego nadzoru?.
Szczegolowe warunki, tryb oraz formy nadzoru pedagogicznego sa natomiast
regulowane przepisami wspominanego juz Rozporzadzenia Ministra Edukacji

19 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz.U. 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zmia-
nami).

20 Nadzor jest pojeciem z zakresu prawa administracyjnego i oprocz kontroli obejmuje kom-
petencje do wladczego rozstrzygania i podejmowania decyzji przez organ nadzorujacy. Nadzor
jest zatem pojeciem $cisle zwigzanym z hierarchicznoscig organow administracji i jednoznacznie
przesadza o tym, ze mamy do czynienia z kulturg wladzy. Nie mozna oczekiwac¢, ze w przypadku
szkoty bedzie inaczej, cho¢ pewne nadzieje daje przymiotnik ,,pedagogiczny”. Oznacza to, ze mo-
wigc o nadzorze pedagogicznym, mamy na mysli t¢ cz¢s¢ kontroli i uprawnien wtadczych, ktora
dotyczy dziatalnosci pedagogicznej szkoty (a nie administracyjno-finansowe;).
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Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego?!,
wydanymi na podstawie delegacji ustawowej z art. 35 ust. 6 ustawy o systemie
o$wiaty. Rozporzadzenie to wsrod form nadzoru pedagogicznego wymienia
ewaluacj¢ (wewnetrzna, zewnetrzng, catoSciowa, problemowa), kontrole oraz
wspomaganie (§ 6). W stosunku do wszystkich form nadzoru pedagogicznego
rozporzadzenie konstruuje definicje legalne. I tak ewaluacja jest tu okreslona
jako praktyczne badanie oceniajace przeprowadzane w szkole lub placéwce
(§ 2 pkt 4), kontrola — jako dziatanie organu sprawujgcego nadzoér pedago-
giczny prowadzone w szkole lub placowce w celu oceny stanu przestrzega-
nia przepisow prawa dotyczacych dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkot i placowek (§ 2 pkt 9),
natomiast wspomaganie — jako dziatanie organu sprawujgcego nadzor pedago-
giczny majace na celu inspirowanie i intensyfikowanie w szkotach oraz placow-
kach procesow stuzacych poprawie i doskonaleniu ich pracy, ukierunkowanych
na rozwdj uczniow i wychowankow (§ 2 pkt 10). Formy nadzoru wskazane
i zdefiniowane w omawianym rozporzadzeniu odpowiadajg zatem kierunkom
wyznaczanym przez art. 33 ustawy o systemie o$wiaty. Czy zatem rekonstruk-
cja kultury prawnej szkoly na podstawie obowigzujacych przepisOw prawnych
w zakresie funkcji organéw nadzoru pedagogicznego daje nam podstawy do
tego, by nieco ,,zmigkczy¢” kulture wtadzy wynikajaca ze specyfiki prawa ad-
ministracyjnego? Niestety nie. Uzasadnienie takiej odpowiedzi wynika przede
wszystkim z cato§ciowej analizy przepisow rozporzadzenia w polaczeniu z re-
gulacjami zawartymi w ustawie o systemie o§wiaty. Za typowym rozumieniem
pojecia nadzoru w odniesieniu do nadzoru pedagogicznego przemawia zarOw-
no ilo$¢, jak i jako$¢ regulacji z tym zwigzanych. Wspominane rozporzadzenie
z 2009 r. wymienia, co prawda, formy nadzoru odpowiadajagce dwom zasad-
niczym jego kierunkom wskazanym przez ustawodawce, ale w rzeczywistosci
skupia si¢ jedynie na ewaluacji i kontroli. Wspomaganie zajmuje tu pozycje
marginalng, a jakos$¢ tych przepisow (§ 17 oraz § 20 ust. 1 pkt 3) pozostawia
wiele do zyczenia. W rezultacie dwa z czterech przyktadéw dziatan mieszcza-
cych si¢ w ramach tej formy odnosza si¢ do ewaluacji i1 kontroli. Pozostale
dwa natomiast sg na tyle ogélne, ze staja si¢ wrecz frazesami. Nie twierdze, ze
podejmowanie dziatan stuzacych inspirowaniu i intensyfikowaniu pracy szkot
ukierunkowanej na rozwdj ucznidw wymaga $cistej 1 szczegotowej regulacji,
ale regulacja w obecnym ksztaltcie to dla mnie czytelny komunikat, co tak na-

2l Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2009 Nr 168, poz. 1324).
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prawdg si¢ liczy. Na podstawie konstrukeji prawnej nadzoru pedagogicznego
moge zatem sformulowaé wniosek, iz nadzor pedagogiczny jest rozumiany
w kategoriach klasycznego nadzoru, a kultura prawna w tym zakresie to kul-
tura wladztwa administracyjnego. Wyktadnia systemowa przepisdéw pozwala
rowniez stwierdzié, iz wspomaganie jako forma nadzoru pedagogicznego ma
charakter marginalny i w Zadnym razie nie stanowi réwnoprawnego kierunku
dziatalno$ci zwiazanej z nadzorem pedagogicznym.

Oznacza to brak spojnosci pomigdzy artykutowanym rozumieniem nadzoru
pedagogicznego a jego rzeczywista interpretacja wynikajacg z wyktadni catosci
regulacji prawnych, ktore tego dotycza.

Whnioski

Analiza regulacji prawnych zwigzanych z nadzorem pedagogicznym pozwolita
na wyodrebnienie nastepujgcych cech kultury prawnej szkoty:

1. Regulacje prawne zwigzane z nadzorem pedagogicznym wykazuja brak
stabilnoéci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich trzech latach mamy
tu do czynienia ze stabilizacjg.

2. W obecnym stanie prawnym wystepuje wysoki stopien nasycenia tej
dziedziny regulacjami prawnymi. Nie odzwierciedla tego liczba aktéw
prawnych, ale — ich obszerno$¢. W poréwnaniu z przepisami prawnymi
wydanymi do 2009 r., obecne regulacje posiadaja takze najwyzszy sto-
pien szczegodtowosci i proceduralizacji dziatan zwigzanych z nadzorem.
Mozna to zauwazy¢ przede wszystkim na poziomie rozporzadzen, czyli
aktow wydawanych — w tym przypadku — przez ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty.

3. Zakres przedmiotowy regulacji prawnych pozostaje teoretycznie na
wzglednie stalym poziomie. Wzrost szczegdtowosci i proceduralizacji
dziatan z zakresu nadzoru pedagogicznego de facto zmienia jednak ob-
szar zainteresowania prawa. Wkracza ono w sfere dziatalnosci opiekun-
czo-wychowawczej szkoty, formutujac szczegélowe wymagania i kon-
struujac formalno-prawne oceny odpowiadajace okresSlonym stopniom
speliania poszczegolnych wymagan.

4. Regulacje prawne zwigzane z nadzorem pedagogicznym wykazujg brak
spojnosci co do istoty nadzoru pedagogicznego. Ogromna dyspropor-
cja pomigdzy regulacjami, ktore odnoszg si¢ do poszczegélnych form
nadzoru pedagogicznego, potwierdza marginalng pozycj¢ wspomaga-
nia, a zaproponowane w rozporzadzeniu sposoby wspomagania szkoty
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majg charakter powierzchowny, informacyjny, nawigzujacy do ewaluacji
1 sprawiaja wrazenie takich, ktore zostaly spisane bez wigkszego zaan-
gazowania i glebokiej refleksji. Nie oznacza to jednak koniecznosci pro-
ceduralizacji dzialan w tym zakresie. Wszak wcze$niejsze moje uwagi
wskazuja, ze nie jestem zwolennikiem takich rozwigzan. Sytuacja ta wy-
maga jednak — moim zdaniem — przemyslenia, bo w obecnym ksztalcie
nic nie wnosi. Linia obrony tej regulacji, wskazujaca na jej specyfike/
/charakter determinujacy ogdlne rozwigzania, nie moze w tym przypad-
ku znalez¢ wlasciwego umocowania, bo jako kontrargument mozna pod-
nie$¢ ministerialng ,,nadgorliwo$¢” w zakresie formalnej strony oceniania
dziatalnos$ci opiekunczej i wychowawczej szkoty. W rezultacie otrzymu-
jemy czytelny komunikat, czym jest nadzor pedagogiczny. Obraz ten nie
jest spojny z deklaracjg ustawowa.

Reasumujac, przypadek nadzoru pedagogicznego analizowany na podsta-
wie regulacji prawnych wskazuje na powazne symptomy dysfunkcjonalnosci
w zakresie kultury prawnej szkoly, zwlaszcza w tej jej czesci, ktdra odnosi si¢
do tworzenia prawa. Skutkuje to brakiem stabilno$ci, co wytwarza poczucie
tymczasowosci oraz uniemozliwia szkole spokojng realizacj¢ zadan, zmusza-
jac ja do ciaglych zmian w tym zakresie i do przystosowywania si¢ do no-
wej rzeczywistosci prawnej. W konsekwencji obniza si¢ takze autorytet prawa.
Lektura poszczegdlnych rozporzadzen obowigzujacych w ciagu 20 lat, niestety,
nie pozwala sformutowac¢ wniosku dotyczacego konstruktywnosci kolejnych
zmian, zwlaszcza w zakresie proponowanych kolejno form nadzoru i sposobow
ich uszczegodtowiania. Nieuchronnie pojawia si¢ zatem pytanie o interes szkoty
1 0 jej role w tym procesie. Czy prawo ma by¢ konstruowane dla szkoty, czy
tez mechanizm funkcjonowania szkoty ma si¢ sprowadza¢ jedynie do obowiaz-
kowego wykonawstwa. Czy chodzi o to, by szkote wspierac i jej pomagaé, czy
tylko o to, by ja kontrolowac i ocenia¢? Niewatpliwie wigze si¢ z tym kolejna
cecha kultury prawnej szkoly — wiara w omnipotencj¢ srodkéw prawa pozy-
tywnego, czyli prymat prawa stanowionego, ogromne znaczenie przypisywane
prawu jako regulatorowi funkcjonowania szkoty. Stanowi to takze wyraz do-
minacji pozytywizmu prawniczego w podej$ciu do prawa i zatracenia aksjo-
logicznych jego podstaw. W rezultacie pojawia si¢ niebezpieczenstwo formal-
nego przestrzegania prawa bez przekonania o jego merytorycznej shusznosci.
To — w prostej linii — prowadzi do fasadowosci, pozornosci, co jest szczegdlne
bolesne wtedy, gdy dotyczy edukacji, wychowania, a wigc tych sfer, gdzie zaan-
gazowanie jest wazne i potrzebne, bo inaczej zatraca si¢ sens owych procesow.
Dysfunkcyjne regulacje, cho¢ nie sa tworzone przez samg szkole, przektada-
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ja sie bezposrednio na jej funkcjonowanie, wptywaja na zakres emocjonalny
1 behawioralny, budujac okreslone postawy, przekonania, zachowania nie tylko
podmiotow edukacyjnych wobec prawa, ale takze spoteczenstwa wobec szkoly.
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Reconstruction of a legal culture of school based on (changes in)
legal regulations in the area of educational supervision

Summary

The article is a part of a broader analysis related to the topic of the legal culture of the school.
In this paper I focus on only one component of the legal culture of school — legal regulations,
which I treat as a culture text. As an example, | have chosen the legal provisions relating to
the educational supervision. The research problem pursued under this study is: What are the
characteristics of the legal culture of school due to legal regulations related to the educational
supervision? By analyzing such categories as: stability, degree of saturation legal regulations
in this area, consistency between the objectives articulated of educational supervision and
interpretation of specific legal regulations, I conclude serious symptoms of disfunctionality
legal culture of school in this area.

Keywords: legal culture, school, educational supervision, educational law.
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