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Maria Dudzikowa (moderatorka): Witajac serdecznie uczestnikow otwartego
posiedzenia Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, pragne w imieniu paneli-
stow — cztonkow Samoksztatceniowego Zespotu Doktorow (a takze pozosta-
tych 0séb z Zespotu), nad ktérym z ramienia naszego Komitetu sprawuj¢ na-
ukowg opieke — podzigkowaé Panu Przewodniczacemu prof. zw. drowi hab.
B. Sliwerskiemu za uwzglednienie w programie dzisiejszego posiedzenia naszej
propozycji — panelu na temat Sztuki pisarstwa naukowego mtodych badaczy. In-
tencjg dyskusji jest uzmystowienie nam wszystkim — uczestnikom torunskiego
posiedzenia KNP PAN, jak wazng w rozwoju kazdego badacza i trudng kwestig¢
stanowi pisarstwo naukowe, ktorego nalezy si¢ uczy¢ i nieustannie swdj warsz-
tat doskonali¢. Sytuacja taka stanowi wyzwanie zarowno dla profesorow, beda-
cych promotorami i opiekunami prac naukowych, jak i dla mtodych adeptow

" Od Redakcji: Dyskusja pt. Poziom umiejetnosci pisania prac naukowych przez mtodych bada-
czy, odbyta si¢ 26 czerwca 2012 r. w trakcie otwartego posiedzenia Komitetu Nauk Pedagogicz-
nych Polskiej Akademii Nauk. Gospodarzem byl Wydzial Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Moderatorka panelu byta wiceprzewodniczaca KNP PAN prof.
zw. dr hab. Maria Dudzikowa (UAM Poznan). Na naszg prosbe otrzymalismy od cztonkow panelu
zaadaptowany do druku na podstawie transkrypcji tekst, ktory teraz publikujemy.
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nauki, majacych obowigzek uczenia si¢ pisarstwa naukowego. W panelu, kto-
rego cele i strukture za chwile przyblize, bierze udziat (oprdcz mnie) piecioro
uczestnikéw. Oto 1 oni. Powiedzcie, proszg, kilka zdan o sobie.

Alicja Korzeniecka-Bondar: Jestem adiunktem w Zaktadzie Pedagogiki
Ogodlnej i Metodologii Badan Pedagogicznych Uniwersytetu w Biatymstoku,
petie obowiagzki kierownika tego Zaktadu. Rozprawe doktorska Nauczyciel
edukacji wezesnoszkolnej jako cztowiek budujgcy. Warunki i mozliwosci jego
ksztatcenia w uniwersytecie napisatam pod kierunkiem dr hab. W. Prokopiu-
ka, prof. Uniwersytetu w Biatymstoku. Wielokrotnie uczestniczytam w trakcie
Letnich Szkot Mtodych Pedagogéw pod patronatem KNP PAN w warsztatach
dotyczacych pisarstwa naukowego. W ostatnim roku w ramach Zespolu Samo-
ksztatceniowego Doktorow, o ktorym wspomniala prof. M. Dudzikowa, takze
podejmowalismy liczne dyskusje dotyczace tej problematyki.

Przemyslaw Grzybowski: Jestem adiunktem w Katedrze Pedagogiki Ogol-
nej i Porownawczej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kiero-
wanej przez prof. dr hab. T. Hejnicka-Bezwinska. Rozprawe doktorska Koncep-
cje edukacji europejskiej ze szczegdolnym uwzglednieniem srodowiska kultury
francuskiej napisatem pod kierunkiem prof. dr hab. J. Nikitorowicza na Wy-
dziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku.

Anna Kola: Chciatabym przyblizy¢ problem pisarstwa/pisania doktorantow
i to z kilku powodow. Po pierwsze, do niedawna sama bytam doktorantka, ktora
zdobywata wyksztalcenie w nowym systemie ksztatlcenia wyzszego — na stu-
diach III stopnia!. Po drugie, zas$, to wlasnie doktorantéw dotyczyt moj dokto-
rat, pisany pod kierunkiem pana prof. dra hab. Z. Kwiecinskiego i obroniony na
Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
w grudniu 2011 r. Praca nosita tytul Problemy ksztatcenia elit. Przypadek stu-
diow doktoranckich w Polsce. Badania do doktoratu byty prowadzone w 2010 r.
na trzech najwigkszych polskich uczelniach: Uniwersytecie Warszawskim,
Uniwersytecie Wroctawskim i Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Udzial w nich wzieto 31 doktorantow roznych kierunkéw, wydziatdw i roczni-
kéw. Respondenci rzadko jednak mowili o pisarstwie naukowym czy o samej

! Studia doktoranckie w obecnej formie wprowadza Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.), a modyfikuje obowigzujaca od
pazdziernika 2011 r. nowelizacja owej ustawy.
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czynnosci pisania, skupiajac si¢ raczej na problemie funkcjonowania systemu
studiow doktoranckich w Polsce czy ich elitarnosci. Jednak mozna wysnué
pewne wnioski dotyczace wlasnie pracy naukowej sensu stricto. Jedni w czasie
trwania studidw cenig sobie bowiem bardziej prace ze studentem, inni — moz-
liwosci wykonywania zadan organizacyjnych, a jeszcze inni — proby tworzenia
nowych teorii, koncepcji, ktoérych wyrazem jest napisany tekst.

By poglebi¢ analiz¢ problemu, zapytatam dodatkowo kilkoro znajomych
doktorantow o trudnosci, jakie mieli z pisaniem — tekstow, artykutow, doktora-
tu, oraz o sposoby ich rozwigzania. Podziele si¢ rOwniez tymi spostrzezeniami.

Monika Wisniewska—Kin: Jestem adiunktem na Wydziale Nauk o Wycho-
waniu Uniwersytetu £.odzkiego. Rozprawe doktorska pt. Stownictwo z zakresu
zycia psychicznego w jezyku dzieci. Zasob — tworzenie — rozumienie, napisang
pod kierunkiem prof. zw. dra hab. B. Sliwerskiego, obronitam w Uniwersytecie
Lodzkim. Pracujac w Katedrze Pedagogiki Przedszkolnej i Wczesnoszkolne;j,
swoje dzialania badawcze ogniskuje wokot dziecigcego doswiadczania sztuki
pisarstwa. Stwarzania dzieciom mozliwosci pracy nad tekstem, tak aby unik-
ngé powierzchownos$ci w fazie tworzenia, ocali¢ to, co najwazniejsze w pisar-
stwie — samodzielno$¢ i odkrywczo$é, prawdziwe zaangazowanie, w ktorym
wida¢ rado$¢ tworzenia sensu 1 odkrywania glebi tekstu. Uswiadamiania przy-
sztym nauczycielom, ze tekst pulsuje znaczeniami, odkrywa nowe perspekty-
wy, pozwala uwewnetrzni¢ to, co z pozoru obce i niezrozumiate; ocala lekturg
przed powierzchownym, pobieznym i zdawkowym odbiorem. Wymaga aktyw-
nego czytania, wielokrotnych powrotow do tekstu, ale dalekich od filologiczne;j
pedanterii ,,objasniania”.

Ewa Bochno: Jestem adiunktem w Zaktadzie Pedagogiki Szkolnej na Uni-
wersytecie Zielonogorskim. Prace doktorska pt. Rozmowa jako metoda oddzia-
bywania wychowawczego z perspektywy doswiadczen nauczycieli i uczniow
klas poczgtkowych napisatam pod kierunkiem prof. zw. dr hab. M. Dudziko-
wej. Nadal wspotpracuje z Panig Profesor, ktoéra — o czym byla juz mowa na
wstepie — jako wiceprzewodniczaca Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN jest
opieckunem naukowym Zespolu Samoksztalceniowego Doktorow, ja za$ je-
stem przewodniczacg prezydium tego zespotu. Wspominam o naszym zespole
z dwoch powoddw. Po pierwsze, wszyscy dzisiejsi panelisci sg jego cztonkami
1—jak powiedziata juz Alicja — na naszych seminariach i w konsultacjach indy-
widualnych, kolezenskich rozmowach czgsto podejmujemy tematyke zwigzang

115



KOMUNIKATY | DYSKUSJE

ze sztuka pisarstwa naukowego. Po drugie, bede w analizach odwotywac sig¢
glownie do dos§wiadczen doktoréw pedagogiki.

Maria Dudzikowa: Dzigkuj¢ bardzo za te krotkie prezentacje, a przede
wszystkim za to, ze przyjeliScie moje zaproszenie do panelu i zechcieliscie si¢
ze mng wezesniej spotka¢ w celu ustalenia gtdéwnych watkow. Potraktowalismy
mozliwos$¢ publicznej dyskusji na temat warsztatu pisarskiego mtodych bada-
czy jako szans¢ uzmyslowienia i nagto$nienia wagi probleméw, na ktére napo-
tykaja adepci pedagogiki w tym wzgledzie, a takze szansa wspdlnego poszuki-
wania rozwiazan, po ustaleniu wstepnej diagnozy, wyliczeniu barier i putapek
do pokonania oraz warunkéw niezbednych do ich pokonania.

Nasz panel ma zatem dwa gtoéwne cele poznawczo-pragmatyczne. Pierwszy
wigze si¢ — jesli si¢ tak mozna wyrazi¢ — z samooceng kondycji pisarskiej mto-
dych pedagogéw. Sztuka pisarstwa naukowego jest jednym z podstawowych
komponentow kompetencji uczonego, do ktorego statusu aspirujemy. Panelisci
beda odwolywac sie do swojego indywidualnego doswiadczenia i do doswiad-
czen swoich kolezanek i kolegdw. Jest to zbiezne z ideg wspolczynnika huma-
nistycznego.

Drugi cel dotyczy rozpoznania barier w uczeniu si¢ sztuki pisarstwa nauko-
wego 1 jej doskonaleniu, mozliwo$ci 1 warunkéw przezwyci¢zania tych barier
(tak wewngetrznych, jak zewnetrznych), i to zarowno z perspektywy mtodych
badaczy, jak i1 nas, do$wiadczonych nauczycieli akademickich — profesorow,
promotorow, recenzentéw. Dlatego tez, po za konczeniu naszego panelu, bede
prosi¢ Panstwa, zgromadzonych w tej pigknej auli uniwersytetu, o zabieranie
glosu wokot podniesionych przez nas kwestii.

Podjeta przez nas problematyka jest szeroka i skomplikowana, szczegol-
nie jesli spojrzymy, a tak zamierzamy, na warsztat pisarski w trzech wartych
uwzglednienia aspektach: osoba — proces — dzielo. Nasuwajg si¢ wtedy pyta-
nia — i o habitus autoréw, ich kapitat materialny, kulturowy, rodzinny, szkolny,
1 o habitus naukowy promotoréw, i o zmiany zachodzgce w szkolnictwie niz-
szego szczebla, w ktérym ,,nauka na skroty” oraz rozwigzywanie testow jest
mysla przewodnig; i — przede wszystkim — zmiany w szkolnictwie wyzszym
widoczne chociazby w zmianach metaforyki od ,,$wigtyni wiedzy” do ,,fabryki
dyplomow”.

Zatrzymajmy si¢ chwile nad zmieniajaca si¢ kulturg szkoty wyzszej, bo z nia
nierozerwalnie wigze si¢ proces nauczania/uczenia si¢ warsztatu pisarskiego.
Nabywanie i przekazywanie tej sztuki staje si¢ niematym wyzwaniem z powo-
du sprzecznoéci 1 napieé, ktore wyzwalajg rozne strategie reformowania szkot.
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Na niektore opozycje znakomicie wskazat profesor J. Jastrzebski z Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, odwotujac si¢ do bogatej literatury przedmiotu. Z obszerne;j
listy wymienie tylko cztery?. Sg to opozycje:

— pomiegdzy nauczaniem a badaniami (umasowienie szkolnictwa wyzszego
spowodowato rozerwanie Humboltowskiego zwigzku mi¢dzy nauka a dy-
daktyka);

— pomiedzy umasowieniem a demokratyzacjg (pojawia si¢ rozrdznienie na
»nizsze” i ,,wyzsze” wyksztalcenie, inkluzja nie prowadzi do egalitary-
zmu);

— pomiedzy ,,trzecig droga” (najszersza partycypacja) a neoliberalizmem
(zysk 1 regulacja wolnorynkowa);

— pomiedzy wydajnoscia a poziomem naukowym (zgodnie z doktryna neo-
liberalizmu uniwersytety musza by¢ ekonomicznie efektywne, a zatem
preferowane sa optacalne badania i kierunki studiéw).

By¢ moze dla niektérych pytania o mistrzostwo pisarskie czy tez sztuke staja
si¢ bezprzedmiotowe w kontek$cie ,,mariazu akademii i rynku” — jak wyrazit
si¢ niedawno T. Szkudlarek w tekscie zatytutowanym Robotnicy wiedzy i edu-
kacja akademicka®. Profesor zwraca m.in. uwagg na niezwykle dynamiczny
proces zamierania granic mi¢dzy uniwersytetem a instytucjami komercyjnymi
1 politycznymi, co z jednej strony nadaje procesowi jej tworzenia ogromng dy-
namike, z drugiej prowadzi do jego rozdrobnienia i — przede wszystkim — do
utraty autonomii uniwersytetu*. Moze jeszcze stowo o palacej dla nas wszyst-
kich kwestii autonomii uniwersytetu — autonomi¢ mozna rozpatrywac z roz-
nych perspektyw 1 wymiarow. Zwroce tylko uwage na biurokracje, ktora stata
si¢ ,,zmorg” nauczycieli akademickich bez wzgledu na status naukowy czy gru-
pe wiekowa. Wszyscy znamy przyktady z wlasnego podworka. Dlatego zacy-
tuje popularng ksigzke Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci®. Jej autor,
F. Furedi, bezposrednia konsekwencja tego stanu rzeczy nazywa ,,erozjg au-
tonomii uniwersytetu”, jako ze kazdy aspekt uczelnianego zycia ,,poczawszy
od nauczania, przez postepy studentdw, az do trybu oceniania i sposobu pro-
wadzenia badan — podlega systematycznej kontroli [...] Naukowcy majg teraz

2 J. Jastrzebski, Spoleczenstwo wiedzy i demokracja, w: J. Jastrzebski, Ideologia i komunikacja.
O edukacji, pedagogice i mediach, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011.

3 T. Szkudlarek, Robotnicy wiedzy i edukacja akademicka, w: Wiedza, ideologia, wladza. O spo-
lecznej funkcji uniwersytetu w spoleczenstwie rynkowym, red. P. Zuk, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012.

4 Tamze, s. 223.

> F. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2008, s. 113-114.
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pracowaé zgodnie ze wskazaniami zewnetrznego audytora, lecz takze zmienia
1 ostatecznie przeksztatca sposob, w jaki uczelnia pracuje. [...] Kontrola pro-
wadzi do kolonizacji szkolnictwa wyzszego przez edukacyjng biurokracje. [...]
Etos kontroli zmusza jednostki do uleglosci wobec rezimu, ktéry nadzoruje ich
wysitki, promujac takie, ktore mozna tatwo ogarngé i ustandaryzowaé — zmie-
rzy¢, zwazy¢ 1 zaserwowac zinfantylizowanemu spoteczenstwu”.

Majac w pamieci moje krotkie wprowadzenie do panelu poswigeconego
sztuce pisarstwa naukowego mlodych pedagogow, dyskusje przeprowadzimy
w trzech rundach.

Pierwsza jest probg odpowiedzi na pytanie: , Jak jest?” (wskazanie gtow-
nych probleméw zwigzanych z warsztatem, dylematdw, aporii, paradoksow
itp.). Druga runda: ,,Jak moze/mogloby by¢ i powinno by¢, aby pisarstwo na-
ukowe stalo si¢ sztuka, oraz jakie warunki do tego sa niezbedne?”. Trzecia:
»Jakie kroki sa podejmowane badz sq mozliwe TU i TERAZ? Nie mozemy
obraza¢ si¢ na rzeczywistosc...”

Przechodzimy zatem do pierwszej rundy. Mowigc krotko: DIAGNOZA.

Alicja Korzeniecka-Bondar: Warto rozpoczaé od postawienia sobie pod-
stawowego pytania: ,,dlaczego w dzisiejszym panelu zajmujemy si¢ pisarstwem
naukowym?”. Wskaze na dwa powody: po pierwsze — osoby zatrudnione na
uczelni podlegaja prawnemu wymogowi pisania prac na stopien®; po drugie —
pisanie tekstow naukowych jest wpisane w naszg role, misj¢ upowszechniania
wynikéw badan. Badacze sg poddani wrecz nieustannej presji ,,publikuj, albo
gin’’, ktora wynika nie tylko z faktu, ze osoba niepiszaca, niepublikujaca tek-
stow wypada z dyskusji naukowej na dany temat, ale takze (a obecnie moze
przede wszystkim) z obowigzku ubiegania si¢ o punkty®, ktorych liczba prze-
sadza o kategorii naukowej nadawanej jednostkom naukowym. A zatem ,,publi-
kuj, albo gin” nabrato dostownego znaczenia.

Skad biorg si¢ ktopoty zwigzane ze sztuka pisarstwa naukowego? Co stanowi
problem? Sadze, iz wynika on stad, Ze sg rozne gatunki pisarskie (artykuty, refe-

¢ Ustawa z dnia 14 marca 2003 r., O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, www.nauka.gov.pl (aktualne 21.06.2012); Ustawa z dnia 18 marca
2011 r. O zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektoérych innych ustaw,
http://isap.sejm.gov.pl (aktualne 31.10.1212).

7 J. Koztowski, Artykul, ,,Sprawy Nauki” 2000, nr 1-2, s. 24.

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. W sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, www.bip.nauka.gov.
pl (aktualne 31.10.1212).
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raty, eseje, komunikaty z badan, recenzje, sprawozdania, ksigzki, podreczniki)
1 kazdy z nich wymaga réznych kompetencji piszacego. Zdarza sie, ze piszacy
nie uwzgledniaja podstawowych pytan opisujacych akt komunikacji, a takim
jest tekst naukowy, zaproponowanych przez H. D. Lasswella’: kto méwi (kto
jest nadawcg komunikatu), co méwi (jaka jest zawarto$¢ komunikatu), za po-
mocg jakiego Srodka (jaki jest no$nik komunikatu, glos czy obraz itp.), do
kogo (kto jest adresatem komunikatu) i wreszcie z jakim skutkiem (jaki jest
efekt komunikacji).

Nie ma uprzywilejowanego miejsca, z ktdrego sie¢ mowi/pisze, co impli-
kuje potrzebe uswiadomienia sobie, z jakiego miejsca, pozycji si¢ mowi i do
kogo — gdyz glos naukowcow (a pedagogow w szczegdlnosci) nie dociera do
wszystkich, a ponadto nie ma jakiej$ konkretnej ,,pedagogicznie spreparowane;j
publicznosci™™®.

Przemystaw Grzybowski: Przygotowujac si¢ do dzisiejszego wystgpienia
na temat problemow warsztatu pisarskiego, przeprowadzitem niewielki sondaz
wsrod studentéw pierwszego i drugiego roku studiow stacjonarnych II stopnia
na kierunku Pedagogika bez specjalnosci. Zaréwno w tej czgsci panelu, jak
1 w kolejnych bede wigc prezentowaé stanowisko studentow. W moich wypo-
wiedziach prosze nie doszukiwac si¢ poprawnosci metodologicznej i formalne;.
Wprost przeciwnie: zanotowane podczas swobodnej rozmowy uwagi studen-
tow, ktére przedstawie, zawierajg wyrazenia potoczne, kolokwializmy 1 tresci
kontrowersyjne, z ktorymi jednak nie dyskutowatem, jedynym bowiem celem
sondazu byto uzyskanie szczerych wypowiedzi na dany temat — nawet jesli
mialyby kogo$ poruszy¢, oburzy¢ czy znudzi¢ oczywisto$cig zawartych w nich
twierdzen.

W opinii studentéw klopoty wynikajace z nieznajomosci lub niedosta-
tecznego opanowania warsztatu pisarstwa naukowego ujawniajg si¢ zarowno
w trakcie tworzenia drobnych prac semestralnych i zaliczeniowych, artykulow
do studenckich publikacji pokonferencyjnych, jak i (szczeg6lnie) podczas se-
minaridow licencjackich i magisterskich. Poszukujac przyczyn tego zjawiska,
studenci zwracajg uwage na nastgpujace fakty:

® Nauka o komunikowaniu. Podstawowe informacje teoretyczne, red. B. Dobek-Ostrowska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2001, s. 22.

10 A. Sosnowski, cyt. za: J. Roszak, Nie wierz nigdy poecie? Poezja jako szkola nieufnosci, w:
Zaufanie a zycie spoleczne, red. H. Mamzer, T. Zalesinski, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan
2008, s. 103.
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. wymaga si¢ od nich znajomosci zasad pisarstwa naukowego, mimo ze nie

uczy si¢ ich tego ani w szkole $redniej, ani na pierwszym roku studiow;
przypadki dobrej znajomosci warsztatu przez studentow sg sporadyczne
1 wynikaja raczej z tradycji rodzinnych, pomocy starszego rodzenstwa
i znajomych niz wsparcia ze strony nauczycieli;

. studentom brakuje ,,abecadta” warsztatu, wzorcow i modeli tekstow na-

ukowych postrzeganych w §rodowisku jako poprawne; nie potrafig po-
szukiwaé lektur i pracowa¢ z nimi; gubig si¢ w licznych poradnikach
metodycznych i podrgcznikach metodologii (czesto nie rozumiejac ich
jezyka), ktorych autorzy proponujg rézne style pisania i komunikowania
sie z czytelnikiem; nie dostrzegaja korzySci ptynacych z faktu zréznico-
wania podej$¢ metodologicznych i formalnych — jest to dla nich raczej
ktopotliwe; zwlaszcza na pierwszym roku studiéw brakuje przedmiotu,
w ramach ktorego otrzymaliby jasny przekaz na temat poprawnosci i nie-
poprawnosci tekstu naukowego;

. studenci majg wrazenie, ze w wielu przypadkach prac, ktére sktadaja do

oceny, nikt nie czyta lub czyta pobieznie; zwykle na etapie oglaszania
ich wynikéw 1 ocen nie otrzymuja uwag dotyczacych strony formalnej
1 btedow zauwazonych przez sprawdzajacego albo jest ich tak wiele, ze
nie ma czasu dyskutowac¢ nad nimi na zaj¢ciach — wykltadowcy odsylaja
wigc studentow z pytaniami do prowadzacych seminaria dyplomowe (na
ktoérych tez zwykle nie ma czasu na analizowanie prac z przedmiotéw nie-
zwigzanych z seminarium); na zajgciach traci si¢ przez to okazj¢ do dys-
kusji o biezacych klopotach warsztatowych dostrzezonych w kiepskich
pracach przez prowadzacego zajecia;

. zardbwno w szkole $redniej, jak 1 na studiach powszechna jest praktyka

plagiatu i $ciggania; w zwigzku z brakiem sankcjonowania ujawnionych
przypadkow, zwlaszcza plagiatow, takze uczciwi studenci w koncu przyj-
muja strategi¢ napisania pracy ,,po najmniejszej linii oporu” i zaczynaja
korzysta¢ z dostepnych gotowych tekstow, ich fragmentéw, schematoéw
itp. — czesto do pozyskania za grosze lub bezptatnie przez Internet; nie-
ktérzy wykltadowcy pozwalajg bezkrytycznie kopiowac np. z Wikipedii,
samemu powolujac si¢ na to zrédto na zajeciach, bo to jest szybsze niz
poszukiwanie informacji w drukowanych opracowaniach;

. W czasie seminariow dyplomowych studentom na ogo6t narzuca si¢ pro-

motora (idg do tego, ktorego przydziela im w dziekanacie, wzglednie,
u ktorego sg jeszcze wolne miejsca), tematy i sposob pisania (np. zwig-
zane z badaniami prowadzonymi przez promotora); rzadkoscig jest moz-
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liwo$¢ ich wyboru lub dokonania zmiany w trakcie seminarium; jest to
szczegolnie ktopotliwe, gdy promotor pracy magisterskiej podwaza me-
tody pracy i poglady promotora z seminarium licencjackiego; u jedne-
go promotora na seminarium jest nawet kilkadziesigt oséb (zwlaszcza
w wyzszych szkotach prywatnych!), wiec nie ma mowy o indywidual-
nej pracy ze studentem; seminaria prowadza najczesciej niedoswiadczeni
doktorzy bez dorobku, sami majacy problemy z warsztatem pisarskim,
a profesorowie ograniczaja si¢ gldwnie do uczestnictwa w komisjach
egzaminacyjnych; studenci majg poczucie, ze w tym zakresie uczg ich
osoby, ktore same potrzebujg przygotowania i pomocy w tym wzgledzie;
widzgc wahania i niepewnos$¢ wyktadowcow, studenci nie przywigzuja
wagi do strony formalnej swych prac, bo i tak niedouczony wyktadowca
1 promotor je ,,pusci’”;

6. studentom brakuje czasu na czytanie, myslenie i pisanie itp.; zwlaszcza
dwustopniowy podzial studiow pedagogicznych na licencjackie i magi-
sterskie powoduje, ze nie majg czasu na studiowanie i dojrzewanie do
wlasnej refleksji naukowej oraz ksztalcenia warsztatu pisarskiego, lecz
praktycznie od poczatku swej drogi w uczelni musza mysle¢ o pracy dy-
plomowej i nadrabia¢ réznice programowe lub poznawaé dziedzing wie-
dzy od poczatku, jesli studia pierwszego stopnia nie wigzaty si¢ z obecnie
studiowanym kierunkiem; jest to szczeg6lnie klopotliwe dla osob pracu-
jacych i dojezdzajacych — takze na studiach stacjonarnych.

Anna Kola: Podobnie jest na studiach doktoranckich, przy czym powodoéw
tego stanu nalezy szuka¢ w przestankach systemowych, a takze spotecznych,
nie skupia¢ si¢ za$ tylko na indywidualnych umiej¢tnosciach czy predyspozy-
cjach pisarskich doktorantow. Diagnozg¢ stanu pisarstwa studentéw III stopnia
uporzadkowatam wedtug zgtaszanych przez samych doktorantow probleméw.

1. Problemy z czasem na pisanie

Pytani zadeklarowali, ze wlasciwie nie maja czasu na pisanie czegokolwiek.
Pracuja zawodowo, angazujg si¢ w dodatkowa dziatalno$¢ na rzecz uczelni,
prowadzg badania do doktoratu czy podejmujg si¢ zadan organizacyjnych. Stad
brak im czasu na trudng i wymagajaca skupienia i zastanowienia czynnos¢ pi-
sania. Czy jednak mozna nazwac to lenistwem intelektualnym? Pisanie jest
czynnoscig, ktorg wykonuja, gdy cigzy nad nimi obowigzek formalny, np. odda-
nia pracy doktorskiej i jej obrony. Maja niskg motywacj¢ do pisania, tworzenia
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tekstow, jest to bowiem praca zmudna, wymagajaca wysitku intelektualnego,
niegwarantujaca spektakularnego sukcesu (obecnego w przypadku np. organi-
zacji konferencji). Zdaja sobie ponadto sprawe z faktu niskiego poziomu czy-
telnictwa, takze w §rodowisku naukowym.

2. Problemy z finansami

Doktoranci zwracajg uwage na fakt, ze musza pracowa¢ zawodowo, by moc
si¢ utrzymac (szczegolnie, gdy nie maja stypendium naukowego). Wowczas
nie maja czasu na tworzenie tekstow czy prace koncepcyjng. Obecnie studia
doktoranckie sa podejmowane przez coraz liczniejszg grupe ludzi (wedtug GUS
w 2010 r. na polskich uczelniach studiowato 35 tys. doktorantéw, a rok pozniej
—roku akademickim 2010/2011 na studiach III stopnia studiowato ponad 37 tys.
o0sob'"), nierzadko dorostych, z wlasnymi rodzinami, a takze z rozpoczeta karie-
rg zawodowa, ktorzy coraz czes$ciej w ogodle nie otrzymuja od uczelni wsparcia
finansowego!'2.

Jednak istnieje tez i druga strona tej sytuacji. Albowiem gdy doktoranci pisza
teksty i je publikuja, majag mozliwos$¢ uzyskania stypendium naukowego, be-
dacego nagroda za prace naukows. Jednakze niskie prawdopodobienstwo uzy-
skania stypendium potaczone z niskg kwota (w pordwnaniu np. z zarobkami
w biznesie), sktania ich raczej do wyboru pracy zawodowe;.

3. Pisarstwo naukowe

Wigkszo$¢ pytanych przeze mnie doktorantdw nie przyznaje si¢ do trudnosci
z pisaniem tekstow naukowych. Jest to dla nich zwykle druga lub nawet trzecia
(ze wzgledu na ukonczone dwa kierunki studiow) praca dyplomowa, spraw-
dzajaca ich warsztat badawczy. Mowia, Ze ,,uczg si¢ tego w praktyce”, piszac
kolejne teksty, poprawiane przez promotora, redaktoréw tomoéw czy czasopism,
do ktorych wysytaja swoje artykuty.

11

Cyt. za: Maly Rocznik Statystyczny 2011, Gtowny Urzad Statystyczny, http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/oz_maly rocznik statystyczny 2011.pdf, s. 252 (dostep: 3.11.2012). Co cieka-
we, w Matym Roczniku Statystycznym 2012 GUS doktoranci nie sg wyodrebniani w ogolnej liczbie
studentéw w Polsce.

12 Wedtug danych Mafego Rocznika Statystycznego 2012 GUS, stypendia (w tym stypendia
socjalne) otrzymywato jedynie 21% doktorantow, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/oz/
maly)rocznik_statystyczny 2012.pdf, s. 256 (dostep: 3.11.2012).
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Jesli natomiast pojawiajg si¢ problemy, sami probuja je rozwigzaé — korzy-
stajac z podrgcznikdw. Na polskim rynku jest kilka pozycji poradnikoéw pisa-
nia, jednak sg one skierowane do studentow studiow I i II stopnia. Nie mam
tu na mysli podrecznikow metodologii czy metod badan, ale przypominajgce
popularne publikacje poradniki systematycznie i ,,krok po kroku™ opisujace, co
nalezy zrobic¢, by stworzy¢ tekst naukowy. Sprowadza si¢ to do polecen, a takze
porad nie tylko natury jezykowej, ale tez metodologiczne;.

Na anglojezycznym rynku ksi¢garskim funkcjonuje wiele poradnikow wias-
nie dla doktorantow, ktorzy chcg rozwijac i ulepszaé swoj warsztat pisarski'>.
Taki podrecznik wskazuje na najczestsze btedy pisarskie, uczy stylu, pokazuje
dobre przyktady, czgsto w lekkim, anegdotycznym stylu.

4. Pisarstwo popularne

Doktoranci zupetnie nie tworzg tekstow innych niz naukowe, nie szkola swoje-
go warsztatu pisarskiego, piszac artykuty dla szerszego grona odbiorcéw. Tego
typu teksty sa czesto dobrg proba stylu, ktory w publikacjach naukowych nie
powinien by¢ nieprzyjazny czytelnikowi czy nadmiernie sformalizowany, czy
wrecz manieryczny. Ponadto piszac do czasopism popularnych, powszechnie
czytanych, doktoranci maja szans¢ pomoc swojej dyscyplinie czy podejmowa-
nej tematyce zaistnie¢ w opinii publiczne;.

5. Specyfika kierunku studiow

Wydawato si¢, ze na niektoérych kierunkach studiéw (np. filologicznych czy
szerzej — humanistycznych i spotecznych) pisze si¢ wigcej tekstow rdéznego ro-
dzaju. Badania pokazaty, ze w przypadku doktorantow reprezentowana dzie-
dzina nie wplywa na liczbe publikacji odnotowang w zyciorysie naukowym.
Oczywiscie, studia przyrodnicze wymagaja znacznie wickszego naktadu pracy
1 czasu zanim dojdzie si¢ do koncowych wnioskow, by moc je opisa¢. Ponadto
w tych dyscyplinach teksty nierzadko publikuje si¢ wspolnie (bo zespotowo
prowadzi si¢ badania), takze z promotorem. Jest to codzienna praktyka niespo-
tykana w naukach humanistycznych, gdzie ceni si¢ oryginalno$é¢, zas efekty
pracy czesto maja idiosynkratyczny charakter. W naukach przyrodniczych nato-

13 Np. P. Dunleavy, Authoring a PhD Thesis: How to Plan, Draft, Write and Finish a Doctoral
Dissertation, Palgrave Macmillan, New York 2003; J. Bolker, Writing Your Dissertation in Fifteen
Minutes a Day: A Guide to Starting, Revising, and Finishing Your Doctoral Thesis, Owl Books,
New York 1998.
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miast trudno jest okresli¢ wktad kazdego z autorow, tekst bowiem jest caloscia,
prezentacja wynikow okreslonych, zespotowych badan.

6. Nowoczesne media wykorzystywane przy tworzeniu tekstow

W powszechnej opinii istnieje przekonanie, ze wszyscy mtodzi ludzie potrafig
korzysta¢ z nowoczesnych mediow, programow komputerowych czy Internetu.
Okazuje si¢ jednak, ze doktoranci wcale nie radzg sobie w tej dziedzinie tak
dobrze, jakby si¢ moglto wydawac¢, niekiedy wrecz deklarujg konieczno$¢ ko-
rzystania z pomocy ekspertow w tym zakresie, np. informatykow czy edytorow.

7. Czytanie tekstow naukowych (a takze literatury pieknej)

Nieumiejetnosé i niechgé do pisania wynika przede wszystkim z niskiego czy-
telnictwa wsrod doktorantow. Nie czytaja oni bowiem ani ksigzek ze swojej
dyscypliny (a co najwyzej z okreslonej subdyscypliny), ani tym bardziej litera-
tury picknej, ktora jest przeciez szkola stylu pisarskiego.

8. Pisanie w jezykach obcych

Doktoranci prawie wcale nie podejmujg prob pisania w jezykach obcych, na-
wet w jezyku dos¢ powszechnienie znanym, czyli angielskim. Przyznaja si¢ do
braku umiejetnosci postugiwania si¢ tym jezykiem, jednak rzadko podejmuja
kroki, by ja naby¢. Jedynie reprezentanci nauk $cistych tworzg tego typu tek-
sty, co wynika ze specyfiki dziedziny. Prezentacja wynikow badan z zakresu
matematyki, chemii, fizyki itp. ma najczesciej miejsce w anglojezycznych cza-
sopismach.

Monika Wisniewska-Kin: Siggnetabym do ksztalcenia na nizszych szcze-
blach. Zahamowanie sztuki pisarstwa dokonuje si¢ juz w edukacji wczesno-
szkolnej: nadmierna koncentracja na graficznym aspekcie pisma ogranicza
dziecigce doSwiadczanie w zakresie pisania. Szczegolnie blokujacy wptyw wy-
wieraja:

1. Kolektywnos¢ tekstéw: w edukacji wezesnoszkolnej ¢wiczy si¢ uczniow
do zbiorowego przepisywania sformutowanych przez nauczyciela no-
tatek.

2. Ogoélnikowos¢ zalecen i odtworczos¢ tresci: narzucona przez nauczycie-
la forma oraz tre§¢ wypowiedzi pisemnych powoduje, ze uczniowie nie
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rozumiejg struktury tekstu, nie zastanawiajg si¢ nad ,,architekturg tekstu”,
czyli zardbwno nad doborem, zestawieniem i skupieniem stow, jak i ukta-
dem kompozycyjnym.

3. Ubéstwo form stylistycznych: typowos$¢ i niewielki wybor proponowa-
nych form wypowiedzi pisemnych powoduje, ze uczniowie nie nabierajg
wprawy w pisaniu zréznicowanych pod wzgledem koncepcyjnym i struk-
turalnym tekstow. Od szkoly podstawowej sa wdrazani do schematu
szkolnych wypowiedzi pisemnych'*.

W dalszych etapach ksztalcenia dokonuje si¢ utrwalanie strategii pisar-

skich:

1. Sztuka pisarstwa to ,,analizy z kluczem w tle” przygotowujace do rozwig-
zywania testow. Testy jednak nie powoduja, Zze uczniowie lepiej zaczna
pisa¢: wypowiedzi pisemne ucznidow nie sa sprawdzane, lecz punktowa-
ne, oczywiscie wedtug schematéw wzorowanych na niedoscigtych klu-
czach przygotowywanych przez Centralng Komisjg Egzaminacyjna.

2. Wyznacznikiem organizujagcym w wielu szkotach ksztatcenie umiejetno-
$ci pisania stajg si¢ wskazowki typu: ,,nie pisz zdan dlugich”, ,,jak naj-
mniej wtracen, zdan ztozonych”, ,,Pisz przede wszystkim krotko. Im dhuz-
szy 1 bardziej skomplikowany tekst, tym wigksze prawdopodobienstwo
bledow”.

3. Wspdtczesni uczniowie ulegaja rzeczywistosci cyfrowej wypeknionej
rozproszonymi i coraz krotszymi komunikatami: mejlami, esemesa-
mi, autoprezentacjami czy wpisami na Facebooku. Dla wspotczesnych
uczniow liczy si¢ kazde stowo; nie interesuje ich prawdziwy cztowiek
1 to, co ma do powiedzenia, tylko jego ,,skrot” — uproszczona, bardziej
uzyteczna wersja.

4. Rewolucja informatyczna ma skomplikowane i dalekosi¢zne skutki: ob-
cowanie z krotkimi i syntetycznymi tekstami powoduje, ze uaktywniajg
sie te czesci mozgu, ktore sg odpowiedzialne za operacje krotkotrwale,
a glebsze myslenie staje si¢ coraz trudniejsze. Najnowsze doniesienia
neurolingwistyczne alarmuja: internetowa erozja intelektu przebudowuje
potaczenia neuronowe w mozgu cztowieka — obwody odpowiedzialne za
czytanie i rozumienie dlugich ksigzek i tekstow obumieraja.

14 Diagnoz¢ mechanizméw blokujacych dziecigce do$wiadczanie sztuki pisania przenikliwie
wydobyty D. Klus-Stanska i M. Nowicka w pracy: Sensy i bezsensy w edukacji wczesnoszkolnej,
Warszawa 2005, s. 43-75.
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5. Konsekwencja tej zmiany struktury moézgu jest patchwritingowy styl
wypowiedzi uczniéw i studentéw, czyli zszywania kawatkow cudzych
tekstow w stylistycznie spojng cato$é. Akt pisania tekstu naukowego jest
aktem przegrupowywania tekstow i jest podszyty tezg, ze ,trescig jest
kontekst”.

Ewa Bochno: Problemy pojawiajace si¢ na poszczegoélnych szczeblach
ksztatcenia sa w wielu punktach podobne. Dodam do nich jeszcze problemy
wylaniajace si¢ z wypowiedzi adiunktéw. Na potrzeby naszej dyskusji przepro-
wadzitam niewielki sondaz diagnostyczny, w ktorym wykorzystalam metode
»kuli $nieznej”. Poprositam droga mailowg adiunktow (pedagogéow) o odpo-
wiedz na dwa nastgpujace pytania:

1. Czy i jakie byly/sa Twoje podstawowe problemy (lub problemy Twoich
kolegdw) zwigzane z umiejetnoscia pisania, wyrazania wtasnych mysli na
pismie w pracach, publikacjach naukowych?

2. Kto lub jakie sytuacje pomogly Ci, ewentualnie mogltyby poméc w ich
rozwigzaniu?

W ten sposob zebratam materiat zarowno od 0séb, do ktorych zwrocitam sie

Z prosba o bezposredni udziat w badaniach, jak réwniez od innych, do ktérych
z kolei docierali moi respondenci. Omawiajac wyniki na prosbe respondentow
zachowam ich anonimowos$¢, ponad to zebrany materiat potraktuje w sposob
uogo6lniony.

Najszerzej rzecz biorac, analiza odpowiedzi pozwala wyr6zni¢ trzy podsta-
wowe grupy probleméw nurtujace mtodych pedagogdw. Dotycza one:

1. znalezienia i wykorzystywania kategorii teoretycznych i literatury przed-

miotu.

2. stylu pisarskiego,

3. organizacji pracy.

Odniose si¢ do kazdego z tych obszarow w sposdb nieco bardziej szczegd-
lowy.

1. Problemy pisarskie zwigzane ze znalezieniem i wykorzystaniem kategorii
teoretycznych oraz literatury przedmiotu

W obrebie tego problemu badani doktorzy odwotywali si¢ do dwoch zasadni-
czych kwestii.

Pierwsza jest zwigzana z mozliwos$cig kontynuowania czy rozwijania tema-
tyki podjetej w dysertacji doktorskiej. Wielu wycofuje si¢ z tej tematyki lub
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nie dostrzega mozliwos$ci jej rozwijania, ewoluowania. Zwigzane jest to — jak
mowig badani — z tym, ze nie dostrzegamy mozliwosci reinterpretacyjnych raz
zebranego materialu badawczego. Wielu traktuje go jako catos$¢ badawczo-in-
terpretacyjng, ktora nie powinna podlegac¢ juz nowym analizom. Postrzega taki
zabieg jako bezcelowy, nie wnoszacy niczego nowego, gdyz dotyczy tych sa-
mych danych.

Jak méwiag, czgsto jest to zwigzane z postrzeganiem pracy naukowej jako
»Zbioru prac”, traktowaniem kolejnych stopni awansu naukowego jako niepo-
wigzanych ze sobg elementow kariery naukowe;j. Teksty sg pisane jako odrgbne
tematy, np. wystgpien konferencyjnych, artykutow w ksigzkach pod redakcja.
Nie sg ze sobg powigzane jako elementy naukowego rozwoju. Oto charaktery-
styczne wypowiedzi:

Po obronie pracy doktorskiej odetchnetam z ulgq. Jednak po pewnym czasie
przyszta mysl: ,,no i co dalej? Kontynuowac temat? Zaczynac cos nowego? Jak
zabra¢ sig do kolejnych tekstow itp. ?°

Jedne z trudniejszych momentow to te, gdy ,, utknetam” w pisaniu i nie wie-
dzialam jak dalej rozwing¢ temat. Nie miatam nawyku (i wielu moich znajo-
mych rowniez), ,,wracania” do teorii. Pisarstwo naukowe traktowatam liniowo
(a przeciez wczesniej juz napisatam i obronitam rozprawe doktorskq). Teraz
z perspektywy nowej wiedzy, wiem o wielokrotnym namysle nad tekstem (ale po
doktoracie tego nie wiedziatam, a chyba powinnam).

Druga kwestia w tej grupie probleméw wynika z tego, ze wielu doktoréw
ma (i widzi to, niestety, dopiero w czasie pracy nad tekstami habilitacyjnymi)
problem z dostrzezeniem znaczenia teorii w tworzeniu programu badan czy
interpretacjach materiatu empirycznego.

Respondenci mowili o tym, ze zebrany materiat empiryczny — nawet bardzo
interesujacy, zgromadzony wszakze przez niedos§wiadczonego badacza, moze
zosta¢ niewystarczajagco wykorzystany — zanalizowany 1 zinterpretowany. Sa
tez sytuacje, w ktorych doswiadczony juz badacz realizuje cickawe badania,
ale nie znajduja one dobrych odniesien w teoretycznych modelach. To nie po-
zwala odkry¢ czego$§ nowego, bo interpretacje trzymaja si¢ raz wypracowanego
schematu. Zdarza si¢ jeszcze inna sytuacja — mianowicie zgromadzenie stabego
materiatu empirycznego lub niepelnych zroédet. W takim przypadku nie mozna
uprawiac igraszek interpretacyjnych — tak fascynujacych dla badacza. W takich
sytuacjach na pewne zjawiska nie jesteSmy w stanie spojrze¢ z innej perspekty-
wy. Oto charakterystyczna wypowiedz:

15 Kursywa zapisuj¢ wypowiedzi respondentéw. Zachowuja oryginalny styl tekstow.
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Czesto pojawia sig wylgcznie opis badanego fragmentu rzeczywistosci. Przy
braku wyjasnien, analiz krytycznych i predykcji. W efekcie nie wiadomo, czemu
tekst ma stuzy¢ i w jakim celu autor podjgl si¢ danego tematu.

Z tego wynikajg kolejne problemy:

Kiedy skonczyé tekst? W jakim stopniu i jak odwolywaé sie do literatury
przedmiotu? Streszczac? Zestawiacé poglgdy roznych autorow? Ktore z nich
wybrac? Wedlug jakiej kategorii? No i co z tg interdyscyplinarnosciq, ktorej
Jjedni promotorzy wymagajq, a inni negujq, kazqc si¢ trzymac pedagogicznego
podworka?

2. Problemy pisarskie zwigzane ze stylem pisania

Z omoéwionych probleméw wynikajg kolejne trudnosci zwigzane ze stylem pi-
sarskim. Na t¢ kwesti¢ respondenci spogladali z dwoch perspektyw: piszacego
i redagujacego (jako redaktor ksigzki lub czasopisma) teksty.

Wypowiadajgc si¢ z perspektywy tworcy tekstu, najczesciej zwracali uwa-
ge na watpliwosci dotyczace formy osobowej czy bezosobowej wypowiedzi,
jak réwniez stylu tekstu. Chodzito z jednej strony o styl zbyt potoczny, kiedy
tekst przybiera form¢ eseistyczno-popularng, wiazgca — jak okreslano — kilka
wilasnych refleksji, bez powotywania si¢ na literature przedmiotu, odwotan do
istniejgcego stanu wiedzy, szacunku dla klasyki literatury naukowej. Z drugiej
strony natomiast: o styl przesadnie ,,unaukowiony”, kiedy autor zamiast zrozu-
miatego jezyka uzywa ,,nowomowy”, niezrozumiatych poje¢, kiedy pojawia si¢
w tekscie chaos pojeciowy 1 czesto strukturalny.

Trudno$ci sprawia tez zaawansowana edycja tekstu, szczegolnie w sytuacji
stosowania grafiki, wykresow czy zapisywania tekstow zgodnie z wymogami
redakcyjnymi.

Badani mowili rowniez o sztuce pisarstwa naukowego z perspektywy redak-
torow czasopism czy monografii. Wskazywali wtedy oprdcz opisanych powy-
zej problemow, réwniez na podstawowe btedy stylistyczne, ale tez btedy wyni-
kajace ze ztej konstrukcji tekstow, w ktorych autorzy nie stosujg trojdzielnosci
wypowiedzi (wstep, rozwiniecie, zakonczenie) lub nie formutujg tezy albo for-
mutujg ja w srodku lub na koncu tekstu. Oto wypowiedz takiego respondenta:

Czestym problemem jest rowniez to, Ze o dziwo, autorzy majq klopot z na-
pisaniem tekstu ,,po Bozemu”, czyli z porzqdnym wprowadzeniem, postawie-
niem problemu, nakresleniem celu wywodu, wlasnymi analizami umocowanymi
w odniesieniach do literatury, podsumowaniem. Poszukiwania jakiejs niety-
powej formy dla tekstu naukowego wymaga duzej wprawy, sqdze, Ze czasem
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lepiej napisac tekst ujety w dobrq przyzwoitg klasyczng strukture, niz poszuki-
wac jakiejs nadzwyczajnej formy. Te poszukiwania polgczone z niewprawnym
postugiwaniem si¢ nowq formg mogq doprowadzi¢ do skutkow odwrotnych do
zamierzonych.

Redaktorzy wskazujg na pojawiajace si¢ w tekstach btedy ortograficzne, licz-
ne powtorzenia, potoczno$¢ jezykowa, nieadekwatnos¢ stownictwa, niestaran-
nos¢ stylistyczna, brak logiki wywodu, ptynnego przechodzenia od jednej mysli
do drugiej, a nawet urywania zdan w potowie, nieukonczenia mysli. Mowia
o oddawaniu prac do publikacji bez ich ,,sczytania”, ponownego przejrzenia
1 usuniecia tatwo zauwazalnych niescistosci.

3. Problemy pisarskie zwigzane z organizacjq pracy

Na te, fragmentarycznie zarysowane, problemy naktadajg si¢ jeszcze trudnosci
wynikajgce z organizacji pracy. Dotycza one czynnoS$ci pisania czy tworzenia
naukowego w atmosferze presji czasowej czy ,,punktacyjnej” oraz pogodzenia
sztuki pisarstwa z innymi obowigzkami.

Zwracano uwage na ktopoty wynikajace z presji czasu. Wymaga si¢ od pra-
cownikow naukowych zatrudnionych w uniwersytecie, efektow pracy w po-
staci wielu publikacji, najlepiej w wysoko punktowanych czasopismach. Ten
wymog cze¢sto — w opinii badanych — uniemozliwia wielokrotne powracanie do
tworzonego tekstu. W wyniku tego adiunktom brakuje $wiadomosci czy czasu
na namyst wielokrotny. Bolesnie przekonujg si¢, ze pisarstwo tego wymaga.

Jak okreslali respondenci — presja cigglego publikowania oraz ciggle odmie-
rzanie czasu — ,,po doktoracie” i ,,przed habilitacja” na wielu dziata wrecz pa-
ralizujaco. To, ze jesteSmy zobowiazani do przestrzegania czasowych granic
migdzy kolejnymi stopniami awansu zawodowego na niektdrych dziata mobili-
Zujaco, a na innych wrecz przeciwnie.

Jedne z trudniejszych momentéw to te, gdy utknglam w pisaniu pracy i nie
wiedziatam jak dalej rozwing¢ temat. Czasami trwalo to tygodniami. Chodzi-
fam, myslatam nad tematem i nic, a czas biegt nieubtagalnie.

Uplyw czasu dziata na mnie paralizujagco. W moim wypadku jest to dos¢
dziwne zjawisko, bo z jednej strony musz¢ mie¢ wyznaczone zadanie i termin
jego ukonczenia, za$ z drugiej strony, gdy napotykam na zbyt duzo trudnosci,
to uplyw czasu dziata na mnie paralizujaco.

W wypowiedziach wyraznie zabrzmiaty tez problemy wynikajace z trudno-
$ci czy wrecz niemozno$ci pogodzenia pracy naukowej z codziennym funk-
cjonowaniem doktorow. Teksty naukowe cz¢sto muszg powstawac w trudnych
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warunkach zewnetrznych. Klopoty finansowe, z ktorymi boryka si¢ ta grupa
zawodowa, zmuszaja do podejmowania dodatkowego zatrudnienia. To z kolei
ogranicza czas na rozwdj naukowy.

Z brakiem czasu taczy si¢ rowniez to, ze adiunkci (jak méwia) sg czesto pod-
stawowg ,,sitg roboczg” w uniwersytecie. To na ich ,,barkach” glownie spoczywa
cigzar prac organizacyjnych czy dydaktycznych realizowanych w uczelni. Taka
sytuacja sprawia, ze majg poczucie bezsilnosci wynikajacej z ,,zawieszenia” mi¢-
dzy koniecznoscig i potrzeba rozwoju naukowego (rowniez zwigzanego ze sztukg
uczenia si¢ naukowego pisarstwa) a codziennym zyciem rodzinnym — wszak cze-
sto sg to ludzie posiadajacy wlasne dzieci czy starzejacych si¢ rodzicow.

Trudne bylto pogodzenie obowigzkéow domowych, rodzinnych, macierzyn-
skich z pisaniem pracy, niestety doba ma tylko 24 godziny. Dlatego dzis jestem
zadowolona, ze mam doroste dzieci, ktore nie potrzebujq juz tyle mojej uwagi
i czasu jak kiedys. Bardzo pomocny w przejeciu czesci moich obowigzkow byt
mqz. Kolezanki mowity, ze trudno byto im oderwac mysli od spraw rodzinnych
i skupi¢ si¢ na pisaniu, gdy np. ktos bliski chorowal, byt w szpitalu na skutek wy-
padku czy diugotrwatej choroby, czy zmarta najblizsza osoba. Niektore z nich
w trakcie pisania doktoratu lub tuz po nim — rozwodzily sie.

Na koniec problemoéw zarysowanych w sposob bardzo ogdlny warto zapytaé
o role promotora pracy doktorskiej w rozwoju warsztatu pisarskiego doktoran-
ta. Sadze, ze promotorzy pewne kwestie powinni uzgodni¢ ze soba, a pozniej
z nami. Rzecz warta jest — o czym mowig respondenci — oddzielnej dyskusji.
1 jeszcze jedno, pozornie drobna sprawa, dotyczy mianowicie kultury naukowe;j
miodych badaczy. Czytajac teksty czy stuchajac konferencyjnych wystapien
opartych na pracach magisterskich, czy doktorskich, cz¢sto nie znajdujemy in-
formacji o temacie rozprawy i nazwisku promotora, pod ktorego przeciez kie-
runkiem praca powstata.

Maria Dudzikowa: Dzickuje wszystkim za t¢ pierwsza rundg, a Ewie za
ostatnie zdanie dotyczace roli promotora. Mozna by tu patrze¢ na nig w kate-
goriach znanych metafor, np. przewodnika, pasterza, ttumacza itp. Wszakze
w konteks$cie tego, z czym dzi§ mamy do czynienia w szkolnictwie wyzszym,
na czoto wysuwaja si¢ metafory o najbardziej szerokim zasiegu: ,,Szkota wyz-
sza jako co...?”. Pisze o tym szerzej przy innej okazji'®, teraz zatem o tym krot-

16 M. Dudzikowa, Konteksty implementacji kapitatu spotecznego w szkole wyzszej, w: M. Du-
dzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda, S. Jaskulska, M. Marciniak, E. Bochno, I. Bochno, K. Kna-
siecka-Falbierska, Jednostkowe i zbiorowe oblicza kapitatu spotecznego w uniwersytecie. Studenci
o swoim studiowaniu, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2012.
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ko. Do metafory uniwersytetu jako fabryki, jako wielkiego przedsi¢biorstwa,
ktore zepchnety do lamusa §wiatynie wiedzy czy latanie morska (Twardow-
ski) doktada si¢ metafore klienta, ktorym moze by¢ student. Pozwolg tu sobie
na dluzszy wywadd, zwracajac uwage, ze metafora to nie jest trop stylistyczny.
Nie wchodzac w szczegdly przypomnijmy za G. Lakoffem i M. Johnsonem,
ze ,,istota metafory jest rozumienie i dos§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy”'. Przyjmuje ich teze, ze metafora moze tworzy¢
rzeczywistos¢, co nie jest zgodne z tradycyjnymi pogladami, wedle ktorych me-
tafora jest ,,sprawg wytacznie jezykowa nie za$ ,,srodkiem nadawania struktury
naszemu systemowi poje¢ i codziennemu dziataniu™'®. Cho¢ uzasadnione jest
mniemanie, ze ,,same slowa nie zmieniajg rzeczywisto$ci”, ale zmiany w sa-
mym systemie poje¢ maja ,,istotnie wplyw na zmiany tego, co uznajemy za
realne; wplywaja tu na to, jak widzimy $wiat i1 jak dzialamy na podstawie tego
postrzegania”. Totez ,,nowe metafory maja moc tworzenia naszej rzeczywisto-
$ci” twierdzg G. Lakoff i M. Johnson, i jako drobng ilustracje wskazuja, jakie
nastgpstwo wynikato z przyjecia przez inne kultury metafory czas to pienigdz
ukutej w nowoczesnych spoleczenstwach uprzemystowionych i w bardzo za-
sadniczy sposob ksztaltujacej nasze podstawowe codzienne czynnosci'.

Mozna sadzi¢, iz podobne zjawisko zachodzi w przypadku metafory stu-
dent to klient, dominujacej perspektywy w oczekiwaniach wobec powinno-
$ci instytucji edukacyjnej kazdego szczebla. Nowa metafora jest nowg etykieta
1 jej przyjecie przez mtodego cztowieka nie tylko bez protestu, ale z pozytyw-
ng reakcjg, moze Swiadczy¢ o ,,wyjatkowej gotowosci do wpasowywania si¢
w nowe schematy i redefiniowania wlasnej osobowosci. To co$ innego niz pro-
ces nazywania [...]. To proces znacznie bardziej dynamiczny, w ktorym nowe
nazwy sprawiajg, ze pojawiaja si¢ nowe, odpowiadajace im byty”, dowodzi
wybitna antropolozka M. Douglas®. Przywotuje ona I. Hackinga, ktory idac
tropem badan M. Foucoulta nad ,,konstytucja podmiotéw”, proces ten nazwat
»wymyslaniem ludzi”, jako ze polega on na etykietowaniu jednostek i upewnia-
niu si¢ réznymi drogami, ze beda zachowywac si¢ zgodnie z etykietami, jakie
im nadano. Jak pisze M. Douglas ,,Hacking stawia teze, ze zmiana etykiety
i nadanie nowej rangi nie powstaje bez wptywu na zachowanie ludzi. Ci nowi
ludzie zachowuja si¢ inaczej niz kiedykolwiek wezesniej™?!.

17" G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, PIW, Warszawa 2008, s. 220.

' Tamze, s. 173.

19 Tamze, s. 30, 173.

20 M. Douglas, Jak myslq instytucje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 117.
Tamze, s. 117.
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Po tej dygresji zastandwmy si¢, czy mtodzi pedagodzy, pracujacy na uczelni,
ktérzy jako studenci doswiadczyli juz na sobie metafory klienta i dobrze im
z tym byto, nie majg teraz czasem takich roszczen wobec promotorow? Sprawa
jest skomplikowana, bo jesli nawet byli klientami, to teraz znalezli si¢ w trud-
nej sytuacji zyciowej (niskie uposazenie, duzo nadgodzin, brak czasu, koniecz-
no$¢ godzenia rél rodzicielskich z rolami nauczycieli akademickich, wobec
ktérych z kolei ich studenci sg klientami).

By¢ moze te uwagi rzucam tylko w przestrzen... Niemniej stanowig one
wazny kontekst dla pytan w drugiej rundzie. Przystepujemy zatem do niej:
»Jak moze/mogloby by¢ i powinno by¢, aby pisarstwo naukowe stalo sie
sztukg, oraz jakie warunki do tego sq niezbedne?”.

Alicja Korzeniecka-Bondar: Kto moglby wesprze¢ osoby uczace si¢ sztuki
pisarstwa naukowego? Zgadzam si¢ z profesor Dudzikowa, ze powinien nim
by¢ promotor prac magisterskich i doktorskich. Nawet w dzisiejszych czasach,
tak bardzo skomercjalizowanych, jego rolg okreslitabym jako prowadzenie ku
samoksztalceniu do pisania. Wymaga to od promotora pewnej formy nadzo-
ru*?> nad mtodym adeptem nauki polegajacej na eliminowaniu czynnikow za-
kt6cajacych prace naukowsg. Promotor wie, jakie sg trudnos$ci, putapki w pisa-
niu, 1 powinien poprzez lektury, polecane ksiazki pomoc je pokona¢. Ponadto
niezbegdne jest tworzenie Srodowiska, w ktorym rozwoj, praca nad jakosciag
wypowiedzi sg warto$cig. Wylania si¢ tu pytanie o sam ksztalt seminarium
magisterskiego, doktoranckiego. Samoksztatceniu do pisania sprzyja pokazy-
wanie dobrych wzoréw analizy, logiki wywodu, polecanie lektur; bogacenie
literatury; ¢wiczenie pisania, troski o piekno jezyka. Prowadzi¢ mtodego adep-
ta nauki ku samoksztatceniu do pisania moze osoba, ktora swoim przykladem
bezposrednim, osobistym oddziatywaniem inspiruje do pracy nad ,,misterium
zatrzymywania i wyrazania mysli”?, jakim jest pisanie, ,,budzi dgzenia samo-
wychowawcze w kierunku pozadanego ideatu”*.

Przemystaw Grzybowski: Studenci zdaja sobie sprawe, ze wielu proble-
moéw dotyczacych ich brakéw w warsztacie pisarskim datoby si¢ uniknaé. Re-
cepty poszukuja jednak nie tyle we wlasnej systematycznosci i intensywniejszej

2 Por. B. Sliwerski, Wychowanie. Pojecie — znaczenia — dylematy, w: Wychowanie. Pojecia —
procesy — konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, t. 1, Gdanskie Wydawnictwo
Pedagogiczne, Gdansk 2007, s. 48.

2 J. Parandowski, Alchemia stowa, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 121.

2 B, Sliwerski, Wychowanie, s. 49.
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pracy, co w zmianach systemowych, z ktorych wiele ma charakter ,,poboznych
zyczen”. Z drugiej strony deklarujg §wiadomo$¢, ze realizacja ich propozycji
wigzataby si¢ z koniecznoscig wigkszej z ich strony systematycznosci i solid-
no$ci studiowania. Proponuja rozpatrzenie przez wtadze szkolnictwa nastepu-
jacych kwestii:

1. wprowadzenie obowigzkowych zaje¢ na temat warsztatu pisarstwa na-
ukowego 1 jezyka tekstow naukowych zarowno w klasach maturalnych
(moga to by¢ np. bezptatne kursy, dodatkowe, wykraczajace poza pro-
gram szkoly — ale tylko dla 0s6b wybierajacych si¢ na studia), jak i na
studiach; potrzeba takich zaje¢ w trybie obowigzkowym dotyczy szcze-
goblnie pierwszego roku studiow bez wzgledu na kierunek; w trakcie tych
zaje¢ powinno si¢ ukazywac wzory, przyktady, modele, dyskutowa¢ nad
mozliwymi trudno$ciami i btgdami, wspdlnie z wyktadowcami tworzy¢
przyktadowe teksty i komentowac je;

2. opracowanie listy obowigzujacych w danej dyscyplinie naukowej lub
uczelni prac metodycznych i metodologicznych uznanych przez prowa-
dzacych zajecia za ,,dobre” 1 ,,zte”, w ktorych studenci znajdowaliby ja-
sno okreslone standardy pisania oraz formalnego opracowania prac i tek-
stow naukowych, a w razie watpliwosci czy konfliktu (np. z promotorem
lub recenzentem) stanowityby one ,,zZrédto rozstrzygajace spor” — trudno
byloby podwazy¢ pracg oparta na ,,dobrym” zrédle metodologicznym;
studenci nie chcg by¢ uczestnikami i1 ofiarami konfliktow metodologicz-
nych istniejacych migedzy wyktadowcami;

3. zwigkszenie liczby godzin konwersatoridow z poszczegdlnych przedmio-
tow (zwlaszcza kierunkowych), w trakcie ktérych oprocz tresci wyma-
ganych w programie bylby czas na szczegétowa dyskusje nad bledami
w pracach studentow;

4. stanowcze sankcjonowanie przypadkow plagiatéw i nagradzanie za ory-
ginalnos$¢ tresci oraz forme prac (np. w postaci publicznej pochwaty na
stronach internetowych uczelni lub dyplomem konkursowym); ten swo-
isty element rywalizacji, ,,wyscig szczurdw” i publiczne konkursy w dzie-
dzinie jakoS$ci prac mogltyby — zdaniem studentéw — wyj$¢ uczelniom tyl-
ko na dobre, za$ samych studentéw zmobilizowa¢ do solidniejszej pracy;

5. przywrdcenie studiom pedagogicznym formuly piecioletniej; zamknigcie
mozliwosci studiowania pedagogiki na studiach drugiego stopnia absol-
wentom kierunkow ,,niepedagogicznych”, ,,nichumanistycznych”, ktorzy
zanizajg poziom w grupach nie tylko pod wzgledem jakos$ci prac pisem-
nych, ale ogolnie;
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6. poprawa warunkow pracy na seminariach dyplomowych przez zmniej-
szenie liczebnos$ci grup, mozliwos¢ wyboru promotora o okreslonych za-
interesowan, stylu pracy, metodzie badawczej i dos§wiadczeniu.

Anna Kola: Przyczyn problemoéw doktorantow w kwestii pisania tekstow
naukowych nalezy szuka¢ na réznych polach, poczynajac od kwestii systemo-
wych, przez indywidualne, a na interpersonalnych konczac. Mozna wymienic¢
tu nastepujace uwarunkowania:

1. Brak seminariow doktorskich

Trzeba odnotowac, ze coraz czgstszym doswiadczeniem (w praktyce, nie za$
w planach czy programach studiow doktoranckich) przy pisaniu pracy doktor-
skiej jest brak seminariow doktoranckich. Ze swoimi promotorami czy opie-
kunami naukowymi doktoranci maja kontakty indywidualne, przy czym jest to
najczesciej kontakt e-mailowy. Brakuje zatem autentycznych lekcji branych od
mistrza, brakuje zaangazowania na poziomie osobistym, ale tez nie ma wymia-
ny mysli i doswiadczen z innymi uczestnikami seminarium — doktorantami. Za-
czyna przez to zanika¢ uniwersytecka wspolnota intelektualna oraz nie tworza
si¢ nowe szkoty naukowe.

2. Konkurencja i rywalizacja miedzy doktorantami

Innym problemem, ktory wigze si¢ z kwestig braku seminariéw doktorskich, jest
konkurencja migedzy doktorantami (m.in. o stypendia naukowe, o etaty, o pro-
wadzenie zaj¢c), ktora niszczy wspolnote badaczy. Zamiast kooperacji i wza-
jemnej zyczliwej weryfikacji swoich koncepcji pojawia si¢ rywalizacja o teksty
1 lepsze pomysty. Przypomina to niekiedy — uniwersytecki ,,wyscig szczurow”.
Doktoranci nie cheg si¢ dzieli¢ swojg wiedza i ideami z innymi doktorantami,
wiedza bowiem, ze od ich indywidualnej pracy naukowe;j i pisarskiej, od ich
wysitku, bedzie zaleze¢ m.in. przyszte zatrudnienie na uczelni. Doktoranci sami
zatem ,,kolekcjonuja” swoj dorobek naukowy, pracujac na wlasne — pisarskie —
konto. Mozna zatem mowi¢ o procesie nadmiernej indywidualizacji piszacych.
Z drugiej strony, nalezy pamigtaé, ze czynnos¢ pisania ma charakter jak najbar-
dziej jednostkowy i indywidualny.

Ten wyscig — pisania na akord, na punkty — zaczynajacy si¢ juz na studiach
doktoranckich, owocuje czesto obnizeniem jako$ci tekstow oraz zawartych
w nich koncepcji.
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3. Brak wzorcow i autorytetow w dziedzinie nauki oraz pisania

Doktoranci raczej nie wspominaja o wzorcach pisarskich ani o stylach, ktore
cenig. Nie wymieniaja swoich mistrzéw ani nauczycieli. Promotorzy przyjmuja
raczej role korektoréw niz nauczycieli pisania. Czgsto tez — w opinii samych
doktorantdéw — nie majg ambicji do wypracowania wlasnego stylu pisarskiego.

Doktoranci nie przyznaja si¢ takze do popetniania plagiatow, cho¢ deklaruja,
ze czesto korzystaja z zasobow Internetu. Jest to prostsze rozwigzanie niz prze-
siadywanie w bibliotece i czytanie czy pisanie.

Przeciez jednak, wbrew zarysowanym wcze$niej tendencjom, istniejg szkoty
mys$lenia, szkoty naukowe, o czym m.in. pisze w swojej ksigzce o srodowisku
pedagogdéw w Polsce R. Cierzniewska®. Badani pedagodzy deklarujg w niej
przynalezno$¢ do pewnego sposobu myslenia i uprawiania pedagogiki, a takze
do posiadania ,,mistrza”, ktory jest dla nich wzorem i autorytetem. Czy prze-
ktada si¢ to na akademickie pisarstwo? Trudno rozstrzygna¢, jednakze badania
doktorantow w tym zakresie nie napawaja optymizmem.

Monika Wisniewska-Kin: Sztuki pisarstwa naukowego nie tworzy si¢
w izolacji, tylko w dialogu. Dialog jednakze ma zainspirowa¢ do samodziel-
nych odkry¢, do kwestionowania tego, z czym si¢ nauczani nie zgadzaja, do
poszukiwania alternatywnych rozwigzan, do poznawania wielkich osiggniec¢
z przeszto$ci i do dazenia, by opanowac je na wlasng reke. Jezeli w taki sposob
bedzie si¢ uczy¢ pisania, uczniowie i studenci nie tylko zapamigtaja to, czego
si¢ dowiedzieli, piszac wlasne teksty, ale stanie si¢ to dla nich podstawa do
dziatania w przysztosci. Bo wlasnie po to jest edukacja. Ona ma tylko pomoc
cztowiekowi dotrze¢ do punktu, w ktorym juz sam bedzie mogl uczy¢ sie przez
tworzenie tekstow naukowych.

Ewa Bochno: Czego brakuje? Seminariéw (i to jak wynika z zebranych
przeze mnie wypowiedzi) juz od studiéw, poprzez studia doktoranckie. Brakuje
zespotdw badawczych, warsztatow pisarskich, programy studiow sg tworzone
,»pod prowadzacych”. To, co obserwujemy na uczelniach, a co rowniez wynika
ze statystyk, to wzrastajaca liczba studentéw, czesto réwniez na studiach dok-
toranckich. Masowo$¢ zabija jakos¢. Brak wspolnoty badawczej, wspolpracy,
brak rowniez zespotdéw interdyscyplinarnych.

2 R. Cierzniewska, Wokot przemian akademickiego srodowiska pedagogow w Polsce: ostatnia
dekada XX wieku—poczqtek XXI wieku, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2011.
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Z wypowiedzi moich respondentdw wylaniajg si¢ cztery sposoby utatwiajace
rozw0j warsztatu pisarskiego. Dwa sg zwigzane z indywidualng pracg samo-
ksztatceniows, a dwa kolejne z pracg samoksztatceniowg opartg na kontaktach
z innymi ludzmi. Wskazujg zatem na konieczno$¢:

1) studiowania literatury,

2) wykorzystywania podpowiedzi/wymogdéw redakcyjnych,

3) indywidualnego poszukiwania wsparcia u innych ludzi,

4) wspolpracy w zespotach naukowych/badawczych/zadaniowych.

Przyblize pokrotce tak uporzadkowane glosy respondentow.

1. Studiowanie literatury

W wielu odpowiedziach pojawit si¢ jako przyktad rozwigzania wtasnych pro-
bleméw pisarskich intensywne korzystanie z dobrych wzorcéw literaturowych.
Zwrdcono uwagg, iz w pracy nad wlasnym stylem przydatne jest nie tylko ko-
rzystanie z literatury naukowej, ale rowniez z dobrej prozy czy poezji.

Na pewno tez trzeba duzo czytac¢, by dobrze pisac, by naby¢ czegos, co moz-
na nazwac ,,wyczuciem stowa”. Do tego trzeba czyta¢ naprawdg dobrg litera-
ture, nie tylko teksty naukowe, ktore nota bene czegsto napisane sg bardzo ztg
polszczyzng. Poza tym czgsto sg bardzo, ale to bardzo nudne! A przeciez tekst
naukowy tez moze, a wlasciwie powinien by¢ fascynujacy.

To obcowanie z tekstem w opinii wielu badanych jest kluczowa metoda sa-
moksztatcenia naukowego.

2. Wykorzystanie podpowiedzi/wymogéw redakcyjnych

Niektorzy wskazywali na to, ze chetnie korzystajg z podpowiedzi redaktorow.

Na przyktad: warto korzystaé z podpowiedzi technicznych redakcji pism na-
ukowych, tam znajdujq sie czesto gotowe wzorce przypisow, tabel, uktadu tekstu
etc. Nie zatamywac sig pierwszymi trudnosciami i nie wymagaé od siebie od
razu biegtosci niedoScignionej wszak ,,nie wystarczy sigs¢ przy fortepianie, by
grac jak Paderewski...”, kazdy z nas popetnia bledy. Rzecz w tym, by je stop-
niowo korygowacé.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nie zawsze jako autorzy jesteSmy przez recen-
zentow informowani o wlasnych btedach lub argumentach decydujgcych o nie-
przyjeciu tekstu do druku — a mogloby to pomdc zardwno w pracy nad tekstem,
jak rowniez w korygowaniu wiasnych btedow pisarskich. Mozna tez czasem
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nas pochwali¢ i podkresli¢ to, co szczegdlnie zastuguje na uwage czytelnika,
a nawet z czego powinnis$my by¢ dumni.

Jesli na te sposoby spojrzymy w sposob catosciowy, to trzeba podkreslic, ze
w zdecydowanej wigckszo$ci akcentowane jest duze znaczenie kontaktow inter-
personalnych zarowno tych indywidualnych, jak i tych, ktore sg realizowane
w grupach.

3. Indywidualne poszukiwania wsparcia u innych

Ze zdecydowanej wigkszosci wypowiedzi wynika, ze dobrym rozwigzaniem
wiasnych probleméw dotyczacych pisarstwa naukowego bylo poszukiwanie
wsparcia u innych oso6b. Badani méwili o osobach pracujacych na uczelniach —
profesorach lub bardziej do§wiadczonych w sztuce pisarstwa naukowego kole-
gach, ktorzy pomagali w ,.borykaniu si¢” z tematem czy tekstem. Co prawda,
cze$¢ wypowiedzi dotyczyta trudno$ci wynikajacych z pokonania wiasnej nie-
$miato$ci oraz zauwazonej niecheci lub braku czasu 0sob, do ktorych zwracano
si¢ 0 pomoc.

Byly tez bardzo nieliczne wskazania na konkretne osoby (za chwilg podam
wszystkie nazwiska, ktére wymieniono), z wlasnej lub innej uczelni — Mistrzow
»bezposrednich” lub ,,posrednich”.

1. Nie moge wskaza¢ na jednego mistrza, kogos, kto (na)uczyt mnie pisac.
Niby miatam warsztaty pisarskie na studiach doktoranckich, ale wolata-
bym o nich zapomnieé. Cenig styl Z. Kwiecinskiego, ktory jest wyjgtkowo
skondensowany, esencjonalny, po prostu mgdry. Chciatabym tak pisac.

2. Uczytam sig¢ pisac¢ artykuly, czytajgc prace innych doswiadczonych na-
ukowcow. Poprawnosci edytorskiej uczylam sie od Prof. K. Wenty, a po-
prawnosci merytorycznej od prof. M. Czerepaniak-Walczak. Szczegolnie
cenne byly takie uwagi jak: to sq ,,banaty”, i cata strona trafiata do kosza,
., nie cytuj z drugiej reki”, ,, przeczytaj jeszcze te prace (i tu podano autora
itytul)”.

3. Ja bez prof. M. Dudzikowej nigdy nie dostrzegtabym (i nie pracowatabym,
nad nimi nieustannie) wtasnych btedow pisarskich. To Ona cho¢ krytycz-
nie, to rowniez z wielkq cierpliwosciq i zyczliwoscig analizowata teksty do
publikacji czy wystgpien.

4. Wiele ucze sie czytajgc blog Prof. B. Sliwerskiego. Niemalze codzienna
lektura jest dla mnie naukq rowniez stylu wyrazania mysli czy poglgdow
na pismie.
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5. Moim promotorem byt z pierwszego wyksztalcenia filolog polski, wiec
mnie uczulal na kwestie jezykowe, poprawial tekst, pokazywat typowe bledy
w pisaniu prac naukowych.

Respondenci wskazywali rowniez, ze szukaja pomocy wérdd osob bliskich,
znanych z kontaktéw ,,prywatnych” czy cztonkow rodziny, ktére petnig rolg
edytora czy konsultanta tekstu.

4. Wspotpraca w zespotach naukowych/badawczych/zadaniowych

Adiunkci mowia, jak istotne dla ich rozwoju (rowniez sztuki pisarstwa nauko-
wego) jest uczestniczenie w seminariach podoktorskich prowadzonych przez
niektorych profesorow (niestety, ogdlnikowo bez podawania nazwisk i os$rod-
kéw). Cho¢ jak podkres$lajg — tych niezwykle cennych dziatan jest ciagle za
malo. Zwracaja réwniez uwagg na to, jak wazna role w ich rozwoju nauko-
wym odgrywa uczestniczenie w pracach zespolow badawczych w macierzystej
uczelni.

Na szczegolne wyrdznienie zastuguje praca w Zadaniowych Zespotach przy
Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN. Wymieniono wszakze z nazwy tylko
Zespot Pedagogiki Szkolnej oraz wielokrotnie Zespdt Samoksztatceniowy
Doktoréw. W czasie prac obu Zespotow zasady sztuki pisarskiej sa omawiane
przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji. Niekiedy poswiecony im jest specjalnie
wydzielony czas. Oto jedna z wypowiedzi:

Od trzech lat uczestnicze w regularnie odbywajqcych si¢ spotkaniach Zada-
niowego Zespotu Pedagogiki Szkolnej. Co prawda na tych seminariach temat
pisarstwa naukowego nie pojawia si¢ ,,wprost”, jednak czesto ,,wyplywa” nie-
Jjako z kontekstu czy tematyki. Zawsze wtedy chetnie stucham, pytam i notuje,
notuje, notuje... a potem staram sie to wykorzystaé przy pisaniu wltasnych tek-
stow.

Bycie w grupie o podobnych zainteresowaniach naukowych czgsto — mowili
badani — jest inspiracjg do wtasnych pomystéw, mozliwoscig ich przedyskuto-
wania i czegsto potem opublikowania w formie tekstu. Z tym taczy si¢ rowniez
praca we wspoélnocie Letnich Szkét Mtodych Pedagogow:

Pomogly rozmowy na Letnich Szkotach Mtodych Pedagogow, dzigki temu
uniknetam zbednych procedur, mogtam przedstawic¢ wilasne pomysty, prezen-
towac etapy moich poszukiwan w dobrej atmosferze z konstruktywng, Zyczliwg
krytykq.

Ze swojej strony dodam, ze wszystkie teksty mtodych zglaszane na Letnig
Szkote sg indywidualnie badz zespotowo dyskutowane przed ich wystgpieniami
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na zajeciach z profesorami — najczesciej sg to cztonkowie KNP PAN. Ustanowi-
lismy tez Nagrode Audytorium dla najlepszych (wybranych drogg glosowania)
autorow w kategorii ,,Magister” oraz kategorii ,,Doktor”. Przypomne rowniez,
ze te wyroznione sg publikowane w dziale Forum Mtodych Pedagogow na ta-
mach ,,Rocznika Pedagogicznego”. Lacznie az 61 mtodym autorom z 25 uczel-
ni udato si¢ opublikowac¢ swoje teksty na okoto 520 stronach?. Pozostate teksty
zaadoptowane do druku sktadajg si¢ na kolejne ,,Zeszyty Naukowe Forum Mto-
dych Pedagogow” przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN. Tomy te (a byto
ich 17!) sa redagowane przez sekretarzy Szkoly. Jest to niepowtarzalna okazja
uczenia si¢ przygotowania i redagowania tekstu.

Przy okazji chcg powiedzie¢ o czym$ waznym, mianowicie w wyniku spo-
tkan na Letnich Szkotach i dla ,,szkolnikow”. Uczestniczacy w panelu Przemek
Grzybowski wraz z kolega Krzysztofem Sawickim napisali poradnik Pisanie
prac i sztuka prezentacji*’. Jest on popularny wsrdd studentow, a takze zaglada-
ja do niego najmniej doswiadczeni autorzy po rozmaite rady i porady.

Szkoty, ktére zdecydowanie nie sg ,,klasycznymi” konferencjami, stajg si¢
w opinii badanych Zrédlem cennych do$wiadczen, ktére stanowig podstawe
ich rozwoju naukowego (a co za tym idzie tez sztuki pisarstwa) i refleksyjnego
spojrzenia na rzeczywistos¢:

Kiedy pomysle o sztuce pisarstwa naukowego i sytuacji (czy raczej osobach,
zjawisku), ktora mi pomogta, to zawsze pierwsza myslq jest — Letnia Szkota
Mtodych Pedagogow. Tam doswiadczytam rozwoju naukowego w sposob kom-
pletny, traktowanego jako styl bycia i zycia.

Maria Dudzikowa: Oczywiscie wdzigczna jestem za przywotanie Letnich
Szkot, ktoére sg ,,oczkiem w glowie” Komitetu Nauk Pedagogicznych. W od-
wolaniu do tytulu znakomitego eseju H. Giroux o odzyskiwaniu uniwersytetu
na Letnich Szkotach ,,0odzyskujemy” siebie nawzajem, to znaczy my profeso-
rowie ,,0dzyskujemy” miodych, a mtodzi — nas, profesorow. W nawigzaniu do
tego, co mowit H. Giroux, powtdrze za nim, ze najglebsze korzenie bycia razem

% E. Bochno, I. Bochno, Jak to si¢ zaczeto? Jak bylo? Troche historii Letnich Szkél Miodych
Pedagogow, w: O budowaniu kapitatu ludzkiego i spolecznego w srodowisku naukowym. 25-lecie
Letniej Szkoly Mlodych Pedagogow przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN, red. E. Bochno,
A. Korzeniecka-Bondar, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011.

27 P.P. Grzybowski, K. Sawicki, Pisanie prac i sztuka prezentacji, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow 2010.

% H. A. Giroux, Odzyskiwanie uniwersytetu jako demokratycznej sfery publicznej (by to, co pe-
dagogiczne, bylo bardziej polityczne), w: H. A. Giroux, L. Witkowski, Edukacja i sfera publiczna.
Idee i doswiadczenia pedagogiki radykalnej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2010.
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,»maja charakter moralny, a nie ekonomiczny”. Skoro przy nim jestem, to jesz-
cze jeden fragment z tego tekstu: ,,musimy podkresli¢, ze zasady rynkowe nie
powinny sie sta¢ strukturg organizujacg ani dla edukacji, ani dla relacji spotecz-
nych jako takich. Wyzsza edukacja nie powinna by¢ mylona z prowadzeniem
biznesu, tak jak nie powinna si¢ sta¢ przedmiotem licytacji, jako oferta dla kup-
cow na tyle silnych, aby przejac¢ nad nig kontrolg””.

Miejmy to w pamieci, przechodzac do trzeciej rundy: ,,Jakie kroki sa po-
dejmowane badz sa mozliwe TU/TERAZ? Nie mozemy obraza¢ si¢ na rze-
czywistos¢...”.

Alicja Korzeniecka-Bondar: Jak kreowa¢ warunki do pisarstwa naukowe-
go? By uczy¢ sie pisarstwa naukowego, trzeba czytac ,,dobre teksty”, podej-
mujac trud odbioru tego, co autor pisze i jak pisze, w jaki sposob konstruuje
tekst, buduje logike wywodu. Wypowiadajac si¢, musimy ,,mie¢ co§ waznego
do powiedzenia drugiemu czlowiekowi™’, a takze wiedzie¢, ,,jak i do kogo”
moéwimy. Forma jest konsekwencja tego, co chcemy wyrazi€, przy czym tekst
naukowy musi by¢ podbudowany teoretycznie, skonstruowany w oparciu o ka-
tegorie pojeciowe, przejrzysty, logiczny, bez zbednych dygresji. Pisanie wyma-
ga ,tadu, rytmu i formy™.

Piszac teksty naukowe, warto mie¢ $wiadomos¢, ze cheé bycia rozumianym
przez wszystkich przyczynia si¢ do ,,rownania w dot”, instrumentalizowania
nauki i naukowcow*, moze to wynika¢ z ulegania modom lub oczekiwaniom
srodowiska, do ktérego sie¢ méwi, w celu uzyskania uznania i aprobaty. Nalezy
strzec sig, by nie popas¢ w banal, ,,wciskanie kitu”, w pogoni za szybkim
rezultatem nie ulec bezmys$lnemu powielaniu czy plagiatom. Wiarygodnos¢
naukowca jest budowana na bezkompromisowo$ci, bezinteresownosci i konse-
kwencji; na dazeniu do prawdy**.

¥ Tenze, Naga pedagogia i przeklenstwo neoliberalizmu: przemysle¢ edukacje wyzszq jako
praktyke wolnosci, w: tamze, s. 288-289.

30 Mieé cos waznego do powiedzenia drugiemu cztowiekowi. .., Rozmowa z Profesor Marig Du-
dzikowa przeprowadzona przez J. Swietlikowska, w: Zycie szkolg. Prace dedykowane Profesor
Marii Dudzikowej, red. R. Wawrzyniak-Beszterda, Garmond Oficyna Wydawnicza, Poznan 2008,
s. 21.

31 J. Roszak, dz. cyt., s. 99.

32 F. Furedi, dz. cyt., s. 16-21.

3 M. Dudzikowa, O wciskaniu kitu i rozprzestrzenianiu si¢ banatu w interdyscyplinarnym dys-
kursie, w: Zycie i dzieto z ideq wielostronnosci w tle, red. A. Bogaj, H. Kwiatkowska ,Wydawnic-
two IBE, Warszawa 2009.

3 Por. F. Furedi, dz. cyt., s. 10; P. Sztompka, Zaufanie do nauki, w: tegoz, Zaufanie. Fundament
spoleczenstwa, Wyd. Znak, Krakow 2007, s. 362.
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Piszacy teksty naukowe, kierujac si¢ rzetelnymi badaniami, zasadami logi-
ki, prawdoméwnos$cia, uczciwoscia, samokrytyka®, ktadzie podwaliny pod
budowanie zaufania spotecznego, zaréwno do siebie jako naukowca, jak i do
dyscypliny, ktorg reprezentuje. W pracy naukowej zaufanie nie jest ,,wartoscia
przygodng’, to podstawa wiarygodnos$ci i waznosci podejmowanych dziatan.

Przemystaw Grzybowski: Studenci postrzegaja swe klopoty z warsztatem
pisarstwa naukowego jako element kryzysu spotecznego o szerszym zasiegu.
Sa zagubieni w akademickiej rzeczywisto$ci, dostrzegajac sprzeczne inten-
cje 1 kierowane pod ich adresem wymagania wyktadowcéw i wladz uczelni,
politykéw 1 pracodawcow. Zamiast rozwijac si¢, m.in. uczgc si¢ dobrze pisaé
1 nadrabia¢ braki warsztatowe, czujg si¢ odgérnie zmuszani do uczestnictwa
w coraz intensywniejszym wyscigu szczurow do jakiejkolwiek posady, czesto
w ogole niezwigzanej z kierunkiem studiow. Przerazajg ich deklaracje starszych
kolegdw, ktorzy bezskutecznie poszukujgc miejsca pracy w zawodzie, doszli
do wniosku, ze dyplom ukonczenia studiow pedagogicznych jest przeszkoda,
»wilczym biletem”. Niezwykle rzadko pracodawcy pytaja kandydatow do za-
trudnienia o to, co i po co pisali w trakcie studidow oraz z jakim rezultatem.
Umiejetno$¢ pisania dobrych tekstow jest wigc postrzegana przez studentow
jako piaty element tradycyjnej studenckiej strategii ,,zaku¢, zdaé¢, zapomniec,
zapi¢”. Po zakonczeniu studidéw umiejetnos¢ ta jest im zbedna i nie jest po-
strzegana nawet jako dowod wyksztalcenia ogolnego, a tym bardziej powod do
zadowolenia czy dumy. Niektorym studentom po prostu nie chce si¢ przyktadac
do nauki i pisania zgodnie z wymogami rowniez dlatego, ze po ukonczeniu stu-
diow pedagogicznych i tak nie bedg juz musieli nic pisa¢, bo wigkszos¢ z nich
nie bedzie pracowa¢ w wyuczonym zawodzie. Slowem: nie warto uczy¢ sig¢
dobrze pisa¢, bo to przydaje si¢ tylko na studiach, a przy odrobinie szczgscia,
sprytu i naktadow finansowych mozna si¢ bez niej w ogdle obyc¢.

Studenci zdaja sobie sprawe, ze opracowywane obecnie, narzucone odgor-
nie standardy jakos$ci ksztalcenia i weryfikowania jego rezultatow to biurokra-
tyczny bubel, ktory ,,zyje” wyltacznie w gablotach z programami i sylabusami
przedmiotoéw. Zdaja sobie sprawe, ze piszacy je wyktadowcy ,,uprawiajg fikcje”
1 sami sg $wiadomi, ze w ciggu 45 minut konwersatoriow nie da si¢ zrealizo-
wac szerokich tresci programowych, uksztattowa¢ warsztatu pisarskiego i kom-
petencji spotecznych, a nastepnie oceni¢ ich zgodnie z regutami okreslonymi

3 P. Sztompka, dz. cyt., s. 362.
3 J. Jarniewicz, cyt. za: J. Roszak, dz. cyt., s. 103.

141



KOMUNIKATY | DYSKUSJE

w dalekich od realiow sylabusach. Studenci sg wiec przekonani, ze wiele zajec
w programach studiéw to godziny gwarantujace prace wyktadowcom, lecz nie-
wiele dajace studentom. Swiadomos¢ tego faktu takze zniechgca do wspotpracy
z wyktadowcami (zwlaszcza tymi kiepskimi) i sktania do pozornego studiowa-
nia. W zwigzku z tym, w kontekscie powyzszej dyskusji stawiajg nastgpujace
pytania:

1. Co i w jakim celu majg pisa¢ studenci: czy wylacznie prace na ,,odwal
si¢”, ktore pozwolg im uzyska¢ punkty na zaliczenie, a wyktadowcom
komplet ocen na listach, czy raczej teksty stuzace obopdlnemu rozwo-
jowi?

2. Czy uczelnie majg wspomagac rozwoj przysztych intelektualistow, czy
raczej przygotowywac¢ mato myslacych, lecz mobilnych na rynku pracy
1 tanich ,,roboli”?

3. Dlaczego w mediach nie zauwaza si¢ przedstawicieli uczelni (zwlasz-
cza profesoroéw, ktorzy nie musza obawiac si¢ o posade), ktorzy byliby
w stanie wznie$¢ si¢ ponad poprawnos¢ polityczng i podjac¢ probe walki
o zmiang jakos$ci ksztalcenia — zwlaszcza w uczelniach publicznych?

Charakterystyczne jest, ze gtosow podobnych do wyrazonych w dyskusji nad

sondazem nie wyrazaja np. studenci bedacy cztonkami samorzadow; nie poja-
wiajg si¢ one w mediach studenckich ani nie stanowig np. elementu programow
mtlodziezowek partyjnych, ktorych szeregi zasila wielu studentéw. Prowadzi to
wiec do watpliwos$ci 1 niepewnosci, ktore z pewnoscig moga stac sie pretekstem
do pogtebionych badan na powyzsze tematy.

Anna Kola: Doktoranci zdecydowanie nie dostrzegaja konsekwencji opi-
sywanego przez nich ,,pisarskiego” status quo. Sami nie szukajg rozwigzan,
ktére moglyby im pombe w przysztej — akademickiej karierze. Niewielu z nich
$wiadomie buduje swoje CV, zapehiajac je roznymi rodzajami tekstow czy od-
wotujac si¢ do listy czasopism punktowanych. Kieruje nimi cz¢sto przypadek,
a takze osoby trzecie — np. promotorzy, wskazujacy koniecznos¢ czy mozliwosé
publikacji danego tekstu w czasopi$mie lub redagowanym tomie.

Probujac rozwigzac opisane wyzej problemy pisarskie doktorantow, skupiam
si¢ na propozycjach konkretnych, kierowanych do grupy, ktora tworzy lub ma
w przysztosci tworzy¢ 1 kreowacé elite intelektualng oraz spoleczng tego kraju,
czyli doktorantow.
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1. Relacja mistrz — uczen

Ideatem bytby powrét do relacji mistrz — uczen. Jednak czy jest on mozliwy?
Wydaje si¢, ze raczej nie, ze wzgledu na liczne bariery: zewngtrzne, np. prawne,
ale i wewngtrzne, tkwigce w umystach, zarowno wyktadowcow, jak i doktoran-
tow. Tego rodzaju relacja zaktada m.in. konieczno$¢ dziatan przypominajacych
tutoring czy mentoring, jakie sa np. metoda pracy ze studentem na jednej z naj-
lepszych uczelni Europy — Uniwersytecie Oksfordzkim. W polskiej praktyce
edukacyjnej nie ma takiej tradycji, cho¢ zdarzaja si¢ — elitarne w formie i spek-
takularne w efektach — przyktady, np. dziatalno$¢ studenckiego stowarzyszenia
Collegium Invisibile.

2. Stylistyka praktyczna

By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do programu studiow
doktoranckich obowigzkowych zaje¢ z pisania tekstow naukowych, jak roéw-
niez tekstow popularnych i popularnonaukowych. Zajgcia te powinni prowa-
dzi¢ specjalisci, ale tez osoby cenione w danej dziedzinie naukowej, ktore poza
sprawnoscig intelektualng, cechujg si¢ takze sprawnoscig pisarskg. Tak by za-
jecia byly rzeczywiscie potrzebne, a do tego — dla wszystkich. Przedmiot ten
mozna bytoby nazwa¢ stylistyka praktyczng.

3. Obowigzek pisania tekstow

Na uczelniach, a szczegdlnie na kierunkach masowych, odchodzi si¢ od obo-
wigzku pisania tekstow. Nie dotyczy to tylko doktorantow, ale —jak powiedzieli
moi przedmowcy — studentdow I i II stopnia, uczniow wszystkich poziomow
szkot.

Dlatego celowe wydaje si¢ wprowadzenie obowigzku zakonczenia kazde-
go semestru studiow doktoranckich pisemna praca seminaryjna, sprawdzajaca
umiejetno$¢ pisania roznego rodzaju tekstow naukowych (komunikatu, raportu
z badan, artykulu naukowego, recenzji, eseju, sprawozdania).

4. Karanie za plagiaty
W $wietle coraz powszechniejszego zjawiska kradziezy dobr intelektualnych

konieczne jest skuteczne i efektywne karanie za plagiaty, np. przez wyrzucenie
ze studiow. Zwykle mowi si¢ o tym w konteks$cie studentow I 1 II stopnia, ale
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ze wzgledu na coraz wigksza liczbe doktorantéw zjawisko to bedzie stawac sig
coraz powszechniejsze takze na studiach III stopnia.

5. Prawo autorskie

Z poprzednim zaleceniem taczy si¢ wprowadzenie obowigzkowych zaje¢ dla
doktorantow z prawa autorskiego. Pokazanie, w jaki sposob nalezy chronié do-
bra intelektualne, bytoby niezwykle przydatng lekcja dla kazdego, kto naucza
1 uczy sie pisa¢ teksty naukowe.

Monika Wisniewska-Kin: Zasadnicza zmiana musi dokona¢ si¢ w mental-
no$ciucznidéw i studentdw — celem pisarstwa naukowego ma stac si¢ poszerzenie
horyzontow, ¢wiczenie elastycznosci intelektualnej i kluczowych umiejetnosci:
analizy, porownywania faktow, zwigzlego wyrazania mysli. Ostatecznie pisar-
stwo ujmowane jako sztuka ma przyczynia¢ si¢ do autentycznego umacniania
systemu wartosci, do wyrobienia w sobie gotowosci do zmiany powszechnie
przyjmowanych przekonan: ze nauka jest nudna, kreatywno$¢ 1 inicjatywa ry-
zykowne oraz spolecznie niepozadane, uczciwos¢ nieoplacalna, a praca zespo-
towa stanowi blizej nieznang abstrakcje.

Najwazniejsze jest to, by studia uczylty mysle¢, pracowaé w zespole i soli-
darnie dzieli¢ si¢ wysitkiem. Musimy nauczy¢ sie¢, ze indywidualnie i grupo-
wo pracujemy na wspolny sukces i ze sukces pojedynczych oséb nie musi by¢
dla innych powodem do zawi$ci. Zwulgaryzowana polityka konkurencyjnosci
prowadzi do ,,wyScigu szczurow”, w ktorym liczy si¢ tupet, a nie zyczliwos¢,
arogancja, a nie pokora. Takie postawy nie tworzg przyzwoitego spoteczenstwa.

Ewa Bochno: Nie da si¢ w oderwaniu od rzeczywistosci, w ktorej funkcjo-
nuje uniwersytet i jego pracownicy oraz studenci, méwi¢ o pisarstwie nauko-
wym. To, co dzieje si¢ na zewnatrz, w polityce, gospodarce, ma zwigzek z tym,
co dzieje si¢ w srodku, w relacjach miedzyludzkich?’, ale rowniez w pisarstwie
naukowym. Zmiana modelu uniwersytetu (ktora dokonuje si¢ teraz) jest zwig-
zana ze zmiang modelu roli uczonego, intelektualisty, pisarza.

To swego rodzaju podwojne spojrzenie wymaga potaczenia czy raczej uswia-
domienia sobie kwestii zewnetrznych i wewngtrznych, ktdre pozostaja w sto-

37 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet — instytucja naukowo — edukacyjna czy przedsigbior-
stwo? Szkota wyzsza w procesie zmiany, w: Innowacje w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyz-
sze w procesie zmiany, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkie-
g0, £6dz 2010; H. A. Giroux, Odzyskiwanie uniwersytetu.
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sunku do siebie w pewnej sprzecznos$ci, czy jesli mowimy o sztuce pisarstwa
naukowego, nawet by¢ moze si¢ wykluczaja.

Szkota wyzsza jest umiejscowiona w kontekscie, w ktorym w wyniku dziata-
nia mechanizmow akademickiego menedzeryzmu, konsumeryzmu i restratyfi-
kacji*® ulegajg zmianie podstawowe funkcje uniwersytetu rowniez te zwigzane
ze studiowaniem, tworzeniem nauki i publikowaniem wynikoéw badan. Wynika
to z tego, ze uniwersytet obecnie czesto jest ,,narazony” na komercjalizacje,
ktora generuje kultur¢ konformizmu, rywalizacje, klasyfikacje rankingowae,
segmentacje 1 fragmentaryzacj¢ nauki, utrudniony — z wielu powodow — rozwoj
kadry naukowej, banalizacj¢ nauki, masowos¢ ksztatcenia i inflacje dyplomow,
zaniechanie pracy nad tozsamosciag uczelni i wlasng jako badacza, naukowca
czy pisarza®.

Tu pojawia si¢ putapka zwigzana z parametryzacja publikacji. Z potrzeba
pisania tekstow na punkty, wobec ktérych stosuje si¢ iloSciowe mierniki, nie-
docenianie badan regionalnych i1 podstawowych. Deprecjonowane sa prace pi-
sane w jezyku polskim, monografie, prace zespotowe, a takze — co szczegdlnie
niebezpieczne, poglebia si¢ przepasé miedzy teorig a praktyka — catkowicie
ignorowane s3 (bo nie punktowane) czasopisma skierowane do/czytane przez
nauczycieli. ,,Zasada opacznie poj¢tej konkurencji i1 rozliczania przeksztatca
prace naukowg i dydaktyczng w pracg na akord. Rodzajem anomii jest po§wie-
cenie jako$ci badan [i publikowania — E. B.], nauczania, wychowania (o ktorym
si¢ zapomina) i przygotowania do pracy zawodowej fikcji — biurokratycznym
»mierzalnym« wskaznikom ilosciowym™,

Tu rodzi si¢ pytanie o jako$¢ pisarstwa naukowego. Zastanawiajac si¢ nad
odpowiedzig, przywotam opisany przez T. Gadacza znany aspekt biografii
I. Kanta. ,,Kiedy zasiadl on na katedrze uniwersytetu w Krélewcu, przez dzie-
sie¢ lat nie opublikowat nic istotnego, po czym wydal Krytyke czystego ro-

38 Z. Melosik, Uniwersytet i komercjalizacja. Rekonstrukcja debaty, w: Pytanie o szkolg wyzszq.
W trosce o cztowieczenstwo, red. B. D. Golebniak, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej,
Wroctaw, 2008.

% Por. B. Sliwerski, O fenomenie i popularnosci pedagogiki jako uprawnionego kierunku stu-
diow, w: Pytanie o szkolg wyzszq; E. Bochno, Adiunkt — intelektualista czy wyrobnik?, ,,Rocznik
Pedagogiczny” 2009, red. M. Dudzikowa, t. 33; M. Czerepaniak-Walczak, dz. cyt.; R. Cierzniew-
ska, dz. cyt.; R. Rybkowski, Upadek stopni — stopnie upadku, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011.

4 E. Potulicka, Studia pedagogiczne w neoliberalnym programie edukacji, w: Szkola wyzsza
w toku zmian. Debata wokot ustawy z dnia 18 marca 2011, red. J. Kostkiewicz, A. Domagata-Kre-
cioch, M. J. Szymanski, Wyd. Impuls. Krakow 2011, s. 89.
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zumu. Prawdopodobnie gdyby Kant byt oceniany parametrycznie, to stracitby
prace™!.,

Przywotany przyktad uswiadamia, ze obecnie dyskutujac o sztuce pisarstwa
naukowego, jestesmy czesto postawieni (inaczej niz I. Kant) migdzy dwoma
pytaniami: ,,Kim ja mam by¢?” (jako naukowiec, dydaktyk, badacz itp.) w uni-
wersytecie czy ,,Kim chcg zebym byl?” (politycy, ministerstwo, wladze itp.).
Od indywidualnej odpowiedzi kazdego, od tego, kim bedzie, jaka rolg przyj-
mie, bedzie zalezato pisarstwo naukowe i jego cel — pisarstwo dla parametryza-
cji czy dla tworzenia i rozwoju. Moze (odpowiadajgc sobie na pytania) mozna
te kwestie potaczy¢ lub zestawi¢ inaczej?

By¢ moze: z jednej strony nie na wszystko mamy wplyw, ale z drugiej tez nie
mozemy by¢ obojetni — o pewnych rzeczach mozemy po prostu pisac.

Maria Dudzikowa: Dzigkuj¢ panelistom za udzial w dyskusji. Wzbudzita
ona wigcej pytan niz odpowiedzi. Prosimy o glosy z sali. Potem dokonamy
podsumowania, ktore i tak zapewne bedzie dopiero poczatkiem dalszych roz-
wazan...

Zatem jeszcze raz dzigkuje.

Young researchers about their experience connected with
improving research and writing techniques (panel discussion)

Summary

The text is adapted to print the record of transcribed panel discussion moderated by Professor
Maria Dudzikowa (Adam Mickiewicz University). Discussion took place on June 26, 2012,
during an open meeting of the Committee on Pedagogical Sciences of the Polish Academy
of Sciences, hosted by Faculty of Education Sciences at the Nicolaus Copernicus University
in Torun.
The aims of the discussion focused on:
1) self-assessment of the level of academic writing skills of the the young scholars in the
field of education studies,
2) identification of barriers in learning the art of academic writing and its improvement,
and — what is more — the opportunities and conditions of overcoming these barriers
(both internal and external).

W Przysztosé uniwersytetu. Debata z udziatem Wiodzimierza Boleckiego, Tadeusza Gadacza,

Malgorzaty Kowalskiej, Jacka Migasinskiego i Piotra Nowaka, ,, Kronos” 2011, t. 1, s. 221.
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The panelists discussed the issue of academic writing in three aspects: person —
process — work. Discussion took place in three rounds to answer three questions: How is it?
(identification of the main problems associated with the panel, dilemmas, aporias, paradoxes,
etc.); What conditions are needed to change academic writing into an art?; What can we do/
/improve HERE/NOW?



