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Wprowadzenie

Gloéwnym zagadnieniem ponizszych dociekan jest problem roli i znaczenia au-
torytetu w nauce, z uwzglednieniem przede wszystkim jego funkcji w kontek-
$cie rozwoju wiedzy (w tym wiedzy naukowej). W rozwazaniach tych jednak
nalezatoby si¢ ustrzec zarowno sentymentalnej tgsknoty za wyidealizowanym
obrazem przesztosci, w ktorej to bez jakichkolwiek oznak kwestionowania
autorytet nieprzerwanie byt obecny, jak i normatywnosci wskazujacej na jego
bezdyskusyjng koniecznos¢. Te dwa kierunki refleksji w tym momencie wydaja
si¢ by¢ bezcelowe, gdyz nie sa w stanie posung¢ naprzod dyskusji nad proble-
mem autorytetu w obregbie nauki. Ponizsze rozwazania stanowig zatem probeg
zwrdcenia uwagi na konsekwencje pojawiajace si¢ na polu wiedzy naukowe;j
w zwigzku z sytuacjg zréznicowanego poziomu autorytetu badz tez z jego nie-
obecnoscig w srodowisku naukowym.

Podejmujac problem autorytetu, niezbedne jest wstgpne wskazanie sposobu
jego rozumienia. Mianowicie jest to pewien typ stosunku spolecznego oparty
na ulegtos$ci wzgledem jednostki badz jakiego$ spolecznego fenomenu, obda-
rzonych przez osobg ulegla istotnym znaczeniem. Zatem autorytet to kto$ lub
co$ dla cztowieka wazny w jego codziennym zyciu. Z perspektywy srodowiska
autorytet pozwala na skuteczne funkcjonowanie danej grupy w Swiecie spotecz-
nym. Stanowi swego rodzaju wzor, ktorego nasladowanie zapewnia wszystkim
cztonkom, a w zasadzie dazenie do nasladowania, oczekiwane korzysci. Za-
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tem obecno$¢ autorytetu zdaje si¢ by¢ gwarantem kondycji calej zbiorowosci.
Z perspektywy prorozwojowego potencjatu grupy moze stanowi¢ on czynnik
katalizujacy ten proces.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz autorytet, majgc charakter spoteczny, jest
wytwarzany w ramach mi¢dzyludzkich interakcji. Zatem jego interakcyjna na-
tura sktania do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w jakich okoliczno$ciach
dochodzi do jego powstania czy tez zaniku, nieobecno$ci.

Analizujac problem autorytetu w nauce, dotykamy przestrzeni spolecznej,
ktoérej przypisang funkcja jest wytwarzanie wiedzy dotyczacej otaczajgcego nas
$wiata. Proces ten dokonuje si¢ w okreslonych warunkach zaréwno w wymia-
rze instytucjonalnym, jak i interakcyjnym, ktory ma przemozny wplyw na efekt
finalny tego procesu (wiedze). Zatem warunki wewngtrzne danego Srodowiska,
czyli stosunki spoteczne tam panujace mozna uczyni¢ odpowiedzialnymi za ja-
ko$¢ wytwarzanej wiedzy. Oznacza to, ze relacje spoleczne, w ktérych obecny
jest autorytet badz go nie ma, rzutujg na koleje zmiany w polu naukowym.

Teoretyczne podstawy analizowanego problemu

Zalozenia teoretyczne dalszych rozwazah sa wyznaczane przede wszystkim
przez koncepcje E. Durkheima dotyczaca regulacji i integracji grupy, teori¢
grid & group (siatka i grupa) M. Douglas i probe jej adaptacji w obrebie socjo-
logii wiedzy S. Fuchsa — kategorie solidarnosci i biurokracji. Wskazany hory-
zont teoretyczny pozwoli przyjrzeé si¢ postawionemu problemowi autorytetu
W nauce.

Ot6z kluczowa kwestig dla spotecznos$ci wytwarzajacych okreslony obraz
rzeczywistosci, w tym wiedze naukowa, jest jej wewnetrzna integracja oparta
na wigzi tgczacej tworzacych ja cztonkow oraz zdolnos¢ do regulacji ich aktyw-
nosci zbiorowej badz indywidualnej. Dotyczy to takze sSrodowiska naukowego,
ktérego dziatanie jest spotecznie ukierunkowane na profesjonalne zajmowanie
si¢ wytwarzaniem wiedzy na temat otaczajacego nas $wiata. Te dwa czynniki
(integracja i regulacja) okreslaja warunki organizacyjne pracy naukowej, a tym
samym rzutuja na jako$¢ podejmowanych dziatan.

Mozna zatem zalozy¢, ze za obecno$¢ autorytetu w srodowisku w tym przy-
padku odpowiadajg powyzsze czynniki integracji i regulacji grupy. W gtowne;j
mierze dotyczy to regulacji, za pomocg ktorej ulega strukturyzacji doswiadcza-
na przez dang zbiorowos$¢ rzeczywistos¢. Odnosi si¢ to zardéwno do wymiaru
poznawczego — wyposazenie swych cztonkow w niezbedne kategorie klasyfi-
kacji, jak 1 organizacyjnego — tworzenie wzglednie trwatych instytucji. W kon-
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tekécie wezesniej przyjetej definicji autorytetu jako typu stosunku spotecznego
mozna uznac¢, ze w srodowisku naukowym autorytet przyjmuje postaé pewne;j,
niepodwazalnej wiedzy oraz okreslonej metody pozwalajacej owa wiedzg po-
twierdzi¢. Autorytet wigzaltby si¢ zatem z doSwiadczang przez poszczegdlne
jednostki, jak i grupy badawcze pewno$cig osiggnigcia zamierzonego celu.
Daje on zatem nadzieje¢, ale rdbwniez poczucie bezpieczenstwa zbudowanego
na przezywanej stusznosci celow i dobranych do nich $rodkow. Poruszanie sig¢
w granicach obowigzywania autorytetu daje badaczom motywacje¢ do dziatania
opatrzong wiarg w stusznos$¢ swych poczynan i ,,prawdziwo$¢” osiggnie¢. Mo-
tywacja i poczucie pewnoS$ci nawigzujg takze do waznej kwestii, jaka jest spo-
teczne uznanie. Otdz z uwagi na uleglo$¢ obowigzujacym autorytetom mozna
tego grupowego wsparcia spodziewacé si¢, a wrecz oczekiwac. Natomiast sita
obowigzywania autorytetu wiedzy wynika z procesu naturalizacji oferowanych
przez grupe kategorii klasyfikacji spotecznego swiata (zob. Douglas 2011), czy-
nige tym samym owa wiedz¢ oczywista i pozbawiong jakichkolwiek watpliwo-
$ci — niwelujac wszelkie przejawy krytycyzmu.

Odmienng sytuacj¢ stanowi brak wewnetrznego uregulowania danej spolecz-
nosci, w tym przypadku zwigzany z brakiem autorytetu. Skutkuje on (brak auto-
rytetu) stanem chaosu, dezorganizacji czy tez anomii. W warunkach tych maja
miejsce rozne przejawy zachowan dewiacyjnych utrudniajace wspotdziatanie
wewnatrz grupy.

Ten dychotomiczny obraz obecno$ci badz braku autorytetu w $rodowisku,
nalezatoby uzupetnic¢ o przypadek, kiedy to klasyfikacje grupowe zostaja za-
stapione przez uregulowania indywidualne. Prowadzi to jednak do zerwania
komunikacji jednostki z grupa, a w skrajnych przypadkach do jej obtgdu (zob.
Douglas 2004). Zatraca ona bowiem kontakt nie tylko z innymi ludZzmi, ale
takze z samg rzeczywistoscig spoteczng. Przypadek ten wskazuje na znaczenie
drugiego z uwzglednionych w powyzszej analizie czynnika, jakim jest integra-
cja zbiorowos$ci. Wiez taczaca okreslone srodowisko w potgczeniu z obecnoscia
autorytetu rodzi szereg istotnych konsekwencji dla badanego rozwoju wiedzy.

Analizujac kwestie zwiazane z procesem rozwoju wiedzy, nalezatoby w tym
miejscu zatozy¢, iz opiera si¢ ona na dziataniach ukierunkowanych na wszel-
kie formy nowosci, wykraczajace poza obowigzujace granice dotychczaso-
wych form klasyfikacji rzeczywisto$ci. Czyni to niezbednym okreslenie takich
warunkow spotecznych, ktore sprzyjaja owym formom spolecznego zaanga-
Zowania.

Przywotujac w tym celu koncepcje M. Douglas mozemy postuzy¢ si¢ jej
propozycja dwoch teoretycznych wymiaréw opisujacych specyfike warunkdéw
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spotecznych wytwarzania wiedzy. Sa to wymiary: koherencji (klasyfikacji, siat-
ki) i struktury grupowej (zob. Douglas 2004, Bloor 1993). Prébujac przyblizy¢
znaczenie owych dwoch wymiaréw, mozemy przyjaé, ze méwiac o koheren-
cji, dotykamy spdjnosci systemu wiedzy pozwalajacego doswiadczang rze-
czywistos$ci interpretowaé i uzasadnia¢. Mamy do czynienia z pewnym stylem
myslenia typowym dla danego $rodowiska powigzanego z jego strukturalny-
mi warunkami. Silna koherencja wigze si¢ z nieodpartymi daznosciami gru-
py do niwelowania prob indywidualnego wytwarzania nowych form wiedzy.
W tych warunkach grupa posiada zdolnos¢ kontrolowania zaréwno przeptywu
informacji, jak i okreslonych form zachowan w postaci obyczaju czy normy.
Wigze si¢ to zatem ze srodowiskowa umiejetnoscig stanowienia badz zmiany
wewnetrznych granic zbiorowos$ci (zob. Sojak 2004). Co oznacza, ze staba
koherencja pozostawia w tym aspekcie jednostkom znacznie wigcej swobody
dziatania, pozbawia ich odczuwanej w poprzednim przypadku presji spotecznej
pojawiajacej si¢ wraz z probami autonomii poznawczej (zob. Douglas 2004,
Bloor 1993).

W przypadku wymiaru struktury grupowej moéwimy o zjawisku wewnetrzne-
go zréznicowania, gradacji oraz grupowych podziatéw. Im bogatsza struktura
grupowa, tym $rodowisko jest bardziej wewnetrznie zhierarchizowane, a tym
samym mamy do czynienia ze ztozong struktura interesow, aspiracji, praw
1 oczekiwan zwigzanych z podejmowanymi dziataniami (zob. Bloor 1993).
Mozemy zatem wyrdzni¢ tu niejako dwa podwymiary, mianowicie statusowy
1 interakcyjny. W tym pierwszym przypadku bogata struktura charakteryzuje
si¢ silnymi wewnetrznymi podziatami na okre$lone kategorie swych czlonkow
oraz grupowg mocg kontrolowania wszelkich przeptywéw migdzy owymi kate-
goriami. W drugim natomiast jednostka w obliczu bogatej struktury wykazuje
brak swobody w wyborze partneréw zajmujacych okre§lony status spoteczny
oraz norm interakcyjnych (zob. Sojak 2004).

Te dwa wymiary teoretyczne tworza osie wspotrzednych pozwalajace wy-
toni¢ cztery typy spolecznej organizacji, ktore rzutuja na jako§¢ wytwarzanej
w tych warunkach wiedzy. Probujac scharakteryzowaé poszczegdlne typy,
mozna zacza¢ od przypadku, gdy mamy do czynienia z grupg o ubogiej struk-
turze i wysokiej koherencji. Przypadek ten jest adekwatny wzgledem organi-
zacji spotecznej okreslanej wspolnota, gdyz opiera si¢ na nieduzych zbiorowo-
$ciach potaczonych solidarno$cig mechaniczng. Homogeniczna natura owych
wspolnot skutkuje postugiwaniem si¢ przez jej cztonkow prostym podzialem
$wiata na swoich i obcych. Dotyczy to nie tylko miedzyludzkich relacji, ale
takze aktywnos$ci poznawczej. Uboga struktura skutkuje postugiwaniem sig¢
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w obrebie tej grupy w gtdéwnej mierze normami stanowigcymi element ,,wiedzy
milczacej”. Silna koherencja z kolei stanowi gwarancje nienaruszonej spdjno-
$ci, ktorg jakiekolwiek wywotane rozbieznosciami konflikty moglyby naruszy¢
(zob. Sojak 2004). Oznacza to zatem, ze sita obecnego tu autorytetu wiedzy
prowadzi do unikania wszelkich sytuacji, ktore 6w autorytet mogtyby podwa-
zy¢ czy chocby nadwatli¢c. Wytwarzana w tych warunkach wiedza bedzie po-
zbawiona jakichkolwiek form zajmowania czy obchodzenia si¢ z powstajacy-
mi anomaliami, nie mieszczgcymi si¢ w granicach zapoznanej wiedzy badz ja
dyskredytujacymi. Kontynuacja, ciggtos¢ w stylu mys$lenia grupy dominuje nad
prébami jakichkolwiek intelektualnych dywagacji. W sytuacji ich pojawiania
si¢ grupa stosuje ostre sankcje w postaci wykluczenia. Oznacza to, ze tak zor-
ganizowana wspoélnota naukowa, cho¢ oparta na autorytecie wytworzonej przez
siebie wiedzy, hamuje wszelki rozw0j, stwarzajac natomiast dogodne warunki
do stagnacji powigzanej z brakiem statych i skomplikowanych paradygmatow
(zob. Fuchs 1993). Tak opisane warunki nie promujg dziatan konkurencyjnych
1 innowacyjnych. Kluczowym jest consensus i utrwalanie obowigzujacego tadu.

Kolejny typ warunkoéw daje podstawe istnienia grupy o wysokiej koherencji
i bogatej strukturze. Podobnie jak we wczesniejszym przypadku, jednostka
jest pod silng presja Srodowiska, ktore wyznacza kategorie dajace podstawe
klasyfikacji przezywanej rzeczywistosci. Silne wig¢zi stanowia fundament au-
torytetu grupowego opartego na podzielanej przez wszystkich cztonkdéw danej
spotecznosci wiedzy. Jednakze relacje wewnatrzgrupowe nabierajg innego cha-
rakteru z uwagi na zmieniajaca si¢ ztozono$¢ wewngtrznej organizacji grupy.
Rozrastajaca si¢ i coraz bardziej zlozona struktura daje wigksze mozliwosci
kontrolowania cztonkow grupy przez sprawowanie pieczy nad drozno$cig ka-
natéw ruchliwo$ci w ramach hierarchii wewnatrzgrupowe;j (zob. Sojak 2004).
Warunki te dajg swego rodzaju gwarancje¢ stabilnosci i kontynuacji zarowno
dotychczasowej wiedzy, jak i tadu spotecznego. Wszelkie proby naukowych re-
wolucji moglyby bowiem naruszy¢ interesy grupowe tak zroznicowanego $ro-
dowiska. Dodatkowo bogata struktura daje wicksze mozliwosci kontrolowania
poznawczych poczynan swych czlonkoéw. Zatem sytuacja ta wyzwala potrzebe
dziatan rutynowych majacych na celu wyltacznie kumulacje wytwarzanej wie-
dzy. W kontekscie srodowiska naukowego mamy do czynienia jedynie z da-
zeniami ukierunkowanymi na poszerzanie zakresu obowigzywalnos$ci i stoso-
walnosci akceptowanego paradygmatu. Wszelkie anomalia, mogace podwazy¢
prawomocnos$¢ grupowej wiedzy, probuje si¢ ,,0swoi¢”, wypehiajgc tym samy
pojawiajace si¢ luki w dostepnej wiedzy. Zatem jezeli dochodzi do jakiejkol-
wiek zmiany, to moze ona nastapi¢ wylacznie w wyniku procesu kumulacji.
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W konsekwencji obserwujemy postepujacy proces specjalizacji, w wyniku
ktérego wylaniajg si¢ coraz wezsze obszary wiedzy. Warunki te nie stanowia
podtoza dla gwaltownych i radykalnych zmian paradygmatycznych w nauce,
lecz do rozwijania epistemologii pozytywistycznych (zob. Fuchs 1993). Zatem
wskazujgc na konsekwencje owych warunkow spolecznych dla procesow po-
znawczych, dostrzegamy poszerzajace si¢ pole refleksji teoretycznych prowa-
dzacych do rozwoju ztozonych systemow, a takze do rozbudowania dotychczas
prostych dychotomicznych klasyfikacji przyczynia si¢ bogata struktura (zob.
Sojak 2004).

Nastepny typ warunkow wytwarza grupe charakteryzujaca si¢ niska ko-
herencja i bogata strukturg. Jest to srodowisko jednostek od siebie zalez-
nych, a zarazem zrdznicowanych, pozbawionych systemu wiedzy, ktory ow
stan czynitby trwatym. Brak zatem tu autorytetu wiedzy pomimo silnych wigzi
spotecznych. Skutkuje to nietrwalo$cig, nieustanng zmiennoscia wytwarzanej
wiedzy. Ten grupowy potencjat innowacyjnosci zostaje okupiony skromnymi
szansami na instytucjonalizacj¢ tego spotecznego pola. Specyfika powyzszych
warunkow prowadzi do nieuchronnej fragmentacji, powstajg bowiem nieliczne,
hermetycznie zamkniete, lecz mobilne wspodlnoty. Z uwagi na brak powszech-
nego systemu klasyfikacji (niepodwazalnej wiedzy) dziatania podejmowane
na tym polu dotycza wtasnie owego aspektu, czyli wypracowania okreslonych
regul porzadkujacych owa rzeczywistos¢. Wszelkie sytuacje nie mieszczace
sie¢ w granicach dotychczas wykorzystywanych wyjasnien stanowig inspiracje
zmiany stylu myslenia. Okolicznos$ci te dajg sposobnos$¢ rozwijania epistemo-
logii pragmatycznej powigzanej z faktem pojawiania si¢ permanentnych odkry¢
(zob. Fuchs 1993).

Ostatni typ warunkéw wytwarza grupe charakteryzujacg si¢ zarowno niska
koherencja jak i uboga struktura. Srodowisko to daje spory zakres swobody
dziatania jednostkom, oferujac im wytacznie dos¢ ogodlne ramy porzadkujace
ich interakcyjne poczynania. Zatem rzeczywisto$¢ ta jest poddawana nieustan-
nym interpretacjom i negocjacjom. Brak silnej kontroli spolecznej zwigzany
z uboga strukturg grupy daje jednostkom mozliwosci pozyskiwania niezbed-
nych zasobow do generowania nowych form wiedzy. Jest to dobry klimat do
rozprzestrzeniania si¢ logiki racjonalno$ci instrumentalnej, opartej na nieustan-
nej kalkulacji zyskow 1 strat. Stanowi to takze pewien fundament krzewienia
w $rodowisku zasady konkurencyjno$ci i innowacyjnosci (zob. Sojak 2004).
Niepohamowana spotecznie mozliwos¢ realizacji okreslonych kulturowo celow
sktania do nieustannej rywalizacji wewnatrzgrupowej. Brak zinstytucjonalizo-
wanych procedur badawczych stanowi zrodto niepewnos$ci dotyczacej zasad-
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nos$ci podejmowanych przez jednostki poczynan. W warunkach tych rozwija
si¢ epistemologia hermeneutyczna, zajmujaca si¢ bardziej problemem dyskursu
1 obcowania z tekstem anizeli konfrontacji z otaczajgca rzeczywistoscig. Oko-
licznosci te promuja dziatania o charakterze meta teoretycznym, zastepujac tym
samym tradycyjnie rozumiang metodologie. Z uwagi na panujace rozproszenie,
pewna doze stabilno$ci mozna osiggna¢ wylacznie w ramach pojawiajacych
si¢ szkot myslowych. Brak trwatej organizacji powoduje, iz z momentem odej-
$cia zalozyciela tejze szkoty grupa ulega ponownemu rozproszeniu (zob. Sojak
2004). Wszelkie anomalia odstajace w swej istocie od dotychczas posiadanej
wiedzy stanowig w tym przepadku istotny element dialektycznego rozwoju,
generujgcego tym samym wyzszy poziom abstrakcji systemow teoretycznych.

Autorytet w procesie zmian

W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytanie dotyczace roli autorytetu w pro-
cesie rozwoju wiedzy, w tym wiedzy naukowej. Wskazane powyzej typy wa-
runkow spotecznych charakteryzujg si¢ roznym poziomem obecnosci zinsty-
tucjonalizowanego autorytetu wiedzy i metod jej uprawiania w $rodowisku
naukowym. Mozemy bowiem wskaza¢ dwie §ciezki rozwoju wiedzy. Jedng by-
taby to propozycja zmiany przez kumulacje, gdy wszelkie nowe fakty i proby
interpretacji ulegaja syntezie w ramach dotychczas obowigzujacego paradyg-
matu. Wszelkie anomalia wymagajg zatem dostosowania i wtaczenia w obszar
dostepnej juz wiedzy. W tych okolicznosciach daje o sobie znaé sita autorytetu.
Stymuluje ona pojawianie si¢ dzialan naukowych nakierowanych wytacznie na
stopniowe i kontrolowane poszerzanie zakresu obowiazywania dotychczaso-
wego paradygmatu. Wszelkie proby innosci (innowacyjnosci) sg skazywane na
srodowiskowy niebyt za sprawg silnie i skutecznie dzialajacego mechanizmu
wykluczania. Zasadniczym zadaniem aktywnosci naukowe;j jest ciaglte ulepsza-
nie narzgdzi badawczych uznawanych w tym momencie za kluczowe ogniwo
W procesie poznawczym.

Ten typ zorganizowania, czyli wysoka koherencja i bogata struktura grupy,
ukazuje role autorytetu, ktéry w zaden sposob nie jest ukierunkowany na roz-
woj. Odpowiada on tu za podtrzymanie status quo srodowiska, zapewniajac po-
czucie bezpieczenstwa i pewnosci podejmowanych dziatan. W warunkach dy-
namicznych zmian otaczajgcego $wiata taka strategia jest narazona na powazne
zagrozenie nicadekwatnoS$cig, tzn. wiedza coraz cze¢sciej odstaje od doswiad-
czen 1 oczekiwan zakorzenionych w codzienno$ci ludzi. W skrajnych przypad-
kach problemy $rodowiska naukowego maja charakter scholastyczny (w jego
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negatywnym sensie). Oznacza to, ze wywolana ulegtos$cig rutyna powoduje
zanik krytycznego myslenia, a tym samym waznego bodzca prorozwojowych
dziatan na polu naukowym. Mozna by uzna¢, ze zinstytucjonalizowana forma
autorytetu w postaci zasobu wiedzy czyni jednostki niechetnymi i niegotowymi
do podejmowania jakichkolwiek form ryzyka.

Druga z wytaniajacych si¢ Sciezek naukowej zmiany to koncepcja nie-
ustannych zwrotow, ktore stanowig kompletne zaprzeczenie dotychczasowe-
go porzadku klasyfikacyjnego. Zatem nauka rozwija si¢ wylacznie w warun-
kach nieobecnosci zinstytucjonalizowanego autorytetu. Swoboda poszukiwan
badawczych zdaje si¢ pozwala¢ na szybkie reagowanie w obliczu przezmian
otaczajacego Swiata. Zasada adekwatno$ci wiedzy wzgledem panujacych wa-
runkéw spoteczno-kulturowych zaktada wige obecnos¢ w srodowisku emancy-
pacyjnych daznosci. Ow krytycyzm w mysleniu i dziataniu oddala mozliwosci
instytucjonalnej stabilizacji, ktora przyczynitaby si¢ do poznawczej petryfikacji
w postaci nowo obowiazujacego standardu. W warunkach tych dostrzegamy
przewage wolnosci i ciekowos$ci poznawczej nad poczuciem shusznosci 1 uzna-
nia ze strony naukowego $rodowiska.

Nawigzujac do koncepcji grid & grup M. Douglas, najbardziej optymalne
warunki rozwoju wiedzy powstajg w grupach charakteryzujacych si¢ malg spoj-
noscig (niska koherencjg) i uboga struktura. Tego typu spoteczna przestrzen
promuje dziatania istotne z perspektywy rozwoju wiedzy. Mianowicie pewna
swoboda klasyfikacyjna w potaczeniu z luzno powiazang wewngtrznie grupa
sktania naukowcow do zachowan bardziej innowacyjnych z uwagi na panujacy
klimat duzej konkurencji. Niejako wymuszona organizacyjnie rywalizacja jed-
nostek rodzi konieczno$¢ wytwarzania coraz to nowszych, odbiegajacych od
zastanej wiedzy, form interpretacji badanej rzeczywistosci. Coraz bardziej po-
wszechna w tych okolicznos$ciach logika racjonalnosci instrumentalnej powo-
duje, iz podstawowym wyznacznikiem efektywnosci dziatania jest personalna
korzy$¢ wywolana powszechnym, cho¢ bywa, ze krotkotrwatym, uznaniem we
wilasnej grupie. Zatem kryterium oceny zasadnos$ci podejmowanej aktywnosci
badawczej przez jednostki jest swego rodzaju korzys$¢, sukces, a nie rozumia-
na kategoriami obiektywnymi prawda (inaczej Prawda pisana przez duze P).
Z uwagi na brak spojnosci zborowosci i powszechnych regulacji pojecie obiek-
tywnej prawdy, do ktérej mozna dotrze¢ przez poznanie, nie wystepuje.

W analizach powyzszych dostrzegamy takze znaczenie wiezi spolecznej
faczacej poszczegdlne jednostki i zbiorowe podmioty badawcze. Otéz daz-
no$¢ do poznawczej niezaleznosci przynosi odmienne rezultaty w warunkach
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zaistnienia badz braku spolecznej zaleznos$ci. Silne wigzi zwigzane z bogata
struktury grupy w sytuacji braku poznawczej spdjnosci naprowadzajg uwage
badaczy na konkretne problemy odzwierciedlajace relacje cztowieka z otacza-
jaca go rzeczywistoscia. Zasadniczg kwestig do natychmiastowego rozwigzania
w warunkach zmieniajacego si¢ §wiata jest znalezienie narz¢dzi niezbednych
do dokonywania coraz to nowych odkry¢, czyli poszerzania zakresu relacji da-
nej grupy z jej otoczeniem. Warunki tego typu stwarzajg dogodny grunt pod
zjawisko okreslane przez T. Kuhna mianem rewolucji naukowej. Zatem god-
nym uwagi jest fakt znaczenia wigzi spotecznych w przypadku nieobecnosci
zinstytucjonalizowanych form autorytetu w postaci powszechnie akceptowane;j
wiedzy naukowej. Jej brak — mowa tu o zalezno$ci — daje podstawe naukowych
poszukiwan skupiajacych sie w gtdownej mierze na interpretacyjnej wielosci
przezywanej rzeczywistosci, zdominowanej przez refleksje nad metateoretycz-
nymi podstawami wlasnych badan. Autonomia badawcza wzgledem grupowe;j
kontroli pozwala na innowacyjno$¢ w postaci perspektyw teoretycznych, a nie
praktycznych wyjasnien. Zgodnie z Kuhnowska koncepcja rozwoju nauki jest
to czas przedparadygmatyczny dyscypliny naukowej. Kontynuujac, mozna po-
wiedzieé, iz ta teoretyczna propozycja (Kuhna) wskazuje na roéznice migdzy
naukami przyrodniczymi i spotecznymi. Na marginesie mozna by wspomniec,
iz ta rozbiezno$¢ w ocenie miedzy lokacja rozwojowego bodzca nauki, ktory
mozna okresli¢ na bazie koncepcji M. Douglas, a propozycja T. Kuhna czy tez
S. Fuchsa oddaje r6zny sposob rozumienia zmiany, a w tym przypadku rozwoju
naukowego. Ot6z propozycja M. Douglas wskazuje na koniecznos$¢ gtebokiego
przeorania ludzkiej mentalno$ci i dekonstrukeji strukturalnego porzadku, aby
nowa jako$¢ znalazta racje swego istnienia. Dotyczy to bowiem wszelkich form
wiedzy, w tym i1 wiedzy naukowe;j.

W tak przedstawionej koncepcji poznawczego rozwoju dostrzegamy tez fakt
pewnej zaleznosci. Ot6z w warunkach braku zinstytucjonalizowanego autory-
tetu 1 stabej kontroli grupy znaczenia nabierajg charyzmatyczne jednostki. To
one bowiem sg inicjatorami powstawania grup o charakterze szkoty myslowe;.
Cho¢ sg one w swej strukturze ubogie i ulotne, zmienne, to bywa, iz s3 w stanie
odcisng¢ pietno na okreslonej dyscyplinie naukowej. PrzejsScie od zaggszczo-
nych do rozsianych stosunkéw spotecznych, czyli zmiany w wymiarze interak-
cyjnym, reorganizuje stosunek jednostki do rzeczywistosci, czynigc go bardziej
optymistycznym. Natura ludzka nabiera pozytywnego charakteru. ,,Im glebsze
ustronie, tym wieksza wiara w wewnetrzng czystos$¢ i dobro ludzkiego serca,
stabnie potrzeba dla form rytualnych tak samo jak poczucie grzechu” (Douglas
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2004, s. 182). Mozna zatem przypuszcza¢ (postawi¢ hipoteze), iz to przemiesz-
czenie (od niskiej koherencji 1 bogatej struktury do niskiej koherencji i ubo-
giej struktury) sprzyja przyjmowaniu w obszar metody naukowych perspektyw
idiosynkratycznych i metodologii jakosciowe;.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace roli autorytetu w procesie roz-
woju wiedzy naukowej, nalezatoby przedstawi¢ nasuwajace si¢ wnioski. Ot6z
zaprezentowany schemat teoretyczny porzadkujgcy badang materi¢ nie jest wy-
tacznie odbiciem stabilnych lokacji okreslonych grup spotecznych w oparciu
o ich potencjat klasyfikacyjny i strukturalny, ale pozwala takze na dynamiczne
ujecie badanego zjawiska z uwzglednieniem pewne;j trajektorii, ktorg w r6z-
nych mementach czasu pokonuje dane srodowisko naukowe. Zaréwno synchro-
niczna, jak i diachroniczna analiza daje mozliwo$¢ szerokiego i wnikliwego
spojrzenia na badane zagadnienie rozwoju wiedzy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz nasuwajace si¢ wnioski dotyczace funk-
cjonowania $rodowiska naukowego (aktywnosci poznawczej) wskazuja na
problem jego wewng¢trznego zréznicowania, w przeciwienstwie do dos¢ po-
bieznych przypuszczen o homogeniczno$¢ tej grupy. Zatem w ramach jednej
dyscypliny czy subdyscypliny moga pojawiaé si¢ przestrzenie o odmiennym
stopniu 1 zakresie zintegrowania oraz wewnetrznych regulacji. Dostrzegamy
bowiem jednostki stanowigce swego rodzaju rdzen danej grupy okreslajacy
jego teoretyczno-metodologiczng tozsamos$¢, osoby solidne wykonujace zwy-
kte czy przecigtne zadania z perspektywy rozwoju wiedzy i tych lokujacych sig
na peryferiach naukowej spotecznosci. Ich aktywnos¢ jest pozbawiona znacze-
nia, wagi dla rozwoju naukowego (por. Price 1986 za: Fuchs 1993).

Wskazujac na pewnego rodzaju korzysci wynikajgce z upowszechnienia in-
nowacyjnych dazno$ci w §rodowisku naukowym, trzeba tez zwroci¢ uwage,
iz ich niepohamowana realizacja rodzi szereg trudno$ci dotyczacych wymiaru
organizacyjnego. Oznacza to zatem sytuacj¢ zmiennosci, ktdrej nie sposob spo-
zytkowaé w ramach zinstytucjonalizowanej nauki.

W ramach poczynionych analiz mozna dostrzec znaczenie procesu indywi-
dualizacji dla zmian na gruncie wiedzy. Wylanianie si¢ pewnych epistemolo-
gii — np. hermeneutycznej — mozna wigzac z postepujacym procesem rozluznie-
nia wi¢zi spotecznych dostrzegalnym w rozwinigtych czy tez rozwijajacych si¢
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spoteczenstwach zachodnich. Emancypacja reorganizujgca stosunki spoteczne
zmienia takze percepcje rzeczywistos$ci — perspektywe poznawcza.

Na zakonczenie mozna postawi¢ sobie pytanie, czy czas metateoretycznych
refleksji — refleksji wiedzy naukowej nad samg sobg — wicloparadygmatycz-
no$¢ nauk spotecznych czy humanistycznych to moment kryzysowy czy punkt
zwrotny, przetomowy dla tych nauk. Przyjmujac Coserowska zasadg¢ toleran-
¢ji wobec roznorodnosci teoretycznej w naukach spotecznych — z powodu jej
owocnosci, korzystnego wpltywu na rozwoju socjologii, nalezatoby opowie-
dzie¢ si¢ raczej po stronie przetomu niz kryzysu. W formie hipotezy mozna by
zatem sugerowac, ze wielo$¢ paradygmatéw w polgczeniu ze staboscig autory-
tetu moze by¢ zaleta, a nie wadg nauk spotecznych.
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Authority in science and the process of knowledge creation
Summary

The present text is an attempt to answer the question: what is the function of authority in the
process of social construction of knowledge, including science knowledge. The theoretical
frame of the discussion includes concepts of Mary Douglas who emphasize the importance of
social conditions for the process of knowledge construction (relations between social bonds
and kind of knowledge). This paper contains the hypothesis that multiplicity of paradigms
associated with weakness of authority can be regarded as pro-development factor in the
social science.



