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Jedng z wazniejszych miar wiarygodno$ci wyjasnien naukowych jest trafnos¢
wewnetrzna schematu badania. We wszystkich schematach, czyli ilo§ciowych
1 jako$ciowych, jednym ze wskaznikow trafno$ci wewnetrznej jest trafnosc¢
narzedzi badawczych. W strategii ilo§ciowej jej szacowanie poprzedza zbie-
ranie danych. W strategii jako$ciowej mozna trafno$¢ narzedzi weryfikowac
w trakcie zbierania danych oraz w trakcie ich analizy, postugujac si¢ roznymi
rodzajami triangulacji. Biorgc pod uwage czasochtonnos$¢ badan nad trafnoscig
narzedzi, zwigzang z wymaganiami metodologicznymi, mozna zauwazy¢, ze
trafno$¢ wewngtrzna badania ro$nie wraz z postugiwaniem si¢ przez badaczy
zweryfikowanymi w innych badaniach narzedziami zbierania danych. Proby
doraznego budowania autorskich narzedzi pomiaru — z uwagi na brak czasu
oraz kompetencje psychometryczne ich twércéw — przynoszg wyniki, ktérych
trafno$¢ nie jest zweryfikowana. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze dysponuje-
my bazg wystandaryzowanych i zweryfikowanych w wielu badaniach narzedzi
stuzacych do pomiaru konkretnych zmiennych. Korzystanie z tak przygoto-
wanych narze¢dzi zdecydowanie podnosi trafno$¢ wewnetrzng badania, a takze
dostarcza danych do ich kolejnych modyfikacji. W rezultacie dyscyplina syste-
mowo wytwarzajaca profesjonalne narzgdzia badan podnosi wlasne standardy
metodologiczne. W pedagogicznych badaniach nad praktykami edukacyjnymi
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obserwujemy duze rozproszenie narz¢dzi badawczych, ktore nie byly, na ogot,
poddawane standaryzacji. Czytajac raporty z badan, mozna zauwazy¢, ze bada-
cze zaczynaja od budowania wlasnego narzgdzia, w zdecydowanej wigkszosci
doraznego, ktorego nie poddaja empirycznej weryfikacji. Nie szukajg nawet
wczesniejszych operacjonalizacji badanych zmiennych, thumaczac to brakiem
odpowiednich zrodet. I najczedciej nie majg innego wyjscia, poniewaz nie dys-
ponujemy zorganizowang baza i dystrybucjg empirycznie zweryfikowanych na-
rzedzi badawczych. Rozumiejac konsekwencje tego stanu rzeczy (setki badan
wykonanych niewiarygodnymi, w sensie metodologicznym, narzgdziami), Ko-
mitet Nauk Pedagogicznych PAN w czerwcu 2012 r., odpowiadajgc na inicjaty-
we autora tego tekstu, powotat do zycia Pracownig¢ Narzedzi Badawczych (PNB
KNP PAN), obejmujac ja merytorycznym patronatem. Misja Pracowni jest:

— opracowywanie, autoryzowanie i przygotowywanie do wydania podrecz-

nikow narzedzi badawczych w badaniach nad edukacja,

— tworzenie bazy zweryfikowanych empirycznie narz¢dzi badan,

— budowanie standardow metodologicznych 1 etycznych konstruowania

oraz uzytkowania narzg¢dzi badan,

— tworzenie srodowiska badaczy zaangazowanych w realizacj¢ standardow

metodologicznych w badaniach nad edukacja.

Opracowane narzedzia bedg publikowane w ,,Przegladzie Badan Edukacyj-
nych”, w dziale ,,Metody zbierania i analizy danych w badaniach edukacyj-
nych”, wraz z informacjg o autoryzacji Pracowni Narzedzi Badawczych KNP
PAN. Zakupienie danego numeru czasopisma bgdzie jednoczesnym nabyciem
prawa do postugiwania si¢ narzedziem w praktyce badawczej. Zgloszone do
publikacji podrgczniki beda recenzowane przez cztonkéw Rady Naukowej Pra-
cowni oraz specjalistow przez nich wskazanych. Prawa autorskie tworcow na-
rz¢dzi beda respektowane przez Wydawnictwo Naukowe UMK i chronione na
podstawie umowy licencyjne;j.

Pracownia jest otwarta na empiryczng weryfikacj¢ narzedzi badan tworzo-
nych zarébwno w strategii ilosciowej, jak i jakosciowej. Kierujac si¢ standar-
dami metodologicznymi i psychometrycznymi, przyjmujemy, ze zgtaszane do
publikacji podreczniki bedg zbudowane wedtug struktury pozwalajacej poznaé
wszystkie wlasciwosci narzedzia, dostgpne ze wzgledu na jego charakter. Poni-
zej znajduje si¢ ogdlna analiza kryteriow konstruowania narzedzi badawczych.
Jest ona opracowana dla testow, ktorych wymagania maksymalizujg te kryteria.
W przypadku mniej wymagajacych narzegdzi definicje tych kryteriow beda ule-
galy zlagodzeniu.
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Podstawy teoretyczne

Kazde narzegdzie stanowi operacjonalizacj¢ pojecia umiejscowionego w kon-
kretnej teorii. Jej zasieg, jezyk, rodzaj twierdzen, rodowod paradygmatyczny
wyznaczajg mozliwosci problematyzowania rzeczywistos$ci edukacyjnej oraz
interpretacji wynikow badan. Dlatego w pierwszej czg$ci podrgcznika nalezy
zamie$ci¢ analizy teoretyczne lezace u podstaw definiowania operacjonalizowa-
nej zmiennej. Szczegodlnie wazne jest pokazanie zakresu wyjasniania zmiennej
1 rodzaju owego wyjasnienia, ktore mozna uzyskaé przez przetozenie zmiennej
z jezyka teoretycznego na empiryczny. Sam proces przektadania zmiennej na
wskazniki powinien by¢ wyraznie wyodrebniony za pomocg zdefiniowania za-
kresu doswiadczenia badanych, do ktorych narzedzie bedzie si¢ odwotywac.
Zmienne zlozone strukturalnie powinny mie¢ zdefiniowane i1 zoperacjonalizo-
wane wszystkie komponenty oraz ich wzajemne zalezno$ci. W przypadku te-
stow typu papier—olowek jest to najczesciej tworzenie itemow, zawierajacych
poszczegdlne wskazniki. W przypadkow narzedzi opartych na pomiarze beha-
wioralnym jest to z kolei tworzenie sytuacji testujgcych okreslong aktywnosc¢
badanych osob. W przypadku natomiast narzgdzi jakosciowych, np. wywiadow
skoncentrowanych na teorii subiektywnej czy na materiale, jest to uktad pytan
i zadan, z jakimi bg¢dzie konfrontowana osoba badana.

Ostatecznie ta czg¢$¢ podrecznika powinna doprowadzi¢ do prezentacji zope-
racjonalizowanej postaci zmiennej badania, np. wersji eksperymentalnej kwe-
stionariusza testu. Biorgc pod uwage, ze dalsze losy weryfikacji empirycznej
mogg wyeliminowac cze$¢ pozycji testu, warto konstruowac ich wiecej, tak by
te, ktore pozostang, np. po analizie mocy dyskryminacyjnej, proporcjonalnie
reprezentowaly i wyczerpywaty elementy strukturalne zmienne;j.

Analiza mocy dyskryminacyjnej

Moc dyskryminacyjna pozycji narzedzia badawczego to stopien, w jakim kaz-
da pozycja roznicuje badang probke losowa. Pozycje nierdznicujagce w stopniu
dostatecznym, w zasadzie mierzg ceche stala zamiast zmiennej i muszg by¢
usuni¢te z puli eksperymentalnej testu. W takim przypadku konieczne jest
sprawdzenie, czy pozycje pozostate po tym etapie weryfikacji narzedzia pokry-
waja si¢ z wyjsciowym konstruktem teoretycznym. Do analizy mocy dyskry-
minacyjnej najczesciej uzywa si¢ abakow ze wspolczynnikami korelacji punk-
towo czteropolowej — tablica Jurgensena (Rubacha 2011, s. 386), dwuseryjne;j,
punktowo dwuseryjnej — tablice Flanagana (Rubacha 2011, s. 382) Dla kazdego
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ze wspolczynnikow istnieje umowna dolna warto$¢ jego akceptacji. Moze za-
chodzi¢ rowniez korelacja pomigdzy wysokoscig wspotczynnika a liczbg N,
co trzeba bra¢ pod uwage, dokonujac obliczen. Ostatecznie ten etap analiz po-
winien wstepnie zweryfikowac pule pozycji w wersji eksperymentalnej testu
(zob. Brzezinski 2006, s. 507).

Rzetelnos¢ narzedzia

Twierdzenie teorii Gulliksena (1950, s. 28) opiera si¢ na tym, ze wynik zaob-
serwowany jest sumg wyniku prawdziwego i bledu pomiaru. Wynik prawdzi-
wy jest uyymowany jako idealny wynik osoby badanej w idealnych warunkach,
wsrod ktorych jest idealne narzedzie badawcze. Takie badanie jednak nie istnie-
je, a konstruktorzy testu, przez kolejne proby réwnolegte, moga minimalizowaé
wariancj¢ btedu. I wlasnie rzetelnos$¢ jest miarg doktadnosci, z jakg narzedzie
dokonuje pomiaru. Do obliczen wykorzystuje si¢ wspotczynniki mocy dyskry-
minacyjnej. Estymowanie rzetelnosci jest wykonywane wobec pozycji testu,
wyniku ogdlnego lub wyniku w czeSciach testu. Najczesciej stosuje sie¢ metody
korelujgce pozycje testowe z wynikiem ogolnym, np. wzor Spearmana-Browna
z poprawka Gaylorda. Czgsto takze szacowanie rzetelnos$ci opiera si¢ na ana-
lizie statystycznej pozycji wskaznikdéw (pozycji testowych). Sa to analizy przy
pomocy wspotczynnikow alfa Cronbacha, Hoyta, Kudera-Richardsona, Brze-
zinskiego (por. Brzezinski 20006, s. 467). Rzadziej natomiast, bo jest to metoda
do$¢ zawodna, stosuje sie¢ wspotczynnik W-Kendalla jako metod¢ obliczania
zgodnosci s¢dzidw kompetentnych, nadajacych rangi poszczegdlnym pozy-
cjom narzedzia. Wymagania dotyczace wysokosci wspotczynnika rzetelnosci
sg ostre. Jako minimalny wskaznik dopuszcza si¢ 0,75, lecz nie wtedy, gdy
diagnoza wymaga wyprowadzenia wynikow w skalach. W takich przypadkach
bierze si¢ pod uwage wartosci powyzej 0,9.

Trafnos¢ narzedzia

Trafno$¢ jest odpowiedzig na pytanie, czy narzedzie mierzy to, co ma mierzyc:
w sensie diagnostycznym i w sensie teoretycznym. Trafno$¢ diagnostyczna jest
szacowana najczesciej przy pomocy kryterium zewngtrznego, ktére — jednak —
musi mie¢ potwierdzong trafnos$¢. Wskaznikiem trafnosci diagnostycznej jest
warto$¢ wspotczynnika korelacji pomigdzy narzedziem i kryterium. Trafnos¢
teoretyczna z kolei jest weryfikowana przy pomocy analizy skupien (por. Nowo-
rol 1989) i/lub analizy czynnikowej. Drogi sa dwie. Pierwsza jest realizowana
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wtedy, gdy na etapie analizy podstaw teoretycznych dysponujemy konstruktem
wymagajacym weryfikacji. W takim przypadku posiadamy punkt odniesienia
do interpretacji powstatych w trakcie analizy czynnikow lub skupien. Spraw-
dzamy wowczas, czy pozycje o wysokich tadunkach czynnikowych odtwarzaja
jakas konkretng strukture teoretyczna, te, ktora wystepuje w roli konstruktu hi-
potetycznego. Czesto te konstrukty — w przypadku zatozonych zmiennych — nie
sa homogeniczne, ale zbudowane na kilku poziomach o zréznicowanej hetero-
genicznosci. W wyniku analizy mozna znalez¢ wskazniki nizszego rzedu — ho-
mogeniczne, ktore tworzgc czynnik, budujg kolejny poziom konstruktu. W dru-
gim przypadku, gdy nie dysponujemy wyraznie zdefiniowanymi konstruktami,
wykonujemy analiz¢ czynnikowa, by te konstrukty zbudowac jako konstrukty
empiryczne. Bardzo czgsto wyodrebnione czynniki tworzg skale testu. Nie za-
wsze jednak zmienna ma ztozona strukturg teoretyczna, a przynajmniej nie tak,
by na podstawie analizy czynnikowej tworzy¢ skale testu. W takich sytuacjach
zweryfikowany uktad czynnikoéw po prostu potwierdza trafno$¢ teoretyczng na-
rz¢dzia. Obok tych dwoéch rodzajow trafnosci mozemy testowac takze trafnosc
prognostyczng, korelujac ze sobg dwa pomiary oddalone w czasie.

Trafnos¢ jest kluczowa dla warto$ci narzgdzia, poniewaz upewnia jego uzyt-
kownikow, ze mierzy wyjsciowy konstrukt. Jest zresztg bezposrednim kryterium
trafno$ci wewngetrznej catego badania. Nietrafne narz¢dzie przekresla warto$é
wnioskow, ktore z badania wyprowadzamy, a nieznana trafno$¢ sprawia, ze nie
potrafimy oszacowac, czy wnioski majg warto$ci wyjasniajacg. Warto tez pa-
migtaé, ze trafne narzedzie jest narzedziem rzetelnym, a rzetelne narzedzie nie
musi by¢ trafne. Mozemy wigc bardzo doktadnie zmierzy¢ konstrukt, ktorego
nie chcieliSmy zmierzy¢.

Normalizacja narzedzia

W sytuacji, gdy wynik pomiaru chcemy interpretowaé w kategoriach ilo$cio-
wych, musimy odnie$§¢ go do kryterium empirycznego, ktdrym jest rozktad
z populacji generalnej. Poszukujemy wiec wyniku typowego w danej populacji.
Narzedziem interpretacji wyniku surowego jest wlasnie normalizacja. Do ana-
liz potrzebne sg duze probki losowe, zazwyczaj N>300, ktorych wyniki zostang
przeksztatcone na skale interwalowe: stenowa, centylowa, tetronowsg. Dzigki
tym skalom mozemy zbudowac¢ tymczasowe przedziaty dla wynikoéw surowych
interpretowanych jako wysokie (np. 7-10 sten), przeci¢tne (5—6 sten) i niskie
(1-4 sten). Jesli nie mamy warunkéw do takich obliczen, przydatng miarg oka-
zuje si¢ $rednia i odchylenie standardowe, ktore pozwalaja na stworzenie row-
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niez trzech przedziatow wynikéw. Normalizowanie narzedzia jest konieczne,
gdy ma ono charakter diagnostyczny lub gdy pomiar jest sensowny tylko wtedy,
jezeli jesteSmy w stanie okresli¢ poziomy zmiennej.

Administracja narzedzia

W tej czesci podrecznika powinny pojawié si¢ informacje o zweryfikowanych
sposobach zbierania danych, o czasie potrzebnym badanym na wypetnienia na-
rzedzia, o instrukcji, jaka muszg otrzymac¢ badani, o zachowaniu si¢ badaczy
podczas zbierania danych. Warto takze, kierujgc si¢ wezesniej obliczonymi nor-
mami, okre$li¢ wyraznie, jakie populacje moga by¢ badane za pomoca testu,
a na jakich narzgdzie nie byto weryfikowane. I wreszcie, wracajac do podstaw
teoretycznych, nalezy napisa¢ o interpretacji wynikéw w poszczeg6lnych prze-
dziatach. Podrecznik powinien konczy¢ si¢ bibliografig, zawierajaca wszystkie
publikacje, w ktorych byty wczesniej prezentowane wyniki badan prowadzo-
nych przy pomocy weryfikowanego narzgdzia. Podrgcznik powinien tez zawie-
ra¢ arkusz testu oraz klucz.

Pokazane kryteria konstruowania podrecznikow sa koniecznym minimum
dla testow i innych narze¢dzi pomiarow ilo$ciowych. Kazdy jednak badacz in-
dywidualnie decyduje o zakresie weryfikacji i uzytych metodach analiz, respek-
tujacych uwarunkowania statystyczne i teoretyczne. W przypadku pomiarow
jakosciowych kluczowym wydaje si¢ kryterium trafnosci, ktorg mozna zwery-
fikowa¢ przy pomocy triangulacji badaczy, metod, zrodet, teorii. Weryfikacja
narzedzi badawczych w strategii jakosciowe]j dotyczy, oczywiscie, narzedzi,
operacjonalizujacych konkretne ramy pojeciowe badan, opartych na powtarzal-
nym algorytmie zbierania i analizowania danych (por. Stemplewska-Zakowicz
2009, s. 179-197).
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Methodological standards in data collection and analysis
Research Tools Workshop of The Committee on Pedagogical
Sciences of Polish Academy of Sciences (PAN)

Summary

The article refers methodological problems of construction of a research tools in a social
sciences. The author especially concerns to the discrimination analysis, reliability, accuracy
and the normalization of a research tools.



