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Przedmiotem moich analiz bedg dwie sfery dziatalno$ci naukowo-badawczej
polskich pedagogdw, w ktorych najsilniej jest widoczna ich akademicka poraz-
ka. Mam tu na uwadze najwazniejsza w zyciu i rozwoju akademickim potrze-
be podwyzszania wlasnych kwalifikacji i naukowego statusu, a wiec zwigzang
z przewodami naukowymi na stopnie i tytut profesora oraz cze$ciowo z tym
zwigzang, chociaz realizowang w zupehie innych strukturach akademickiego
funkcjonowania i1 weryfikacji kompetencji, jaka jest aplikowanie o $rodki fi-
nansowe z budzetu panstwa w Narodowym Centrum Nauki na realizacj¢ pro-
jektu badawczego. Teza moich krytycznych analiz, ktére mogtyby stuzy¢ nie
tylko diagnozie i rozpoznaniu zakresu patologii czy stabosci, ale zarazem moz-
liwosci ich przeciwdzialaniu czy naprawie, brzmi: im nizsze sa kompetencje
1 osiggniecia naukowo-badawcze pedagogdéw w toku uzyskiwania przez nich
stopni naukowych, tym mniejsze maja szanse na uzyskanie finansowego wspar-
cia w realizacji projektu badawczego. Ten bowiem nie moze byé poprawny,
jesli nie sg spelnione w jego przestankach podstawowe wymogi poprawnosci
metodologiczne;j.
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Stan i przyczyny mozliwych porazek polskich pedagogow
w ubieganiu sie o awans naukowy

Spojrzmy na kluczowe dane dotyczace przewodow naukowych na stopien
doktora habilitowanego i na tytul naukowy profesora, w ktorych Sekcja Nauk
Humanistycznych i Spotecznych Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytu-
tow wyznaczata recenzentdow w dwoch wyrdznionych przeze mnie okresach.
Tym samym dopetniata aktu mozliwego uruchomienia przewodéw naukowych
z dyscypliny pedagogika. Zatwierdzeni przez CK do kazdego z przewodow
dwaj recenzenci wraz z dwoma wskazywanymi przez jednostki otwierajace
przewody naukowe mieli trzy miesigce na przygotowanie oceny dorobku na-
ukowego 1 stwierdzenie o jego nie tylko formalno-prawnej wystarczalnos$ci
1 poprawnosci, ale i pozytywnym wktadzie w rozwdj nauk pedagogicznych.
W kraju nikt nie analizowat dotychczas stanu rzeczy w tym zakresie ani jego
progresu, status quo czy regresu. Postanowilem zatem na podstawie analizy
dokumentacji CK z tytulu wlasnego cztonkostwa w tym organie odpowiedzieé
sobie na pytanie, czy w ciggu dwoch — dajacych si¢ formalnie wyr6znic¢ — ka-
dencji CK mozna rozpozna¢ gldwne tendencje proceséw awansowych polskich
pedagogdw. Dane przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyznaczanie recenzentéw w przewodach naukowych

postepowanie
w toku

Wyznaczanie recenzentéw

w przewodach naukowych negatywnie

razem pozytywnie

| okres: styczen 2008—grudzien 2010
(30 miesiecy roboczych)

Habilitacje n 39 22 10

Il okres: luty 2011—czerwiec 2012
(15 miesiecy roboczych)

Habilitacje 58 29 24 5

| okres: styczert 2008—grudziern 2010
(30 miesiecy roboczych)

Profesura 15 3 10 2

Il okres: luty 2011—czerwiec 2012
(15 miesiecy roboczych)

Profesura 15 5 6 4
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Z przedstawionych danych wynika wyrazny wzrost liczby osob ubiegajacych
si¢ o habilitacje i tytul profesora na podstawie osiggni¢¢ naukowych w dyscy-
plinie pedagogika. Bioragc pod uwage drugi okres diagnozy, liczacy zaledwie
15 miesi¢cy, w stosunku do pierwszego, 30-miesi¢cznego, widaé znaczacy, bo
o prawie 40-procentowy wzrost liczby otwartych przewodéw habilitacyjnych,
jak 1 37-procentowy wzrost ich pozytywnego zakoficzenia nadaniem stopnia
doktora habilitowanego. Podobnie dobra sytuacja dotyczy wnioskow profe-
sorskich. O ile w pierwszym okresie bylo ich 15, o tyle w drugim, a przeciez
dwukrotnie krotszym, powstato takze 15 przewodow, a wigc miat miejsce dwu-
krotny wzrost, w tym takze wyzszy wskaznik pozytywnie przeprowadzonych
procedur awansowych na tytut naukowy. Niestety, odnotowatem dwukrotnie
wyzszy wskaznik negatywnych uchwat rad wydzialow w tych postepowaniach.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze formalnie sytuacja jest tylko czgsciowo zadowa-
lajaca. Mnie jednak zainteresowat powdd, dla ktérego mielismy w Centralnej
Komisji do czynienia z odwotaniami naukowcow na skutek:

a) niedopuszczenia ich do otwarcia przewodu habilitacyjnego czy w poste-

powania na tytul naukowy profesora,

b) nieprzyjecia kolokwium habilitacyjnego lub nieuznania dorobku na tytut
naukowy profesora (najczesciej w wyniku co najmniej jednej negatywnej
recenzji),

¢) podjecia przez jednostke uchwaly o nienadaniu stopnia doktora habilito-
wanego po wyktadzie habilitacyjnym, a pomimo wczesniejszego przyje-
cia kolokwium.

Dla zdecydowanej wickszosci kandydatéw tego typu sytuacje sg nicuzasad-
niong porazka. Tymczasem recenzenci Centralnej Komisji, po zapoznaniu si¢
z dokumentacjg przewodu, podkreslali nastepujace przyczyny nienadania stop-
nia czy tytulu naukowego:

1. negatywna ocena rozprawy habilitacyjnej w sytuacji, gdy miata miejsce

pozytywna ocena wydawnicza habilitacji lub tzw. ksigzki profesorskiej,

2. brak wystarczajacego dorobku podoktorskiego lub pohabilitacyjnego
(zbyt mata liczba publikacji naukowych),

3. rdznice ocen migdzy recenzentami w przewodzie ze wzgledu na przyjety
przez ocenianego paradygmat badan.

Recenzenci CK wskazywali najczes$ciej na takie argumenty negatywnej
oceny dorobku naukowego habilitantow czy kandydatéw do tytutu, jak: pro-
dukowanie informacji o informacji; brak w rozprawie metodologii badan; brak
kwestii teoriopoznawczych; brak wkladu autora pracy w nauke; naiwna, zwul-
garyzowana wizja humanistyki; nieznajomos$¢ podstawowej literatury przed-
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miotu badan; brak twdrczej inwencji; zastanianie si¢ autorytetami; formutowa-
nie tez bez ich uzasadnienia czy asymetria dorobku naukowego w stosunku do
czasu pracy.

Turystyka habilitacyjna

Nie mozna nie dostrzec faktu, ze wysoki poziom dbatosci rad wydziatéw o to,
by kandydaci spetiali jak najwyzsze standardy naukowe, sprzyjat rozwinie-
ciu si¢ w Polsce tzw. turystyki habilitacyjnej na Stowacji, gdzie obowigzuja
nie tylko inne i nizsze w stosunku do krajowych wymagania habilitacyjne czy
profesorskie, ale 1 nie sg one poddawane tak Scistym rygorom merytoryczne;j
weryfikacji, jak ma to miejsce w Polsce. Juz w czerwcu 2008 r. miata miej-
sce wsérdd cztonkéw Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN ozywiona dyskusja
w zwigzku z nasilajacym si¢ zjawiskiem uzyskiwania przez coraz liczniejsza
grupe nauczycieli akademickich z naszego kraju stopni naukowych doktora
habilitowanego z pedagogiki i pracy socjalnej, gtdéwnie na Wydziale Pedago-
gicznym Uniwersytetu Katolickiego w Ruzomberoku na Stowacji, ale takze
na Uniwersytecie Mateja Beli w Banskiej Bystrzycy, Uniwersytecie w Nitrze
czy w Preszowie. Proces ten nie dotyczyt pracownikéw o wyrdzniajacych sie
uzdolnieniach czy zainteresowaniach naukowo-badawczych w ich macierzy-
stych uczelniach, gdyz w naszym kraju nie ma przeszkdéd w przeprowadzeniu
przewodu habilitacyjnego czy na tytul naukowy z pedagogiki.

Zdziwienie wladz podstawowych jednostek organizacyjnych niektorych uni-
wersytetow wywolat fakt, ze w wigkszosci przypadkdéw powyzsze awanse mia-
ty charakter ukryty. O uzyskaniu habilitacji dziekani dowiadywali si¢ juz post
factum, kiedy wypromowani na Stowacji polscy pedagodzy przedktadali dy-
plom i potwierdzenie jego zgodnosci z polskimi normami prawa. Zapanowata
totalna dezorientacja, ktorej towarzyszyty (w przypadku wtadz takich uczelni,
jak Uniwersytet Szczecinski, UAM w Poznaniu, UL, UMK w Toruniu i UW)
podejrzenia co do rzetelno$ci postepowania awansowego poza granicami kraju
0soOb legitymizujacych si¢ uzyskanym w Ruzomberoku dyplomem. Nie byto
wowczas wiadomo, ilu 0s6b dotyczyt 6w proces awansu, na jakich zasadach byt
on przeprowadzany i czy rzeczywiscie spelnial obowigzujace normy prawne?.

2 Przewody naukowe Polakow na Stowacji moga by¢ prowadzone dzigki podpisaniu w dn.
18 lipca 2005 r. w Warszawie ,,Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Stowackiej o wzajemnym uznawaniu okreséw studiow oraz rownowaznosci dokumentow
w ksztalceniu i nadaniu stopni i tytutdw uzyskanych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Sto-
wackiej”.
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W tym wtasnie okresie pojawity si¢ w polskiej (K. Klinger, K. Wigura2008)
1 stowackiej (Na Stowacji 2008) prasie niezwykle krytyczne artykuty, wskazu-
jace na to, ze wlasnie w powyzszym uniwersytecie miaty miejsce naduzycia
ze strony Polakow. Pierwsze sygnaly na ten temat byly jednak juz w 2001 r.,
ale zostaty zignorowane zaré6wno przez resort szkolnictwa wyzszego, jak i §ro-
dowisko akademickie (J. Sadecki 2001). Ministerstwo Szkolnictwa Republiki
Stowackiej 5 wrzeénia 2008 r. zajeto oficjalne stanowisko w zwigzku z medial-
ng dyskusja w Polsce na temat promocji habilitacyjnych Polakéw z pedagogiki
w KU w Ruzomberoku, stwierdzajagc m.in., ze opisywane fakty musza zostac
wyjasnione. Kontrole miata przeprowadzi¢ Stowacka Komisja Akredytacyjna,
ktéra w tym kraju tgczy badanie jakos$ci ksztatcenia z wymogami przestrzega-
nia przez uniwersytety standardow naukowych?. Uzyskatem pisemng deklaracje
profesorow — cztonkow KNP PAN — o checi wigczania si¢ w roli recenzentow
w przewody naukowe polskich naukowcow, jakie beda prowadzone w powyz-
szej uczelni.

Niestety, jak wynika z przedtozonego KNP PAN 16 marca 2011 r. w Warsza-
wie ,,Raportu o stanie realizacji umowy o wspotpracy z wladzami KU w Ruzom-
beroku”, nie zostaty spetnione przez stron¢ stowacka postulaty, by sprawowanie
nadzoru merytorycznego nad polskimi habilitacjami przebiegalo wedtug usta-
lonych wspdlnie procedur z udziatem cztonkow KNP PAN. Uwzgledniono ten
warunek tylko w dwoch przypadkach, kierujac do mnie prosbe o wyznaczenie
dwoch recenzentdéw z pedagogiki spotecznej. Jak si¢ okazato, byta ona stuszna,
gdyz profesorowie z KNP PAN zaopiniowali oba wnioski negatywnie i dopie-
ro po uwzglednieniu przez habilitantki poprawek i uzupetnien obie kandydatki
mogty niemal w dwa lata p6zniej przystapi¢ do postgpowania w przewodach
habilitacyjnych. Spetity bowiem wszystkie konieczne warunki. Swoja pomoc
w wyjasnianiu rzetelnosci przewodéw Polakow w Ruzomberoku zaoferowat
takze prof. dr hab. L. Witkowski z UKW w Bydgoszczy, ktory kilkakrotnie
prowadzit rozmowy z wladzami Wydziatu Pedagogicznego KU w Ruzombero-
ku, a nawet pozyskat kserokopie niektorych materialow. Niestety, potwierdzaja

3 W 2008 r. podtrzymano w wyniku rozméw Umowe miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Stowackiej o wzajemnym uznawaniu okresow studidw oraz rownowaznosci
dokumentoéw o wyksztatceniu i nadawaniu stopni i tytutlow uzyskanych w Rzeczpospolitej Pol-
skiej i Republice Stowackiej (18 lipca 2008 r.) jako stanowigcg podstawe prawng do automatycz-
nego uznawania wymienionych w jej tresci dokumentéw (w tym takze dokumentéw o nadaniu
tytutu docenta) za rownowazne z odpowiednimi dyplomami polskimi. Nie ma zapisow umozli-
wiajgcych odniesienie dyscypliny, w zakresie ktorej nadano stowacki tytut docenta do dyscyplin,
a w zakresie ktorych w Polsce nadawany jest stopien naukowy doktora habilitowanego.
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one tylko przypuszczenia o bardzo niskim poziomie naukowym kandydatow
z naszego kraju.

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN zwracal uwagg na trzy aspekty powyz-
szego procesu, ktore wywotujg nie tylko niepokdj, ale stawiaja cate sSrodowisko
akademickie pedagogow przed pytaniem o dalekosi¢zne nastepstwa w sferze
naukowej 1 moralno-obyczajowej. Nie bez znaczenia byt tu aspekt formalno-
-prawny postepowan, ktore w czesci przypadkdow maja charakter wyludzania
stopni naukowych z naruszaniem norm prawa stowackiego i polskiego. Komi-
tet Nauk Pedagogicznych PAN nie mial mozliwosci reagowania na te zjawiska
we wszystkich ich negatywnych aspektach, totez zwrocit si¢ do minister nauki
1 szkolnictwa wyzszego z prosba o podjecie interwencji. Stanowisko Komitetu
dotyczylo trzech kwestii.

Aspekt formalno-prawny

1. Wéréd Polakow ubiegajacych si¢ o habilitacje z pedagogiki w KU w Ru-
zomberoku byli doktorzy, ktorzy albo nie zostali dopuszczeniu do otwar-
cia przewodu habilitacyjnego w jednej z uprawnionych uczelni w kraju,
albo ich przewody habilitacyjne zostaty podwazone przez Centralng Ko-
misj¢ do Spraw Stopni i Tytutu, a zatem nie uzyskali awansu, albo oso-
by w stosunku, do ktorych trwato postgpowanie sadowe w zwigzku z ich
nieuczciwos$cig akademicka (plagiaty, tapownictwo). O habilitacje z pe-
dagogiki lub pracy socjalnej ubiegali si¢ psycholodzy, lekarze, a nawet
teolodzy czy politolodzy, ktérzy mimo publikacji z wlasnych dyscyplin
naukowych i czgsto niedopuszczenia do otwarcia przewodu habilitacyj-
nego w Polsce, podjeli dziatania na Stowacji dotyczace jednak zupetie
innych niz ich wlasne dyscyplin wiedzy (pedagogika lub praca socjalna).
Ich powrdt do kraju z stowackim dyplomem habilitacyjnym z pedago-
giki czy pracy socjalnej stat si¢ czynnikiem demoralizujagcym dla czesci
srodowiska, niestety, podatnego na ,tatwa”, ,,szybka” droge mozliwego
awansu.

2. Skoro wladze Wydziatu Pedagogicznego KU w Ruzomberoku zgodzi-
ty si¢ na konsultowanie z wiceprzewodniczacym KNP PAN wszystkich
wnioskow polskich naukowcow ubiegajacych si¢ o habilitacje w tej
Uczelni, a potem od tego odstgpity, przeprowadzajgc poza jego wiedzg
i bez udziatu w roli recenzentéw profesoréw z KNP PAN wigkszos¢
przewodow polskich naukowcow, to rodzi si¢ podejrzenie o ich wiary-
godno$é. Profesor B. Sliwerski odstapit zatem na znak protestu od tej
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wspolpracy w czerwcu 2010 r., informujac o tym KNP PAN. W raporcie
sa odnotowane wszystkie te przewody habilitacyjne, o ktorych informa-
cje zostaly pozyskane glownie z danych na stronach internetowych KU
w Ruzomberoku.

. Zastanawiajace jest w powyzszych postepowaniach awansowych urucho-
mienie przez Stowakoéw we wspotpracy z polskimi nauczycielami aka-
demickimi ,,zamknig¢tego kregu recenzentow”, ktory polegal na tym, ze
wypromowani wczesniej w Uniwersytecie Katolickim w Ruzomberoku
Polacy stawali si¢ jedynymi recenzentami swoich kolezanek i kolegéw
z kraju. Najczgéciej jako recenzentow pozyskiwano samodzielnych pra-
cownikow naukowych z Polski, ktorzy sami habilitowali si¢ w Rosji lub
na Ukrainie albo ktorzy nie reprezentowali dyscyplin naukowych zwigza-
nych z przeprowadzanym przewodem habilitacyjnym czy profesorskim
naszych nauczycieli.

Niedopuszczalne bytoby w Polsce wyznaczenie recenzenta jedynie ze
stopniem doktora habilitowanego w przewodzie na tytut naukowy profe-
sora, a tak byto w jednym z przypadkow. By¢ moze zatem podjecie proby
wspotpracy z KNP PAN miato by¢ tylko ,,przykrywka” dla dziatan na-
gannych, bo naruszajacych zasady stronniczosci, obiektywizmu i rzetel-
nosci ocen. Mimo zatrudnienia mnie w tej uczelni, nie zostalem wlaczony
ani do sktadu rady wydziatu, ani do prac komisji, ktére przygotowywaty
wnioski habilitacyjne i dopuszczaty kandydatow do dalszego postepo-
wania, ani tez nie zostalem zapraszony na posiedzenia rady wydziatu,
w toku ktérych prowadzono postepowania w przewodach naukowych.
By¢ moze dlatego, ze wielokrotnie protestowatem przeciwko zgtaszanym
wnioskom kolejnych kandydatow, ktorych dorobek naukowy w kraju byt
mi znany jako niespetniajacy stosownych kryteriow.

. Istotnym wskaznikiem podejrzanego tempa i poziomu uzyskania habi-
litacji na Stowacji jest fakt, ze wigkszos¢ Polakow nie ujawnito w bazie
OPI jakichkolwiek danych ani na temat ich rozpraw doktorskich, ani tez
habilitacyjnych w KU Ruzomberoku. Mimo ze niektorzy habilitowali si¢
z pedagogiki czy pracy socjalnej, podaja w bazie OPI, Ze sg socjologami
lub wykonuja zawod psychologa czy lekarza. Interesujacy jest przypa-
dek naukowca z KUL, ktéry w Ruzomberoku obronit pracg doktorska
w kwietniu 2006 r., a habilitowal si¢ w tej samej uczelni w dwa miesia-
ce pozniej, o czym informuje w bazie OPI. Prawdopodobnie cze$¢ 0sdb
przedktadata tam jako habilitacje swoja rozprawe doktorska pod zmie-
nionym nieco tytulem. Jest takze zaskakujacy fakt, ze kto$, kto w kraju
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uzyskal stopien naukowy doktora na podstawie rozprawy na okre$lony
temat, w trzy lata pozniej uzyskal w Ruzomberoku habilitacje, ktéra mia-
ta zblizony temat, a nie zostata opublikowana.

Aspekt morainy

Wszyscy wiemy, ze ,,co$ jest nie tak” z uzyskiwanymi przez niektérych Po-
lakow habilitacjami czy tytutami profesora na Stowacji, ale nie mozemy tego
oceni¢, gdyz nie dysponujemy wgladem w dokumentacje. Wbrew zapisom pra-
wa na Stowacji dysertacje habilitacyjne powinny by¢ opublikowane po prze-
prowadzonym post¢gpowaniu. Dziwnym trafem polskie dysertacje sg niedostep-
ne czytelnikom, ktérzy mogliby na tej podstawie wyrobi¢ sobie jakikolwiek
osad. Skoro krazy opinia o tym, ze jak komus nie powiedzie si¢ habilitacja czy
nie uzyska tytutu naukowego, moze udac si¢ na Stowacje, staje si¢ to niszczace
dla pracy kadr naukowych w kraju, ktore sa uczciwie zaangazowanej w nauke.
Jak mamy pracowa¢ z mtodymi naukowcami, z doktorantami, skoro majg oni
swiadomos¢, ze w tej kwestii mozna cos$ ,,zalatwic¢ inaczej”?

Aspekt naukowy

Jest niezwykle wazny, bowiem do uczelni publicznych, ale w wigkszo$ci niepu-
blicznych w Polsce trafiajg takze ci habilitowani po stowackiej stronie nauczy-
ciele akademiccy, ktorzy nie maja wlasciwych kompetencji. Te osoby, ktore
przeprowadzity swdj awans na Stowacji w sposob rzetelny, ujawniajg wszelkie
dane na ten temat i angazujg si¢ w dalszy rozwdj naukowy wlasny oraz swoje-
go srodowiska akademickiego. Nie mozna zatem tych zjawisk generalizowac.
Pozostali jednak korzystajg z przywilejow, jakie z tego tytulu wynikaja, a wigc
mozliwosci wielokrotnego zatrudniania si¢ w niepublicznych szkotach wyz-
szych do minimum kadrowego (dydaktycznego). Te jednostki, ktore ksztatca
na studiach II stopnia, powinny prowadzi¢ badania naukowe, ale ich kadry nie
uczestnicza w zyciu naukowym pedagogdéw i w rozwoju dyscypliny nauko-
wej. Co gorsza, niektorzy doktorzy habilitowani recenzujg w kraju, ale takze
na Stowacji przewody doktorskie i habilitacyjne, przyczyniajac si¢ tym samym
do reprodukcji tego, co w naukach, dydaktyce oraz prowadzeniu badan jest
najgorsze 1 destrukcyjne. Warto zwroci¢ uwage, ze tematami wyktadow habi-
litacyjnych i ich rozpraw byly w wigkszosci przypadkow problemy banalne,
nic niewnoszace do nauki, znajdujace si¢ na poziomie prac licencjackich czy
magisterskich.
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Na podstawie umowy zawartej prawnej migdzy rzadami Republiki Stowacji
1 Rzeczpospolitej Polskiej z 2008 r. ma miejsce rownowaznosc¢ stowackiego tytu-
tu docenta w dyscyplinach naukowych, ktére w Polsce nie sg uznane jako nauko-
we, a rzecz dotyczy zarowno ,,pracy socjalnej” jak i tzw. dydaktyk zawodowych.
Utrzymywanie w mocy tej Umowy przez MNiSW narusza interes polskiego $ro-
dowiska naukowego. Wprowadza si¢ bowiem do $rodowisk akademickich osoby
ze statusem, ktory w Polsce nie jest uznawany za naukowy. Niniejsza Umowa ma
w praktyce jednostronny charakter, bowiem nie spotykamy si¢ w dyscyplinie pe-
dagogika z sytuacja, by ktorykolwiek ze stowackich naukowcéw zamierzat habi-
litowaé si¢ w Polsce czy tez ubiega¢ o tytut naukowy profesora. Zadna z polskich
uczelni nie odnotowata osiggni¢¢ w tym zakresie, natomiast w drugim kierun-
ku mamy do czynienia z lawinowo narastajacym procesem wzrostu liczbowego
doktoréw habilitowanych ze stowacka docentura, ktérych dorobku naukowego
nikt nie zna, a jesli, to zostat on odrzucony przez jednostki akademickie przepro-
wadzajace przewody habilitacyjne czy profesorskie.

Majaca miejsce od 2004 r. tzw. turystyka habilitacyjna na Stowacje, prak-
tykowana przez cz¢$¢ polskich nauczycieli akademickich, wyktadowcow czy
adiunktéw uczelni publicznych i1 niepublicznych, ktérych dorobek naukowy
w zadnej mierze nie pozwala na uzyskanie awansu naukowego w kraju, pro-
wadzi do obnizenia poziomu nauki w kraju. Wybieraja oni bowiem procedurg
fatwego awansu z dyscyplin, ktére na Stowacji sg traktowane jako naukowe,
podczas gdy w Polsce — takze w wydanym przez ministerstwo rozporzadze-
niu o obszarach, dziedzinach i dyscyplinach naukowych — nie znajduja akcep-
tacji, gdyz nie wigzg si¢ z wykorzystywaniem metodologii badan w naukach
humanistycznych i spotecznych. Nie ma z polskiej strony zadnej oceny jakosci
1 poprawnosci przeprowadzanych na Stowacji postgpowan, co w $wietle tak za-
wartej umowy wymagatoby jednak przynajmniej dokonania oceny zasadnosci
jej utrzymywania we wzajemnych stosunkach.

Przekazany ministerstwu przez Komitet Nauk Pedagogicznych PAN
w 2011 r. i w 2013 r. raport w omawianej sprawie zawierat rzeczowe argumen-
ty o wykorzystywaniu przez cz¢s$¢ srodowiska powyzszej umowy do omijania
standardow naukowych w kraju. Je$li na tym ma polegaé poglebianie wspot-
pracy w dziedzinie nauki mi¢dzy obu krajami, to w ciagu najblizszych lat na-
stapi gleboki kryzys i upadek polskiej nauki, gdyz beda nig zarzadzac¢ i oceniaé
innych ci, ktoérzy nie spetniajg standardow metodologicznych. Komitet Nauk
Pedagogicznych PAN zwrdcit si¢ zatem do MNiSW z prosba o zweryfikowanie
zasadno$ci utrzymywania Umowy z Rzadem Republiki Stowackiej lub dosto-
sowanie jej zapisow w zakresie, ktory liczyltby si¢ z polskimi wymogami na-
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ukowymi, a nie — co ma miejsce dotychczas — radykalnie obnizat ich poziom
i upetnomocniat kadry o niskich kwalifikacjach (szerzej: B. Sliwerski 2011a,
2011b, 2011c, 2011d).

Rywalizacja polsko-polska w kraju i na Stowacji

Toczy si¢ zatem od kilku lat swoistego rodzaju ,,skryta rywalizacji” migdzy
tymi nauczycielami akademickimi, ktorzy nie potrafig lub z r6znych powodow
nie chcg 1 nie zamierzajg weryfikowaé poziomu i zakresu wtasnych osiggnigc
naukowych w Polsce, orientujac swoja aktywno$¢ na spelnienie wymogow
uczelni stowackich, a tg wickszoscig, ktora nie tylko chce, potrafi, ale i dazy
do aktywnego wlaczania si¢ w proces rozwoju nauk pedagogicznych w kraju,
dokumentujac to swoimi osiaggni¢ciami naukowymi i przeprowadzajac poste-
powanie awansowe w jednostkach akademickich polskich uczelni. Przepro-
wadzona przeze mnie analiza postepowan awansowych Polakow na Stowacji
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 2. Zestawienie pozytywnie zamknietych przewoddw habilitacyjnych i profe-
sorskich polskich pedagogow w krajowych uczelniach i na uniwersytetach

Stowacji
Czerwiec 2008—
—czerwiec 2012 POLSKA NAP;):.(;AVE:C” proporce
rodzaj przewodu
HABILITACJE 68 33 2:1
PROFESURY 9 13 1:1,5

Zrédto: oprac. wiasne.

Kiedy przyjrzymy si¢ problematyce rozpraw i wyktadow habilitacyjnych Po-
lakow na Stowacji (w zdecydowanej wigkszo$ci nieopublikowanych w kraju,
a nawet na Stowacji), to wida¢ wyraznie, ze nie przekraczaja one w wielu przy-
padkach problematyki typowej dla prac magisterskich czy nawet licencjackich,
stajac si¢ podstawg do uzyskania stopni i tytutdéw naukowych. Oto najbardziej
charakterystyczne przyktady takich tematoéw habilitacji Polakéw na Stowacji:
Wspolczesny model autorytetu nauczyciela; Profilaktyka i terapia uzaleznien
wsrod mlodziezy; Formy spedzania czasu wolnego przez dzieci katolickiego wy-
znania; Kara fizyczna a agresywnos¢ dziecka. Zastanawiajacy jest fakt habili-
towania si¢ na Stowacji doktorow w wigkszos$ci wypromowanych w Instytucie

26



Bogustaw Sliwerski Diagnoza kompromitujacych btedéw metodologicznych

Badan Edukacyjnych w Warszawie, ktory to Instytut w wyniku przeprowadzo-
nej kontroli przez Centralng Komisj¢ w 2010 r. mial zawieszone uprawnienia
do nadawania stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie pedagogi-
ka na okres trzech lat. Przypadek to czy pewna prawidtowo$¢?

Stan i przyczyny mozliwych porazek polskich pedagogow
w ubieganiu sie o granty naukowe w konkursach
Narodowego Centrum Nauki

Wraz z powotaniem Narodowego Centrum Nauki i zmiang Ustawy o zasadach
finansowania nauki polscy naukowcy majg coraz mniejsze $rodki na badania
wlasne w ramach budzetéw uczelni, totez muszg zabiega¢ o nie w powyzszej
instytucji (Ustawa). Ta za$ ogtasza co kilka miesigcy konkursy, ktorych zasady
1 sposob finansowania sg niezwykle transparentne oraz obwarowane wysokimi
standardami kontroli formalno-prawnej i etycznej. W rozpatrywaniu wnioskow
badawczych liczy si¢ nie tylko dorobek naukowy wnioskodawcy, ale i nowator-
ski charakter problemu badawczego, konceptualizacja badan i najwyzsze stan-
dardy metodologiczne oraz organizacyjne gwarantujace ich realizacj¢. Polscy
pedagodzy sg przypisani do panelu HS6, w ramach ktérego zarowno osoby roz-
poczynajace kariere naukowa, mtodzi doktorzy, jak i juz doswiadczeni badacze
moga ubiegac¢ si¢ o $rodki na badania podstawowe.

Analizujac wyniki panelu HS 6 ,,Czlowiek i zycie spoteczne” w NCN
w 2011 r. w ramach pierwszego konkursu, do ktérego przez pedagogow, so-
cjologow 1 psychologow zostato zgtoszonych tgcznie 354 wnioskdow, odnoto-
watem, ze 40 z nich zostato odrzuconych ze wzgledu na niespelienie kryte-
rium badan podstawowych, a 12 z tytutu wymogoéw formalnych (przekroczenie
pigciu lat po uzyskaniu stopnia doktora przez wnioskodawce; zaprojektowanie
dhuzszego okresu realizacji badan, niz zostato to okreslone w warunkach kon-
kursu czy przekroczenie kosztow aparatury — powyzej 150 tys. zt). Tym samym
co siodmy projekt badawczy zostat przygotowany niezgodnie z obowiazujacy-
mi, a klarownie okre$lonymi kryteriami. W wigkszos$ci odrzucanych wnioskow
okazato sig¢, ze nie dotycza one oryginalnych prac badawczych eksperymental-
nych lub teoretycznych, ktore miatyby by¢ podejmowane przede wszystkim
w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawowych zjawiskach i obserwowal-
nych faktach bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub
uzytkowanie. Wyniki badan mogg znalez¢ zastosowania praktyczne, ale projek-
ty w ramach tych konkurso6w muszg by¢ ukierunkowane na badania, spetniajace
ustawowg definicje badan podstawowych.
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Ocena projektéw ma dwuetapowy charakter. W pierwszej fazie sa one ocenia-
ne przez ekspertow z danej dyscypliny naukowe;j. Jezeli uzyskaja konieczny do
przejscia do drugiego etapu recenzji prog punktowy, to wowczas s kierowane
do kolejnych najwyzszej rangi ekspertow, takze zagranicznych. Poziom rywali-
zacji jest zatem bardzo wysoki, a nie toczy si¢ w obrgbie wnioskodawcow jedne;j
dyscypliny naukowe;j, ale trzech: pedagogiki, psychologii i socjologii. Pula §rod-
kéw jest ograniczona, a zatem rywalizacja ma tu charakter gry o sumie zerowe;j,
antagonistyczny. Srodki finansowe na badania moga uzyska¢ tylko najlepsze
projekty w ramach owej puli. Przy ocenie wnioskéw uwzglednia si¢ poziom
naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji, nowatorski charakter
problemu naukowego, ktérego rozwigzanie jest proponowane, osiggni¢cia na-
ukowe zespotu wykonawcow, zasadno$¢ planowanych kosztow w stosunku do
przedmiotu i zakresu badan, wptyw realizacji projektu badawczego na rozwdj
dyscypliny naukowej, ocen¢ wykonania przez wnioskodawcg projektow badaw-
czych uprzednio finansowanych ze $rodkow finansowych na nauke.

Jezeli uwzglednimy to, ze w pierwszym konkursie wsrod kryteriow oceny
projektow ich waga rzutowata na szanse kandydatow, to musimy wzig¢ pod
uwagge ten fakt w wynikach jego rozstrzygnigcia. W 50% o jakos$ci wniosku de-
cydowaty osiagnig¢cia naukowe wykonawcy projektu, w 30% poziom naukowy
badan i zadan do realizacji, w 10% kosztorys i w 10% mozliwos¢ wykonania
projektu (zaplecze badawcze). Takiego progu nie mogliby zatem przekroczy¢
ci, ktorym wydawato sie, ze nie majac odpowiedniego poziomu osiagniec,
metodologicznych kompetencji, a dysponujac jedynie stowackim dyplomem
doktora habilitowanego, bedg mogli konkurowac o $rodki na badania wiasne.
Z analiz kwalifikacji wnioskodawcow lub cztonkow zespotdéw badawczych jed-
noznacznie wynikato, ze niektorzy z nich nie mieli nic wspdlnego z badanym
problemem. Nie tylko tozsamo$¢ naukowa projektu nie pokrywata si¢ z tozsa-
moscig naukowo-badawczg promotora (autora projektu), ale 1 wskaznik cyto-
wan jego publikacji (indeks Hirscha) byt u pedagogdéw najczesciej na poziomie
0-2, totez nie mogli uzyska¢ maksymalnej liczby punktow. Jak wskazywali
recenzenci najstabszych projektéw z pedagogiki, byly one: przecietne lub wat-
pliwe poznawczo, brakowato w nich informacji odno$nie do wiedzy wniosko-
dawcy o literaturze §wiatowej z zakresu badanego tematu. Brakowalo takze
dowodéw na to, ze znane sa wnioskodawcy fakty gromadzone przez wspot-
czesnych badaczy zjawiska czy procesu, ktory mialby by¢ przedmiotem badan.

Spojrzmy, jak prezentuje si¢ poziom naukowy wnioskow pedagogéw w po-
réwnaniu z projektami zgtaszanymi w tych samych konkursach przez socjolo-
géw 1 psychologéw. Dane z tabeli 3 ilustrujg stan tej sytuacji. Wythuszczeniem
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zaznaczytem liczbe wnioskow, ktore zostaty zakwalifikowane juz do finansowa-
nia jako bardzo dobre lub wyr6zniajace si¢ na drugim etapie oceny w stosunku
do ogolnej liczby projektow na tym poziomie (ich liczba zostata umieszczona
w nawiasie). W konkursie ogdlnym, w ktérym mogli ubiegac si¢ o srodki dojrza-
li badawczo naukowcy, gtdwnie samodzielni pracownicy naukowi lub doktorzy
z duzym dorobkiem, po drugim etapie zakwalifikowano do finansowania z pe-
dagogiki na 16 wnioskow, zaledwie dwa, podczas gdy z psychologii na 65 wnio-
skow 40 uzyskato srodki, za$ z socjologii na 51 az 22. Wskaznik sukcesu pro-
gowego wsrod wnioskow pedagogicznych byt zatem bardzo niski. Nieco lepiej
wygladata sytuacja w konkursie dla mtodych doktoréw, bo tu na 12 wnioskow
z pedagogiki zostato zakwalifikowanych do finansowania pigé, za§ w grupie
wnioskow dla doktorantéw na 28 wnioskoéw przeszly wyzej tylko cztery wnio-
ski. Najwyzej zostaty ocenione granty psychologéw, ktorych wskaznik sukcesu
wynosi ponad 50%. Znacznie wyzej 1 wigcej wnioskow socjologicznych, cho-
ciaz mniej w stosunku do psychologicznych zostato zakwalifikowanych do wyz-
szego etapu. Niniejsze zestawienie pokazuje wyraznie dystans poziomu nauko-
wego wnioskow, jaki dzieli pedagogow, psychologdéw i socjologow.

Tabela 3. Liczba wnioskow z pedagogiki, psychologii i socjologii, ktore zostaty do-
puszczone do finansowania po Il etapie kwalifikacyjnym w konkursach
NCN w 2011 .

Projekty zakwalifikowane

w | etapie do finansowania Pedagogika Psychologia Socjologia

Z zakresu badan podstawowych —
ogolne 2(16) 40 (65) 22 (51)
N=134

Dla oséb posiadajacych stopien
naukowy doktora 5(12) 23 (31) 15 (22)
N=65

Dla os6b bez stopnia naukowego
doktora 4(28) 43 (63) 24 (55)
N=146

Miedzynarodowe projekty
niewspotfinansowane 0(1) 6(7) 2(2)
N=10

Razem 11 (57) 112 (163) 63 (130)

Legenda: dopuszczone do Il etapu w ramach puli grantéw do finansowania; (w nawia-
sie — odrzucone).
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Studiujac tre$¢ recenzji wnioskéw z pedagogiki, ktore zostaty odrzucone,

odnotowatem nastgpujace uwagi krytyczne:

30

1. Autor nie wykazat si¢ znajomoscig literatury dotyczacej interesujacego go

problemu z obszaru badan psychologicznych — sam si¢ do tego przyznaje
i dopiero, jak pisze, planuje si¢ tym zajac. Nie przeszkadza mu to jednak
w twierdzeniu, ze takich badan w zasadzie nie ma. Nie ma w projekcie
badawczym odniesien do licznych badan; brak spdjnosci pomigdzy tema-
tem, stowami kluczowymi a deklarowanym efektami. Pozycje przytaczane
w literaturze, sposob opisywania kwestii w kolejnych czesciach projektu,
opis programu badan nie wykraczaja poza ramy pojeciowe, ktére dzis dla
pedagogiki majg znaczenie gtownie historyczne.

. Wniosek jest niestaranne przygotowany, tak jakby jego autorzy nie czy-

tali polecen ze zrozumieniem. Projekt badawczy jest slabo osadzony
W teorii, niewystarczajaco uzasadniony teoretycznie, czesto ateoretyczny
albo eklektyczny, w zatozeniach badan wystepuje sprzeczno$¢ paradyg-
matyczna. Projekt nie jest niczym oryginalnym, nie ,,wnosi” nic nowe-
go do nauki. Autor zamierza weryfikowa¢ znane poglady na dany temat.
Whioskodawca proponuje banalny temat na poziomie studenckich prac
dyplomowych. Projekt jest jatowy poznawczo za sprawg naiwnego zato-
zenia. Tres¢ projektu tylko czesciowo jest zwigzana z jego tytulem. Tytut
projektu nie rozstrzyga, czy s to badania metateoretyczne czy praktyczne.

. Brakuje danych pozwalajacych z wigksza dozg optymizmu zakladaé wy-

konalnos$¢ tematu. Skoro nie ma modelu badanego zjawiska ani cho¢by
hipotetycznego modelu $ciezki jego rozwoju — to jak mozna dobiera¢ na-
rzedzia badawcze? Jaka bedzie ich trafno$¢, skoro nie wiadomo, co jest
ich koncepcyjna podstawa? A jesli nieznana jest trafnos¢, to jak mozna
wyciggac z tych badan jakiekolwiek wnioski?

. W projekcie brakuje porzadnego zaplecza koncepcyjnego, co skutkuje

brakiem podstaw do wyboru takich, a nie innych narzedzi badawczych,
ale przede wszystkim do sensownych interpretacji uzyskanego materiatu
empirycznego. Projekt jest niedojrzaty pod wzgledem naukowym. Zdro-
wy rozsadek i wiedza potoczna, nie poddane Zadnym rygorom myslenia,
nie dostarczg wartosciowego pod wzgledem poznawczym materialu. Stare
koncepcje, stary sposdb myslenia, brak odniesien do wspdtczesnosci.

. Jezyk opisu nie jest naukowy, zastapila go ideologia i westchnienia au-

tora. Jest zbiorem stereotypow i potocznych sformutowan, niepopartych
literaturg przedmiotu. Nie rozrdznia si¢ termindw teoretycznych od ter-
mindéw obserwacyjnych. Nie operacjonalizuje si¢ poje¢ teoretycznych
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(brak wskaznikéw). Brak umiejg¢tnosci thumaczenia jgzyka teorii na jezyk
empirii. Wedlug jakich kryteriow bedzie prowadzona analiza tresci? Nie
wystarczy zaznaczy¢, ze bedzie to analiza krytyczna, gdyz trzeba najpierw
wskazaé, jak ona bedzie prowadzona, wedtug jakiej metodologii?

. Projekt jest nadmiernie uwiktany w konflikty wewnetrzne uniwersytetu X;

zlekcewazono konieczno$¢ uzasadnienia celu, zatozen badawczych i me-
todologii badan; poprzestano na ogolnikach. Caly opis jest bardzo uprosz-
czony i powierzchowny. Opis projektu jest niezwykle pogmatwany.

. Najczgsciej brak problemu badawczego, jego uszczegdtowienia, a po-

szczegoOlne elementy przestanego projektu: cele naukowe, metodyka, jego
efekty, znaczenie i zastosowanie wynikow sg mato spdjne. W przypadku
problematyki badan zostaly zle postawione pytania (zaklada si¢ stan rze-
czy, ktory nie wystepuje, ale jest podyktowany wzgledami propagando-
wymi); btedne wyobrazenie o badanych osobach, prze§wiadczenie jakoby
musialy mie¢ konkretny poglad czy wiedze.

. Proponuje si¢ badania diagnostyczne, ktdre nie wnoszg nic nowego do do-

tychczasowej wiedzy teoretycznej, jesli jest ona juz dobrze ugruntowana,
np. niepowodzenia szkolne; agresja w szkole, uzaleznienia mtodziezy itp.
Autor nie uzasadnia metod i doboru proby. Proba badawcza jest najczg-
Sciej zawezona do whasnych studentdw lub nauczycieli. Opis planowane;j
procedury ,,eksperymentalnej” jest zbyt ogdlny, aby mozna bylo ocenié
jego warto$¢ z punktu widzenia celow badawczych. Metodyka postepo-
wania i1 badania budzi watpliwosci. Nie wiadomo, jak b¢da wygladaty
eksperymenty. Czym i jak bedzie si¢ manipulowac? Jak bedzie wygladat
pomiar zmiennej zaleznej?

9. Autorzy nie rozro6zniaja problemow naczelnych (ogdlnych) i szczegoto-

10.

wych. By moc rozwigza¢ problem gltéwny, nalezy najpierw rozstrzygnac
pytania podporzadkowane. Autorowi nie udato si¢ postawi¢ problemu
wprost ani posrednio, przez opis metody, wigc projekt trzeba uznac za nie-
naukowy. Co jest jednak podstawowym pytaniem, na jakie autor szuka
odpowiedzi? Opis projektu to w zasadzie podrgcznikowa prezentacja; pro-
sty opis podstawowych kwestii, brak ujecia problemowego, brak modelu
badanego zjawiska.

Whnioskodawca nie wytania zmiennych, nie definiuje ich, nie operacjo-
nalizuje zmiennych (brak wskaznikéw lub niekompletna ich lista). Nie
jest jasny schemat kontroli badanych zmiennych. Brakuje proby ukazania
wskaznikéw empirycznych adekwatnych do poje¢ teoretycznych.
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11. W projekcie nie ma zadnych hipotez, a wigc nie wiadomo, co badacz chce
ewentualnie rozstrzygna¢. Brak hipotez czy jakichkolwiek pytan badaw-
czych ukazujacych nowatorstwo projektu eliminuje go z obszaru poczynan
naukowych.

12. Autor nie zna regut tworzenia narzedzia diagnostycznego, a to wlasnie jest
celem badan opisanych w projekcie. Autor nie podaje schematu analizy da-
nych. W paradygmacie badan jako$ciowych brak jest planu badan, metod
weryfikacji uzyskanych danych. Autor ignoruje obowiazek poddawania
danych rzetelnej analizie. O metodach analizy danych nie wspomina si¢
wecale. Metody badan jakosciowych nie sg juz dodatkiem, uzupeieniem
do wspotczesnej metodologii, ale dysponuja naukowymi uzasadnieniami
procedur, jakie zamierza badacz wykorzysta¢. Wywiady powinny by¢ reje-
strowane w jednorodny sposob, a nie jak projektuje autor: albo spisywane,
albo nagrywane, bo ich jako$¢ nie bedzie poréwnywalna. Brakuje infor-
macji na temat sposobu badania kategorii jakosciowych.

13. Bibliografia zrodet jest zaskakujgco uboga i tendencyjna, ograniczona
w duzej mierze do ksigzek o charakterze popularnym, brakuje powotania
si¢ na wiarygodne zrédta stownikowe i encyklopedyczne, ktore powinny
stanowi¢ punkt wyjscia przy definiowaniu podstawowych poje¢. Biblio-
grafia jest przygotowana niestarannie, nieuporzadkowana alfabetyczne.

14. Uderzajaca cecha tego projektu sa dlugie ciagi stow pozbawione znacze-
nia. Projekt moze i ciekawy, ale zwazywszy na nagromadzenie we wnio-
sku bledoéw — literowych, jezykowych, gramatycznych, sktadniowych, in-
terpunkcyjnych, ortograficznych, logicznych — trudno si¢ skupi¢ nad jego
istota!

15. Zta konstrukcja kosztorysu. Wyrdznione zadania nie sg zbiezne z koszto-
rysem, brakuje tez uzasadnien dla planowanych wydatkow, np. brak zasad
planowanych honorariéw, brak uzasadnien dla wyjazdoéw zagranicznych
czy brak uzasadnienia zakupu sprzetu, planowanie catych kosztow — za-
miast czes$ci na wydawnictwa, planowanie pokrycia kosztow przewodu
doktorskiego lub habilitacyjnego, co jest niedopuszczalne; wysokosc¢ srod-
kow podana nie jest wlasciwie uzasadniona.

Zakonczenie
Reasumujac, przytoczone dane liczbowe o przewazajacych niepowodzeniach

w przewodach naukowych oraz w staraniach o zewngtrzne finansowanie wtas-
nych projektow badawczych, w tym tre$¢ recenzji ekspertdw na temat powodow
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ich odrzucenia, dobitnie §wiadczy o niskim poziom kompetencji metodologicz-
nych naukowcow polskich w dyscyplinie pedagogika. Odnosz¢ wrazenie, ze
niedouczeni promuja niedouczonych, a rady wydziatéw bezkrytycznie otwie-
rajg przewody naukowe pod ich kierunkiem. W tej sytuacji polska pedagogika
nie ma szans na uczestniczenie w rywalizacji mi¢dzynarodowej, skoro nie jest
w stanie podjac jej we wlasnym kraju. Mamy ewidentnie do czynienia z giebo-
kg zapascig w zakresie znajomosci i rozumienia metodologii badan w naukach
humanistycznych i spotecznych. Mimo bardzo bogatej juz literatury z tego za-
kresu, wielu konferencji, szkot, warsztatow, sytuacja nie ulega poprawie.
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METAANALIZY BADAN EDUKACYJNYCH

The diagnosis of discredited, methodological errors
in applications (concepts) of educational research

Summary

The subject of my analysis will be two areas of Polish teachers research activities, in which
the most visible is academic failure. [ have in mind the most important in life and the academic
development need for the improvement of academic skills and what is more, increase of their
scientific status. Academic status is related to the research, which leads to degrees and the
title of professor. It is partly related with the verification of competences, which means to
apply for funds from the state budget of the National Science Center on a research project.

The thesis of my critical analysis, that could be used not only to diagnose the pathology
and diagnosis of the weaknesses, but also the possibility of preventing or repairing them is
presented below: The lower the competences and research achievements of teachers in the
course of obtaining their degrees, the less are the chances to obtain financial support for
their research projects. It can not be correct, if there are not fulfilled the basic evidences of
methodological correctness requirements.



