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Abstract

Generative behaviors represent the manifestation of generativity as a de-
sire to leave a lasting legacy and are undertaken under the influence of
generative concern for others. This work includes a description of a tool
designed to measure generative behaviors in older adults (the Z-Gen
Scale). The theoretical foundations, psychometric properties, as well as the
methods for collecting and interpreting data obtained using the Z-Gen
Scale, were analyzed.

The scale consists of 10 items, each rated on a 7-point scale (1-7),
where higher scores reflect a higher level of the construct under study. The
Z-Gen Scale is characterized by satisfactory reliability and validity. Factor
analysis revealed a three-factor structure of the tool (1) actions expressing
concern for broadly understood future generations, (2) actions expressing
concern for the well-being of another individual, and (3) actions express-
ing concern for the well-being of the community.

Keywords:
generative behavior, Z-Gen Scale, older people, generativity, later life






Wprowadzenie

Zachodzace przemiany demograficzne powoduja, ze potrzebujemy nowego
podejscia do badan nad staroscig. W kontekscie starzenia si¢ populacji gene-
ratywnos¢ jest jednym z poje¢, ktore zastugujg na szczegdlng uwage. Badania
w tym obszarze pokazuja mozliwosci wiaczania oséb starszych w zycie spo-
teczenstwa. Naukowa analiza generatywnosci senioréw, jej uwarunkowan
i konsekwencji moze pomodc w tworzeniu warunkéow do miedzypokolenio-
wego dialogu.

Termin ,generatywno$¢” pochodzi od facinskiego stowa generativus,
ktdre oznacza ‘rodzacy, tworczy. W stowniku jezyka polskiego generatyw-
nos¢ jest definiowana jako zdolno$¢ tworzenia, wytwarzania czego$ nowego.
W literaturze naukowej (w naukach spotecznych) pojecie to jest kojarzone
z tworzeniem czego$ wartosciowego dla innych, przekazywaniem wiedzy
i doswiadczenia pod wptywem troski o przyszte pokolenia. Badania nad ge-
neratywnoscia osob starszych sa czesto kojarzone z tematem podejmowania
przez dziadkow dziatan na rzecz wlasnych wnukéw. Przyjmuje sie, ze wyniki
badan i teorie powstale w tym obszarze moga stanowi¢ ramy teoretyczne dla
opisywania i wyjasniania relacji migdzypokoleniowych w rodzinie (Villar,
Serrat, 2014). Pojecie to mozna jednak umiesci¢ w szerszym niz rodzina kon-
tekscie. Generatywno$¢ moze sie aktualizowa¢ w dziataniach obywatelskich
na rzecz roéznego rodzaju wspolnot i spotecznosci (dziatalno$¢ polityczna,
zaangazowanie w dzialalno$¢ wspolnot religijnych, wolontariat, opieka nad
innymi, mentoring). Nie bez znaczenia jest to, ze generatywnos$¢ moze by¢
czynnikiem wzmacniajacym wiez cztowieka ze spolecznoscia, w ktorej zyje
(Wiles, Jayasinha, 2013; Villar, Serrat, 2014). Wiles i Jayashina, analizujac
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rézne formy angazowania si¢ oséb starszych w zycie swoich okolic i spo-
tecznosci, uzywaja pojecia troski o miejsce (care for place). Badania tych
autoréw pokazuja, ze niektore osoby starsze aktywnie przyczyniajg si¢ do
dobrostanu miejsc, w ktorych mieszkaja. Ponadto istnieje dwukierunkowa
zalezno$¢ — odpowiednio zaprojektowane srodowisko spoteczne moze zwiek-
szac resilience senioréw, moze ich zacheca¢ lub zniecheca¢ do aktywnodci, ale
tez oni sami moga poprzez wlasne dziatania zwiekszac resilience srodowiska,
w ktorym zyja. Dzigki dzialaniom generatywnym osoby starsze wplywaja na
rozwoj spolecznosci, instytucji, do ktorej je kieruja, i jednocze$nie poprzez
te dzialania jednostki rozwijaja siebie, swoje kompetencje i umiejetnosci,
odnajdujgc w tym sens zycia (Villar, Serrat, 2014).

Istnieje pewien paradoks generatywnosci. Z jednej strony jest ona forma
tworczej autoekspresji, obejmuje produktywnos¢ i kreatywnos¢, tworzenie
nowych produktéw i idei, z drugiej za$ jest inwestowaniem siebie w zycie
innych (jest dawaniem). Paradoks polega na tym, ze zachowania generatywne
moga przynosi¢ korzy$¢ zaréwno odbiorcy, jak i darczyncy (Leffel, 2008).
Generatywno$¢ moze by¢ wigc pewnym rodzajem inwestycji we wlasny
dobrostan. W literaturze przedmiotu istnieja proby wlaczenia koncepcji
generatywnosci do badan nad jakos$cig starzenia sie (Villar, 2012). Analizy
empiryczne pokazuja jednak, ze dzialania generatywne prowadza do zwiek-
szenia dobrostanu osoby je podejmujacej, jesli sa one w spotecznosci cenione
i szanowane (Cheng, 2009). Cheng (2009) widzi w wynikach swoich badan
zgodno$¢ z pogladem McAdamsa i de St. Aubina (1992), ze generatywnos¢
jest umiejscowiona w przestrzeni psychospolecznej, na ktora sktadaja sie
osoba i srodowisko.

Analiza tematu generatywnosci osob starszych moze nada¢ nowy kieru-
nek badaniom nad tzw. pomys$lnym/pozytywnym starzeniem si¢ (successful
ageing). Jak zauwaza Villar (2012), w dotychczasowych koncepcjach aktywne-
go i produktywnego starzenia si¢ brakuje elementu, jakim jest rozw6j osobi-
sty, dojrzewanie osoby starszej. Pojecie generatywnosci moze wypelnic te luke
oraz przenie$¢ rozwazania na temat successful ageing na poziom spoteczny.
Perspektywa uwzgledniajaca generatywnos$¢ w koncepcji pomyslnego sta-
rzenia si¢ moze dostarczy¢ nowych zmiennych (zmiennych ,,spotecznych”),
moze powigza¢ dobrostan jednostek z dobrostanem srodowiska spotecznego,
w ktérym te jednostki zyja. Perspektywa ta moze pomdc wyj$¢ poza indywi-
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dualistyczne i zorientowane na terazniejszos¢ podejscie do dobrej starosci
na rzecz podejscia, w ktdrym rozwaza si¢ jako$¢ starzenia si¢ w kontekscie
jakos$ci rozwoju danej spotecznosci (Villar, 2012). Temat ten stanowi wiec
wyzwanie dla 0s6b zajmujacych si¢ naukowo szeroko rozumiang edukacja
w okresie poznej dorostosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze generatywnos¢ czasami moze miec
tez swoje ciemne strony. Na te kwestie zwracaja uwage Schoklitsch i Baumann
(2011) oraz Villar (2023). Pojecie pozostawienia dziedzictwa nie zawsze ma
pozytywne znaczenie. Istnieje co$ takiego jak ,,dziedzictwo zniszczenia”. Jak
zauwazaja Schoklitsch i Baumann (2011), niektére dziatania podejmowane
z mysla o przyszlych pokoleniach moga przynies¢ korzys¢ tylko niektérym
grupom spolecznym kosztem innych. To moze by¢ przyczyna konfliktow
i dziata¢ destrukcyjnie. Schoklitsch i Baumann podaja przyklad Adolfa
Hitlera, ktéry z duzym prawdopodobienstwem uwazalby siebie za osobe
o wysokim poziomie generatywnosci. Ponadto w niektorych przypadkach
generatywnos¢ moze sie wigza¢ z wysokimi (zbyt wysokimi dla jednostki)
kosztami osobistymi i prowadzi¢ do negatywnych do$wiadczen (Villar, 2023).
Warto tez doda¢, ze zachowania generatywne maja na celu subiektywnie
rozumiane przez jednostke dobro innych. W sytuacji gdy owo dobro jest
inaczej rozumiane przez nadawce i odbiorce dzialania albo jest narzucane
sifa odbiorcy, moze wystapi¢ konflikt prowadzacy do frustracji obu stron'.

Temat generatywnosci zostal dotychczas stabo zbadany, zwlaszcza jesli
chodzi o populacje 0séb starszych. Warunkiem koniecznym badan iloscio-
wych, nastawionych na pomiar i analiz¢ zwigzkéw migdzy zmiennymi, jest
istnienie narzedzia badawczego. W niniejszym opracowaniu zajmuje sie
przejawami generatywnosci — zachowaniami generatywnymi. Prezentuje
propozycje narzedzia badawczego do pomiaru zachowan generatywnych
0s6b 60+.

! Na te kwestie zwrécita mi uwage dr Dorota Ciechanowska podczas prywatnej rozmowy
na temat zachowan generatywnych.






1. Podstawy teoretyczne
1.1. Ewolucja pojecia generatywnosci

Pojecie generatywnosci nie jest nowe, pojawito si¢ w polowie lat pie¢dziesia-
tych ubieglego wieku w pracach Erika Eriksona. Zgodnie ze sformulowang
przez niego definicja generatywno$¢ jest ,troska o stworzenie i ukierunkowa-
nie przyszlego pokolenia” (Erikson, 1963, s. 262). Troska ta, w ujeciu Eriksona,
dotyczyla rodzicielstwa, reprodukgji i wyrazata si¢ w udzielaniu pomocy
przedstawicielom mlodszego pokolenia, w kreatywnosci, produktywnosci
i tworczosci ukierunkowanej na spoteczenstwo i kulture. Erikson zakfadat,
ze rozwoj cztowieka odbywa sie na kilku etapach. Wyodrebnit osiem stadiow
rozwoju psychospolecznego cztowieka, ktore wigza sie ze specyficznym zada-
niem rozwojowym, koniecznos$cig przezwycig¢zenia kryzysu. Na kazdym etapie
kryzys jest punktem zwrotnym, w ktérym rozstrzyga sie, w jakim kierunku
bedzie przebiegal rozwdj. Za kazdym razem éw kryzys wplywa tez na tozsa-
mo$¢ cztowieka. Pomyslne rozwigzanie kryzysu prowadzi do uksztaltowania
u cztowieka pozadanej cnoty osobowej. Generatywnos¢ jest, w ujeciu Eriksona,
zadaniem rozwojowym typowym dla stadium siédmego. W stadium si6dmym
w wyniku pozytywnego rozwigzania kryzysu pojawia sie ,,troska”/opiekun-
czos¢, ktora wyraza sie w ,,podejmowaniu opieki wobec 0séb, wytworow
i idei” (Witkowski, 2009, s. 130). Jej przeciwienstwem jest stagnacja. Siédme
stadium rozwoju czlowieka dotyczy okresu $redniej dorostosci. Poczatkowo
rozumienie generatywnosci byto powigzane z tematem wychowania dzieci,
rodzicielstwa i odpowiedzialno$ci za kolejne pokolenia. Zdaniem Eriksona
pojecie generatywnosci jest bliskie takim kategoriom jak produktywnos¢
i kreatywno$¢ (Erikson, 1963). Pojecie to taczy wiec jednostke z kontekstem
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spotecznym. W kolejnych publikacjach Erikson (1986) odnidst ten termin
takze do p6znej dorostosci, przyjmujac, ze generatywnos¢ odgrywa réwniez
ogromng role w procesie starzenia sie. W okresie starosci sposoby wyrazania
generatywnosci si¢ zmieniajg. Starsze osoby o wysokim poziomie generatyw-
nosci prawdopodobnie osiggna pozytywny bilans zyciowy (Hofer i in., 2014;
James, Zarrett, 2006). Badania wskazujg tez na to, ze seniorzy dostrzegaja
w generatywnosci czynnik wplywajacy na jakos¢ ich zycia. Subiektywne defi-
nicje pomyslnego starzenia si¢ formutowane przez osoby starsze uwzgledniaja
bowiem kategorie generatywnosci (Hofer i in., 2014; Fisher, 1995). Obecnie
autorzy zajmujacy si¢ tym tematem coraz czgsciej dostrzegaja znaczenie ge-
neratywnosci wlasnie w odniesieniu do starszych dorostych. Podkreslaja jej
role w realizacji koncepcji aktywnego starzenia si¢ czy pomyslnego starzenia
sie (successful ageing) (por. Villar, 2012; Villar, Serrat, 2021).

Model stworzony przez Eriksona zostal w pozniejszych latach zrewido-
wany i rozszerzony, a samo pojecie generatywnosci jest obecne w wielu dys-
cyplinach naukowych. Oprécz psychologii sa to np. antropologia, biologia,
socjologia (Kim i in.,2017). Kategoria generatywnosci znajduje zastosowanie
w badaniach nad przebiegiem zycia, w psychologii osobowosci oraz w bada-
niach socjologicznych (Morselli, Passini, 2015). W latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku do teorii Eriksona nawigzal Kotre (1984), podajac szersza
definicje¢ pojecia generatywnoséci. Wedlug tego autora jest to ,pragnienie
inwestowania siebie w takie formy zycia i pracy, ktére nas przetrwaja” (Ko-
tre, 1984, s. 10). Zauwazmy, ze w definicji tej jest mowa o tworzeniu czegos,
co przetrwa po $mierci czlowieka, ale tez jest tam mowa o ,,inwestowaniu”
siebie, ktére mozna rozumie¢ jako zaangazowanie, troszczenie si¢, a moze
nawet po$wiecenie. Analizujac histori¢ zmian w rozumieniu pojecia genera-
tywnosci, Kim i in. (2017) zwracaja uwage na to, Ze w drugiej potowie ubie-
glego wieku dokonata sie ewolucja tego pojecia. Przestalo ono dotyczy¢ tylko
okreslonego wieku i roli w spoteczenstwie (roli rodzica), a przeksztalcito sie
w ,pragnienie aktu przynoszenia korzysci innym” (Keyes, Ryff, 1998, s. 230)
albo ,,wizje¢ siebie jako osoby wnoszacej wklad do szerszej spotecznosci”
(Stewart, Vandewater, 1998, s. 94). Co wiecej, Kotre (1984) stal na stanowi-
sku, ze jest kilka typow generatywnosci i moga si¢ one ujawnia¢ w réznych
okresach zycia (Leffel, 2008; Villar, 2012; Kim i in., 2017). W jego koncep-
cji wyrdznione s3 cztery typy generatywnosci: biologiczna, rodzicielska,
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techniczna i kulturowa. Dwa pierwsze typy sa zwigzane z przyjmowaniem
rol rodzicielskich. Biologiczna przejawia si¢ np. w takich dziataniach jak
karmienie dzieci; rodzicielska — zapewnienie dzieciom milosci, dyscypliny.
Typ trzeci dotyczy przekazywania wiedzy i umiejetnosci, czyli jest zwigzany
z przyjmowaniem roli mentora, tutora, nauczyciela. Typ czwarty odnosi si¢
do przekazywania zdobyczy kultury nastepnym pokoleniom. Leffel (2008)
opisuje typy generatywnosci, ktére wyréznit Kotre, w trzech wymiarach:
a) zadania generatywnego, czyli samej aktywnosci, b) obiektu generatywnego,
czyli celu aktywnosci, oraz c) zdolnoséci generatywnej, czyli cech niezbed-
nych do wykonania danej aktywnosci. Leffel wyjasnia to na przyktadzie:
zadaniem generatywnym w generatywnosci technicznej jest przekazanie
umiejetnosci technicznych uczniowi — praktykantowi (cel generatywny),
co wymaga od nauczyciela posiadania zaréwno zdolnosci proceduralnych
do wykonania nauczanych czynnosci, jak i umiejetnosci nauczania ucznia
(zdolno$¢ generatywna).

Redefinicja pojecia generatywnosci jest nieunikniona w zwigzku ze zmia-
nami, jakie zachodza w spoleczenstwie. Jak zauwazaja Kim i in. (2017), wyni-
kiem przemian demograficznych dokonujacych si¢ w ciggu ostatnich 50 lat
jest znacznie wiekszy zasob zdrowych oséb starszych w populacji. Osoby te
aktywnie wlaczaja sie w zycie spotecznosci. Ponadto prokreacja nie jest juz
dominujacg troska 0sob w redniej dorostosci. Wzrasta odsetek osob bezdziet-
nych. W literaturze naukowej zaczeto wiec przyglada¢ sie innym sposobom
wyrazania generatywnosci. Z badan prowadzonych przez zespot Serrat i in.
(2017) wynika np., ze seniorzy o wysokim poziomie aktywnosci obywatelskiej,
biorgcy udziat w zyciu politycznym, majg jednocze$nie wysoki, wyzszy od gru-
py kontrolnej, poziom troski generatywnej. Odkrycia Melia (2000) dotyczace
starszych (powyzej 80 lat) katolickich zakonnic pokazuja, Ze generatywnos¢
jest czynnikiem, ktéry nadaje zyciu sens i pomaga starze¢ si¢ z godnoscia.
Wskazuje si¢ takze, ze generatywnos¢ stanowi zmienng posredniczaca we
wplywie religijnosci i wyksztalcenia na uczestnictwo w wolontariacie (Son,
Wilson, 2011). W literaturze zwrécono tez uwage na znaczenie tzw. przy-
wddztwa generatywnego w kontekstach organizacyjnych (Ghislieri, Gatti,
2012). W niektérych pracach rozwazano réwniez wolontariat w kontekscie
generatywnosci, przyjmujac, ze wolontariat jest przejawem generatywnosci
na réznych etapach zycia (np. de Espanés i in., 2015).

13
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Wspodlczesne definicje generatywnosci prezentujg wiec to pojecie jako wie-
loaspektowe, nie wyrdzniaja jako najwazniejszych wiezi rodzinnych. Morselli
& Passini (2015) zwracaja uwage na zwigzek generatywnosci z koncepcjami
podejmujacymi watek nastawienia czlowieka do przysztosci, jak np. perspekty-
wa przyszlosciowa (por. Zimbardo, Boyd, 1999), odpowiedzialno$¢ spoleczna
(Morselli, 2013). Zgodnie z Socioemotional Selectivity Theory Laury Carstensen,
kiedy czas postrzegany jest przez jednostke jako ograniczony i ma ona $wia-
domos¢, ze czasu zostalo jej juz malo, wazniejsze stajg si¢ dla niej cele emo-
cjonalnie znaczace. Tego typu cele realizowane sg m.in. przez zaangazowanie
w generatywno$¢ (Lang, Carstensen, 2002). Zgodnie z sugestia McAdamsa i de
St. Aubina (1992) takie zaangazowanie odzwierciedla pragnienie ,symbolicznej
nie$miertelno$ci’, a wiec chodzi tu o symboliczne wydluzenie swojego zycia
(Lang, Carstensen, 2002), pokonanie egzystencjalnego leku wynikajacego
z u$wiadomienia sobie wlasnej skonczonosci (Snarey, Clark, 1998).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na réznice migdzy starszymi
i mlodszymi dorostymi pod wzgledem motywéw sktaniajacych do dziatan ge-
neratywnych (Kimiin., 2017, s. 4). Mtodzi dorosli, obok pragnienia troszczenia
si¢ o innych i przyczynienia si¢ do przetrwania pewnych warto$ci w jednostce
lub spofeczenstwie, w dziataniach na rzecz innych (np. w ramach wolontariatu)
kieruja si¢ tez w duzej mierze motywami wzrostu: checig rozwijania umie-
jetnosci, gromadzenia wiedzy, co moze by¢ przydatne w rozwijaniu kariery.
U o0s6b starszych te motywy slabng, a wzmacniaja si¢ motywy wspolnotowe,
pragnienie symbolicznej niesmiertelnosci.

W badaniach nad generatywnoscia w literaturze psychologicznej autorzy
czgsto dowoluja sie do teorii McAdamsa i de St. Aubina (McAdams, de St.
Aubin, 1992; Villar, 2012). Na gruncie polskim teoria zostata opisana przez
Olesia (2011) oraz zesp6t Bandel, Soroko, Sekowski (2023). Prace McAdamsa
sg okreslane jako kolejny postep na drodze ewolucji pojecia generatywno-
$ci (Villar i in., 2023). W tym ujeciu generatywnos¢ jest definiowana jako
»zespot siedmiu wlasciwosci psychospotecznych zorganizowanych wokot
osobistego (jednostkowego) i kulturowego (spotecznego) celu stuzenia na-
stepnemu pokoleniu” (McAdams, de St. Aubin, 1992, s. 1004). McAdams
i de St. Aubin stworzyli model, zgodnie z ktérym zachowania generatywne
(generative action) jednostki wynikaja z generatywnej troski o innych (gene-
rative concern), prowadzacej do generatywnego zaangazowania (generative
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commitment). Opisywana propozycja przedstawia generatywnos¢ jako pewien
system motywacyjny. Elementami tego systemu sg dwa zrdédla zachowan
generatywnych: 1. Wewnetrzne pragnienie pozostawienia po sobie trwatego
dziedzictwa i 2. Spoleczne oczekiwania wobec jednostki, aby byla ona men-
torem, udzielala wsparcia spotecznosci, w ktérej zyje. Srodowisko spoteczne,
oczekiwania spoleczne, mozliwosci spoleczne tworza zatem pewnego rodzaju
klimat sprzyjajacy zachowaniom generatywnym poszczegoélnych jednostek.
Wymagania kulturowe, oczekiwania, ale tez dostrzegane w ramach danej
kultury mozliwosci sg zrodtem motywacji dla jednostki. Takim kontekstem
kulturowym moze by¢ np. szeroko rozumiana edukacja. Uczestnicy réznych
edukacyjnych inicjatyw (formalnych i nieformalnych) moga by¢ motywowani
do bycia generatywnymi (por. Villar, 2012, Kim i in., 2017). Innym kontekstem
kulturowym moze by¢ tradycja, aktualnie obowigzujace normy spoteczne,
przekaz medialny itp. W ujeciu McAdamsa i de St. Aubina normy spoleczne
i oczekiwania spoteczne wraz z wewnetrznym pragnieniem jednostki, aby
by¢ potrzebna i zapewni¢ sobie symboliczng niesmiertelnos¢, wywotuja wigc
generatywna troske o przyszle pokolenie. Troska ta jest wzmacniana przez
wiare jednostki w znaczenie ludzkiego zycia, przekonanie o sensie dziatan
na rzecz gatunku ludzkiego, co prowadzi do generatywnego zaangazowania.
Wyrazem zaangazowania jest aktywno$¢ — zachowania generatywne. Ostatni
element tego procesu to narracja generatywna, czyli nadanie sensu podjetym
dzialaniom, umieszczenie tych dzialan na tle historii swojego Zycia.

Kim i in. (2017) przyjmuja, ze generatywno$¢ moze by¢ przez jednostke
doswiadczana i realizowana w dowolnym momencie w ciagu catego zycia,
niezaleznie od jej stanu cywilnego i niezaleznie od tego, czy pelni role rodzica.
Poza tym zwracajg uwagg, ze generatywnos$¢ moze dotyczy¢ takze przesztych
pokolen i przejawiac si¢ jako opieka synowska. Jest to wigc nowe $wiatfo rzu-
cone na analizowane tutaj pojecie, poprzednie definicje skupiaty si¢ bowiem
na przyszlych pokoleniach. Wspomniani badacze okreslaja generatywno$¢
jako ,,ludzkie doswiadczenie przyczyniania si¢ do rozwoju i promowania zycia
innych i wlasnego”. Ta definicja jest, zdaniem jej autoréw, na tyle szeroka, ze
uwzglednia wszystkie etapy rozwoju czltowieka i r6znorodne odmiany oraz
doswiadczenia generatywnosci. Poza tym, co wazne z perspektywy badan
nad edukacja, zaklada mozliwos¢ rozwoju cztowieka w ciggu calego zycia,
takze w okresie pdznej dorostosci. Przedmiotem generatywnosci nie sg tylko
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przyszte pokolenia. Kim i in. (2017) zaproponowali rozbudowanie modelu
McAdamsa i de St. Aubina (1992). Doceniajac to, ze model McAdamsa i de
St. Aubina jest odpowiedni do badania réznych grup wiekowych, poniewaz
nie ma w nim zadnych zalozen dotyczacych wieku, zaproponowali wiaczenie
do modelu konstruktu, jakim jest dobrostan jednostki. Dobrostan jest tutaj
osiggany posrednio, przez postrzegany szacunek, samoocene wlasnego zycia,
oceng spoleczng, informacje zwrotng od otoczenia. Dobrostan jest w modelu
Kim i in. pragmatycznym celem zachowan generatywnych.

Rysunek 1. Obszary sktadajgce sie na model generatywnosci opracowany przez Kim i in.
(2017) na podstawie modelu McAdamsa i de St. Aubina (1992)

Zrodto: Kimiiin., 2017, s. 6.

Rysunek 1 przedstawia model opracowany przez Kim i in. (2017, s. 6). Jest
on wzorowany na modelu McAdamsa i de St. Aubina (1992). Podobnie jak
w modelu McAdamsa i de St. Aubina generatywnos¢ wystepuje tu nie tylko
w obrebie jednostki (wewnetrzne pragnienie symbolicznej niesmiertelnosci,
pragnienie bycia potrzebnym), ale jest tez w otoczeniu jednostki i przybiera
posta¢ wymagan kulturowych (oczekiwan spolecznych i mozliwosci spotecz-
nych). Te dwa skladniki wplywaja na troske generatywna jednostki. W ory-
ginalnym modelu McAdamsa i de St. Aubina troska generatywna dotyczy
nastepnego pokolenia (Troska generatywna o nastgpne pokolenie). W wersji
Kim i in. jest to po prostu Troska generatywna. Reprezentuje ona stopien,
w jakim jednostka sklonna jest zaangazowac sie dla dobra innych. Te cztery
elementy modelu utatwiaja dzialania/zachowania generatywne, ktérymi po-
dobnie jak w modelu oryginalnym sa: tworzenie (creating), utrzymywanie
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(maintaining) oraz oferowanie (offering). Tak jak w modelu McAdamsa i de
St. Aubina narracja stanowi kolejny obszar funkcjonowania generatywnego.
Jest to forma usensownienia wlasnych doswiadczen troski o innych, wlasna
opowie$¢ cztowieka o swoim funkcjonowaniu generatywnym, wpleciona
w historie jego zycia. Nowymi elementami, ktdrych nie ma w oryginalnym mo-
delu, sg percepcja i dobrostan. Zwigzek migdzy dobrostanem a zachowaniami
generatywnymi dziala poprzez percepcje generatywnosci, czyli takie elementy
jak: postrzegany szacunek, odrzucenie, poczucie pomagania innym.

Jeszcze inne podejscie, niezalezne od roli w spoteczenstwie i od wieku,
prezentuje Leffel (2008). Proponuje on nowg dziedzine dla teorii i badan nad
generatywnoscig, ktorg nazywa generatywnoscig relacyjng. Generatywno$é
relacyjna to zdolno$¢ do troski o mocne strony i rozwdj oséb, ktorymi sie
opiekujemy.

W ciagu ostatnich kilku lat coraz cze$ciej rozwaza si¢ pojecie generatyw-
nosci w kontekscie idei zréwnowazonego rozwoju. W obliczu globalnego ocie-
plenia i degradacji Srodowiska naturalnego ogromnego znaczenia nabierajg
dzialania zorientowane na jego ochron¢. Wyniki badan pokazuja dodatnia
korelacje migdzy ekologicznymi zachowaniami konsumpcyjnymi i postawa
prospoleczng a generatywnoscig rozumiang jako troska o przysztos¢ (Shiel
iin., 2020). Generatywno$¢ jest tez kojarzona ze zréwnowazong konsumpcja
(Ma, Xing, 2024). Niektorzy uzywaja pojecia ekogeneratywnosci, akcentujacego
troske o srodowisko, a dokfadniej proces przekazywania $rodowiska kolejnym
pokoleniom (Di Fabio, Svicher 2024). W pracach McAdamsa i de St. Aubina
(1992) réwniez jest mowa o $rodowisku, ale wystepuje w nich ono tylko jako
zrédlo motywacji do dzialan generatywnych. Pojecie ekologicznej genera-
tywnosci pojawia si¢ w publikacjach pézniejszych, np. w pracy Schoklitsch
i Baumanna (2011) - jako jeden z wymiaréw tego pojecia obok generatyw-
nosci spotecznej, kulturowej i technicznej. Z kolei Morselli i Passini (2015)
powigzali pojecie generatywnosci spolecznej z postawami inkluzji i réwnosci
spolecznej. Zdaniem autoréw generatywnos¢ taczy si¢ z postawami prospo-
tecznymi, z gotowoscia do poswiecen w celu wspierania dobra wspoélnego, ze
sprzeciwem wobec uprzedzen.
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1.2. Pomiar zachowan generatywnych oséb starszych

Przeprowadzony przez zespét Villar, Serrat, Pratt (2023) szeroko zakrojony,
systematyczny przeglad literatury $wiatowej z ostatnich 30 lat dotyczacej
generatywnosci w okresie pdznej dorostosci pokazal, ze liczba publikacji na
ten temat znaczaco wzrosla, szczegoélnie w ciggu ostatnich 15 lat. Autorzy
tego raportu ustalili, Ze najczgsciej podejmowano badania nad troskami ge-
neratywnymi (w rozumieniu McAdamsa). Zachowania generatywne anali-
zowano w co trzecim artykule. Ponad potowa artykutéw powstata w Stanach
Zjednoczonych, co czwarty artykut w Europie. Ponad polowa analizowanych
w tym projekcie tekstow stanowita sprawozdania z badan ilosciowych z uzy-
ciem kwestionariusza. Wigkszo$¢ dotychczasowych badan ilosciowych byla
prowadzona z wykorzystaniem standardowych narzedzi opracowanych przez
McAdamsa (Loyola Generativity Scale (LGS) oraz Generative Behavior Check-
list (GBC)). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w odniesieniu do starszej
grupy wiekowej stosowanie tych narzedzi jest przedmiotem krytyki (Villar
i in., 2023; Schoklitsch, Baumann, 2011). Narzedzia LGS oraz GBC zostaty
zaprojektowane z mysla o mlodszych dorostych i krytycy stusznie twierdza,
ze nie nadaja si¢ one do wykorzystania w odniesieniu do populacji senio-
réw. Przyktadem mogg by¢ takie pozycje kwestionariusza LGS jak: Mysle, ze
chciatbym pracowac jako nauczyciel; Gdybym nie mogt mie¢ wlasnych dzieci,
chciatbym je adoptowaé. W przypadku skali GBC moze to by¢ np. Zostatem
rodzicem (miatem dziecko, adoptowatem dziecko lub zostatem rodzicem za-
stepczym). GBC to 50-punktowa ankieta samooceny. Uczestnicy oceniaja
kazdg pozycje w skali od 0 do 2 na podstawie czestotliwosci zaangazowania
w dang aktywno$¢ w ciggu ostatnich 2 miesiecy (0 = nigdy niewykonywane;
1 = wykonywane raz; 2 = wykonywane wiecej niz raz).

Inng skalg do pomiaru zachowan generatywnych osob starszych jest skala
GAS - The Generative Acts Scale (Cheng, 2009). Jej zalety to mniejsza liczba
itemdw (jest ich 20) w poréwnaniu z GBC (50 iteméw) oraz bardzo dobre
wskazniki rzetelnosci skali. Zostala opracowana na podstawie chinskiej proby
w Hongkongu z pozycjami dostosowanymi kulturowo do populacji chin-
skiej. Skala zawiera dos¢ szczegotowe stwierdzenia, np. Opiekuje si¢ dziecmi
i wnukami, gdy sq chore; Opiekuje sie wnukami, gdy ich rodzice nie sq dostgpni
Angazuje si¢ w wolontariat i nadal stuze spotecznosci; Ucze kolejne pokolenie
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odrozniac dobro od zla oraz przestrzegac zasad i przepisow. Staba strong skali
jest to, ze w duzym stopniu koncentruje si¢ na generatywnosci w obrebie ro-
dziny. Zaklada si¢ w niej wiec, ze respondent ma dzieci i wnuki (kilka itemdéw
moéwi o aktywnosci na rzecz dzieci lub wnukow). Ponadto skala nie miesci
w sobie aktywnosci generatywnych wyrdznianych w ostatnio publikowanych
pracach (np. generatywnosci ekologicznej).

W badaniach nad zachowaniami generatywnymi os6b starszych autorzy
prac badawczych publikowanych w ciagu ostatnich lat postugiwali sie tez inny-
mi narzedziami. Na przyklad Theuder i Wister (2010) wykorzystali koncepcije
generatywnosci Eriksona jako rame teoretyczng, aby pokazac, jak zachowania
altruistyczne przejawiajace si¢ w pracy wolontariusza moga poprawia¢ dobro-
stan w podesztym wieku. Zachowania altruistyczne mierzono liczbg godzin
w miesiacu poswigcanych na wolontariat i pomaganie innym (nie uwzglednia-
jac rodziny i przyjaciot). Inny przyklad to badania nad powigzaniem zachowan
generatywnych dziadkéw z ich dobrostanem i samooceng zdrowia (Herrera
iin., 2022). W tym przypadku wskaznikami zachowan generatywnych byty
aktywnosci podejmowane wspdlnie z wnukami, takie jak: Wspélnie podejmo-
wane zajecia rekreacyjne; Mentoring; Praca duchowa itp. Kolejny przykiad to
badania, w ktorych ukazano zwigzek z poczuciem sensu zycia i satysfakcja
z zycia 0s6b w wieku powyzej 50 lat (Becchetti, Belluci, 2021). Wykorzystano
w nich dane pochodzace z projektu Survey of Health, Ageing and Retirement
in Europe (SHARE). Projekt SHARE gromadzi informacje o stylu zycia os6b
starszych mieszkajacych w 20 krajach europejskich. Na podstawie danych
zamieszczonych w bazie SHARE autorzy artykutu zbudowali indeks aktyw-
nosci generatywnych. Wzigli pod uwage pytania kwestionariusza, w ktérych
respondenci sg proszeni o ocene swojego zaangazowania w podane formy
aktywnosci spofecznej w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Pytania dotyczyly uczest-
nictwa w pracy zawodowej i charytatywnej, uczestnictwa w klubach sporto-
wych i towarzyskich, zaangazowania w dzialalnos¢ polityczng oraz udzielania
pomocy lub wsparcia finansowego przyjaciolom badz cztonkom rodziny.
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2. Operacjonalizacja konstruktu Zachowania
generatywne w poznej dorostosci

Przyjmuje, Ze generatywno$¢ oznacza ,szeroko rozumiane tworcze zycie, kto-
rego specyficznym celem jest dobro innych” (Encyklopedia starosci, starzenia
sig i niepetnosprawnosci, 2017, s. 487). Motywem zachowan generatywnych
jest che¢ przyczyniania sie do rozwoju i promowania/chronienia zycia innych
o0sob (Kim iin.,2017). Zachowanie generatywne moze by¢ réwniez realizacja/
aktualizacjg generatywnosci jako pragnienia zostawienia po sobie trwatego
$ladu i moze by¢ podejmowane pod wplywem generatywnej troski o innych
(troski o przyszle, przeszte lub obecne pokolenie). Zachowanie generatywne
moze tez stanowi¢ konsekwencje troski o przetrwanie pewnych wartoéci we
wspolnocie spotecznej lub w konkretnej osobie, troski o rozwdj jakiej$ osoby
lub wspolnoty teraz badz z mysla o przyszlosci (McAdams, de St. Aubin, 1992;
Kim i in., 2017). Celem zachowan generatywnych jest wiec subiektywnie ro-
zumiane przez dang osobe dobro spolecznosci lub innej jednostki. Przy czym
owa ,spoleczno$¢” moze by¢ pojmowana w sposéb konkretny (konkretne
osoby, ktdre jednostka zna) lub abstrakcyjny (np. Przyszte pokolenie, Gatunek
ludzki, Zycie na Ziemi itp.).

Jako podstawe teoretyczna przyjetam teorie McAdamsa i de St. Aubina
(1992). Uwzglednilam jednak rozbudowang przez Kim i in. (2017) wersje¢
modelu McAdamsa i de St. Aubina, wprowadzajaca w kilku miejscach zmiany
uwzgledniajace wyniki dyskusji prowadzonych w ostatnich latach w litera-
turze przedmiotu. Najwazniejsza z tych zmian, dotyczaca interesujacych nas
zachowan generatywnych, odnosi si¢ do motywacji zachowan. W ujeciu Kim
i in. nie wynikaja one jedynie z troski o przysztos$¢ (kolejne pokolenia), ale tez
o terazniejszos¢ i przeszlos¢.

Zgodnie z przyjeta podstawa teoretyczna zjawisko generatywnosci mozna
opisa¢ na kilku poziomach: motywacyjnym, poznawczym, behawioralnym
i narracyjnym (nadawanie znaczenia) (McAdams, de St. Aubin, 1992; Bandel
iin., 2023). Opracowane przeze mnie narzedzie badawcze dotyczy tylko po-
ziomu behawioralnego. W niniejszej pracy skupiam si¢ na jednym z kompo-
nentéw modelu - na zachowaniach generatywnych jednostki. Chciatabym
podkresli¢, ze chcac doglebnie zbadaé generatywnos¢, nalezaloby - zgodnie
z zalozeniami modelu McAdamsa i de St. Aubina — opracowa¢ kolejne na-
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rzedzia mierzace poziom motywacyjny i poznawczy oraz uzupetni¢ badanie
jakosciowa analizg narracji. Takie narzedzia zostaly opracowane, sprawdzo-
ne i sg szeroko stosowane w badaniach odnoszacych sie do 0oséb w okresie
$redniej dorostosci.

W przypadku osoby starszej typowym przykltadem zachowania generatyw-
nego w obrebie rodziny jest aktywne petnienie roli dziadka/babci. Zachowania
generatywne moga by¢ tez ukierunkowane na osoby spoza rodziny. Moga
réwniez dotyczy¢ spotecznosci, w ktdrej osoba starsza zyje, wspdlnot, ktérych
ta osoba jest cztonkiem (np. wspdlnoty religijnej).

Model McAdamsa i de St. Aubina (1992) zakfada, ze na zachowania ge-
neratywne skladajg sie:

1. Tworzenie (creating), czyli produktywnos$c¢ i kreatywnos¢ w znaczeniu
biologicznym, spotecznym i kulturowym. Chodzi tu np. o tworzenie
nowych rzeczy, idei, sposobéw dzialania dla dobra innych;

2. Podtrzymywanie (maintaining) tradycji i wartosci;

3. Dawanie (offering), czyli oferowanie réznych form wsparcia.

Dokonujac operacjonalizacji zachowan generatywnych, nie stworzytam
odrebnych wskaznikéw dla Tworzenia, Podtrzymania i Dawania, poniewaz
w wielu przypadkach podejmowanych dziatan te kategorie wystepuja jedno-
cze$nie podczas tej samej aktywnosci.

Przeprowadzajac operacjonalizacje zachowan generatywnych oséb star-
szych, wzietam pod uwage powyzsze ustalenia teoretyczne. Analiza literatury
pokazala, ze istniejg rozne rodzaje i formy wyrazania generatywnosci i ten
temat jest wcigz otwarty, poniewaz nadal pojawiajg si¢ w tym obszarze badan
nowe pomysly. Wazng kwestig jest wigc takie sfomulowanie pozycji kwestiona-
riusza, aby obejmowaly réwniez te nienazwane jeszcze formy. Kwestionariusz
nie moze wiec zawiera¢ stwierdzen bardzo szczegélowych. Powinny one by¢
na tyle ogdlne, aby ich znaczenie obejmowalo réznorodnos¢ form wyrazania
generatywnosci. Biorgc pod uwage te przemyslenia, sformutowalam 10 stwier-
dzen, do ktérych osoby badane mialy sie ustosunkowa¢ za pomoca podanej
skali od 1 do 7.

Ponizej zostaly przedstawione przyklady operacjonalizacji wybranych
twierdzen kwestionariusza.

Dzielitam/em si¢ wlasnymi doswiadczeniami z mlodszymi osobami. Oso-
ba w wysokim stopniu zgadzajaca si¢ z podanym stwierdzeniem prezentuje
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zachowania z kategorii Dawania/oferowania wsparcia oraz Podtrzymywania
wartosci i tradycji. Jednak dzieli¢ sie doswiadczeniami mozna na rézne sposoby.
Mozna je przekazywac ustnie, ale tez w dzialaniu. Mozna dzieli¢ sig, poprzez
praktyke, doswiadczeniem zwigzanym z wlasng pracg zawodows, tworczo-
$cig, spotecznym zaangazowaniem, doswiadczeniem zwigzanym z relacjami
z innymi. Stwierdzenie to moze wskazywac takze na pragnienie zostawienia
po sobie trwatego $ladu.

Podejmowatam/em jakies dzialania z myslg o mlodszym pokoleniu.
Respondenci udzielajacy odpowiedzi §wiadczacych o tym, ze w wysokim
stopniu zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem, maja poczucie, ze podejmowali
dzialania, ktére wynikaly z generatywnej troski o mtodsze pokolenie. Mozna
przez to rozumie¢ dzialania podejmowane przez dziadkéw na rzecz wnukéw,
ale tez dziatania podejmowane w ramach danej spotecznosci, w tym dziatania
ekologiczne. Moga to tez by¢ dzialania tworcze, w wyniku ktérych powstanie
dzieto stuzace kolejnym pokoleniom.

AngaZowatam/em si¢ w dzialania na rzecz okolicy, w ktorej mieszkam.
Stwierdzenie wskazuje na zaangazowanie respondenta w tworzenie dobra
wspolnego. Moze wskazywa¢ na kazda z trzech wyréznionych przez Mc-
Adamsa i de St. Aubina kategorii zachowan. W zaleznosci od kontekstu moze
dotyczy¢ tworzenia, czyli produktywnosci i kreatywnosci w znaczeniu spo-
tecznym i kulturowym; podtrzymywania tradycji i warto$ci oraz oferowania
réznych form wsparcia lub dziatan zwigzanych z pielegnacja, ochrong jakichs$
dobr materialnych.

AngaZowalam/em si¢ w dzialania na rzecz jakiejs wspélnoty (np. religij-
nej). Podobnie jak poprzednie, stwierdzenie to wskazuje na zaangazowanie
respondenta w tworzenie dobra wspdlnego. Roznica polega na rodzaju spolecz-
nosci, na ktorg ukierunkowane sg dziatania. W niektérych przypadkach te dwa
stwierdzenia mogg sie czgsciowo pokrywa¢. Analizowane stwierdzenie moze
wskazywac na kazda z trzech wyréznionych przez McAdamsa i de St. Aubina
kategorii zachowan. W zaleznosci od kontekstu moze dotyczy¢ tworzenia,
czyli produktywnosci i kreatywno$ci w znaczeniu spotecznym i kulturowym;
podtrzymywania i przekazywania tradycji i warto$ci oraz oferowania réznych
form wsparcia.

Podejmowalam/em wspdlnie z innymi ludZmi dziatania majqgce na celu
czynienie dobra. Stwierdzenie wskazuje na troske o przetrwanie lub tworzenie
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pewnych wartosci we wspdlnocie spotecznej. W zaleznosci od tego, jak rozu-
miane jest przez respondenta owo ,,dobro”, moga to by¢ dziatania pomocowe,
dziatania zwigzane z przekazywaniem znaczacych dla respondenta wartosci,
idei lub dzialania zwigzane z tworzeniem badz wdrazaniem w zycie nowych
pomystow, ulepszen albo dziatania majace na celu ochrone czego$ (np. $ro-
dowiska, wartoéci itp.).

3. Wlasciwosci psychometryczne
3.1. Opis proby badawczej

Badania zostaly przeprowadzone w 2021 i 2022 roku na terenie Polski (wo-
jewodztwo $laskie). Sg one czescig projektu Koncepcje pozytywnego starzenia
sie. Perspektywa edukacyjna realizowanego na Wydziale Nauk Spolecznych
UJD w Czgstochowie przez dr Agnieszke Kozerska. Projekt uzyskat pozytywna
opinie Uczelnianej Komisji ds. Etyki Badan Naukowych UJD w Czestochowie
(uchwata nr KE-U/11/2021). Kryterium doboru préby byt wiek responden-
tow (co najmniej 60 lat) oraz brak probleméw poznawczych utrudniajacych
im samodzielne codzienne funkcjonowanie. W procesie zbierania danych,
jako ankieterzy, uczestniczyli studenci nauk spotecznych po wczesniejszym
przeszkoleniu. Zaprosili do udzialu w badaniu osoby, ktére znali (np. dziad-
kow, sagsiadow, znajomych). Decyzja 0séb starszych o udziale w badaniu byla
poprzedzona informacja o projekcie, ktérg przedstawial ankieter. Udziat
w badaniu byl anonimowy, tzn. nie zbierano danych osobowych. Uczestnicy
badania to 202 osoby w wieku powyzej 60 lat. Badani wypelniali kwestiona-
riusz online lub ten sam kwestionariusz w wersji papierowej (wybor nalezat
do nich). Niektore osoby prosily o glosne odczytanie pozycji kwestionariuszy
i udzielaty odpowiedzi ustnie. W tych przypadkach odpowiedzi respondentow
byty zapisywane przez osobe¢ przeprowadzajaca badanie. Ankieterzy pisali
sprawozdania z przeprowadzonych wywiadéw, w ktérych przedstawiali ich
przebieg i ewentualne komentarze oséb badanych.

W badaniu wziely udziat 202 osoby w wieku od 60 do 93 lat. Srednia
arytmetyczna wieku osoby badanej to M = 69,2 lat, odchylenie standardowe
s = 1,1. Statystyki stuzace do opisu grupy badanej przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Cechy socjodemograficzne oséb badanych

Charakterystyka grupy badanych

N =202 n %
Pte¢
Kobieta 126 62,4
Mezczyzna 76 37,6
Miejsce zamieszkania
Miasto 92 45,5
Wies 108 53,5
Brak danych 2 1
Wyksztatcenie
Podstawowe 37 18,3
Zawodowe 70 34,6
Srednie 67 33,2
Wyzsze 28 13,9
Stan cywilny
W zwigzku matzenskim 136 67,3
Wdowa/wdowiec 53 26,2
Inne 13 6,5

Zrodto: badania wiasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wigkszos¢ oséb badanych
(62%) stanowig kobiety. W populacji 0séb starszych mieszkajacych w Polsce
réwniez istnieje przewaga kobiet. Biorac pod uwage dane opublikowane przez
GUS w 2022 roku (Cierniak-Piotrowska i in. 2023) dla calej polskiej popu-
lacji 0s6b 60+, otrzymany tutaj odsetek jest troche wiekszy (w populacji 60+
proporcja kobiet wynosi 58%). Z tabeli 1 mozemy odczyta¢, ze nieco wigcej
niz potowa oséb badanych mieszka na wsi (53%) i nieco mniej niz potowa
(45%) w miescie. W badanej probie znajduja si¢ przedstawiciele grup o roz-
nym poziomie wyksztalcenia. Okolo s ma wyksztalcenie $rednie (33,2%),
podobny jest odsetek 0sob z wyksztalceniem zawodowym (34,6%). Wigkszos¢
respondentéw w dniu badania pozostawata w zwigzku matzenskim (67%), co
czwarta osoba byla wdowga lub wdowcem.

Tabela 2 przedstawia statystyki opisowe wynikow testu otrzymane w bada-
nej probie os6b 60+. Mozna przyjaé, ze ksztalt rozktadu nie odbiega znacznie
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Tabela 2. Statystyki opisowe rozktadu wynikéw testu Z-Gen
w badanej prébie

Srednia 39,89
Mediana 40,00
Odchylenie standardowe 12,1
Skosnosc 0,04
Kurtoza -0,6
Kwartyl pierwszy 31
Kwartyl trzeci 49

Zrédto: badania wiasne.

od rozkladu normalnego. Swiadczy o tym, po pierwsze, to, ze $rednia aryt-
metyczna (M = 39,89) osiagneta wartos¢ zblizong do mediany (Me = 40). Po
drugie, przyjmuje sie, Ze wartosci kurtozy mieszczace sie w przedziale od —1
do +1 oraz wartosci sko$nosci rozkltadu mieszczace si¢ takze w przedziale od
—1 do +1 charakterystyczne sg dla rozkladéw nieodbiegajacych znacznie od
rozkladu normalnego (Witkowska, Fronczyk, 2009, s. 170). Warunek ten jest
spetniony. W analizowanym przypadku sko$nos¢ jest bliska 0, wynosi 0,04, co
$wiadczy o tym, ze rozktad w bardzo niewielkim stopniu odstaje od symetrycz-
nego. Wynik testu normalnosci W Shapiro-Wilka réwniez nie daje podstaw
do odrzucenia hipotezy o zgodno$ci rozkladu zmiennej Z-Gen z rozkladem
normalnym (W = 0,98; p > 0,05).

3.2. Moc dyskryminacyjna i rzetelnos¢

Test powinien si¢ sktada¢ z pozycji, ktére beda réznicowaly badane osoby.
W naszym przypadku rozumiemy to w taki sposob, ze osoby w wysokim
stopniu prezentujace na co dzien zachowania generatywne beda osiagaty
w teScie Z-Gen wysokie wyniki, natomiast osoby o niskim natezeniu badanej
wlasciwosci osiggna w teScie Z-Gen niskie wyniki. Do sprawdzenia mocy dys-
kryminacyjnej pozycji testowych mozna wykorzysta¢ analize zwigzku miedzy
wynikami danej pozycji a wynikami ogélnymi w tescie. W sensie operacyjnym
moc dyskryminacyjna moze by¢ obliczona jako korelacja liniowa migdzy
dang pozycja a wynikiem ogélnym testu (Witkowska, Fronczyk, 2009, s. 165).
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Dodatnia moc dyskryminacyjna pozycji testowej bedzie wtedy oznaczala,
ze osoby uzyskujace wysoki wynik, jesli chodzi o te pozycje, jednoczesnie
uzyskuja tez wysoki wynik na calej skali. Oczywiscie, moc dyskryminacyjna
powinna by¢ odpowiednio wysoka. Witkowska i Fronczyk podaja, ze jej war-
tos¢ powinna by¢ wigksza niz 0,2. Przed przeprowadzeniem analizy zostalo
sprawdzone zalozenie dotyczace liniowo$ci badanych zwigzkéw miedzy pa-
rami zmiennych oraz zalozenie o braku obserwacji odstajacych. Zatozenie
sprawdzano, analizujgc wykresy rozrzutu. Na kazdym z wykreséw punkty
ukladaly si¢ woko! rosnacej linii regresji i nie zaobserwowano wyraznych
odchylen od liniowosci, rozrzut jest do$¢ réwnomierny; nie stwierdzono tez
obserwacji znaczaco odbiegajacych od pozostatych danych. Przyjeto wiec,
ze zalozenia wymagane do zastosowania wspoétczynnika korelacji Pearsona
w analizie mocy dyskryminacyjnej sa spelnione.

Tabela 3 prezentuje uzyskane wspolczynniki korelacji liniowej. Wszystkie
sa bardzo wysokie. To oznacza, ze narz¢dzie badawcze charakteryzuje sie
zgodnoscig wewnetrzng i mozna przewidywac, ze otrzymamy réwniez wysoka
warto$¢ wskaznika rzetelno$ci narzedzia a Cronbacha.

Tabela 3. Moc dyskryminacyjna pozycji testu Z-Gen

Item Korelacja pozycja-skala
P1 0,538
P2 0,734
P3 0,746
P4 0,668
P5 0,694
P6 0,410
P7 0,563
P8 0,574
P9 0,609
P10 0,694

Zrédto: badania wiasne.
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W kolejnym kroku zbadano rzetelnos¢ skali za pomoca wspotczynnika
a Cronbacha. Dla calej skali skladajacej si¢ z 10 pozycji wspélczynnik & Cron-
bacha przyjal satysfakcjonujaca wartos¢ rowna 0,826.

Tabela 4. Wspétczynnik a Cronbacha po wykluczeniu
poszczegolnych pozycji testu

Pozycja w tescie a Cronbacha bez danej pozycji
P1 0,825
P2 0,790
P3 0,789
P4 0,799
P5 0,796
P6 0,827
P7 0,813
P8 0,810
P9 0,807
P10 0,800

Zrédto: badania wiasne.

Warto$ci wspdtczynnikéw a Cronbacha przedstawione w tabeli 4 prze-
kroczyly 0,789, co oznacza, ze wszystkie pozycje mierza ten sam konstrukt,
i to w stopniu niemal jednakowym.

3.3. Analiza skltadowych gtéwnych

W celu ustalenia struktury narzedzia, czyli powigzan miedzy poszczegolnymi
itemami kwestionariusza, zostala przeprowadzona Eksploracyjna Analiza
Czynnikowa. Zastosowano metode analizy skladowych gtéwnych z rotacja
Varimax (PCA z rotacja Varimax). Metoda ta zaklada, ze dane majg pewna
strukture, ktorg mozna zredukowa¢ do mniejszej liczby zmiennych (skla-
dowych gltéwnych). W celu uzyskania potwierdzenia sensownosci przepro-
wadzenia dzialan redukcyjnych postuzono si¢ testem sferycznosci Bartletta
oraz testem Kaisera-Mayera-Olkina (KMO). Wspolczynnik KMO przyjmuje
wartosci z przedzialu <0,1>. Im wyzsza warto$¢, tym silniejsze mamy podsta-
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wy do zastosowania analizy sktadowych gléwnych. Powszechnie przyjmuje
sie, ze warto$¢ tego wspolczynnika powinna by¢ wigksza niz 0,5. Niektorzy
przyjmuja warto$¢ progowa 0,7 (Stanisz, 2007, s. 180). Otrzymana wartos$¢
KMO (tabela 5) spetnia ten warunek i wynosi 0,82. Dla zebranych w trakcie
badania danych otrzymano w tescie Bartletta wynik statystycznie istotny.
Analiza sktadowych gtéwnych jest wigc uzasadniona.

Tabela 5. Wynik testu Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta

Miara KMO 0,814

Test sferycznosci Bartletta  chi kwadrat 675,454
stopnie swobody 45
wartos¢ p 0,000

Zrédto: badania wiasne.

Z wykresu osypiska (wykres 1) mozemy odczytaé, ze powinni$my wzigé
pod uwage model ztozony z trzech czynnikéw.
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Wykres 1. Wykres osypiska
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Bardziej dokfadnie przedstawia to analiza wynikéw w tabeli 6 pokazu-
jacej wielko$¢ wyjasnionej wariancji przez poszczegélne czynniki. Zgodnie
z kryterium Kaisera, méwigcym, ze do dalszych analiz bierzemy te czynniki,
dla ktoérych warto$¢ wlasna jest wigksza niz 1, przyjmujemy strukture troj-
czynnikowa.

Tabela 6. Wielko$¢ wyjasnionej wariancji przez poszczegélne czynniki

Czynnik Wartos$¢ wiasna % wariancji % skumulowany
1 4,009 40,09 40,09
2 1,398 13,98 54,07
3 1,145 11,45 65,52
4 0,722 7,22 72,74
5 0,686 6,87 79,61
6 0,531 5,31 84,92
7 0,468 4,68 89,60
8 0,399 3,99 93,59
9 0,335 3,35 96,94

10 0,306 3,06 100,00

Zrédto: badania wiasne.

W kolejnym kroku przechodzimy do prezentacji tadunkéw czynnikowych.
Przyjmuje sig, ze jesli fadunek czynnikowy jest wyzszy niz 0,5, to powigzanie
miedzy itemem a czynnikiem jest znaczace.

Na podstawie analizy tresci stwierdzen wchodzacych w sktad kazdej pod-
skali zdefiniowano trzy wymiary zachowan generatywnych - trzy sktadowe
pojecia Zachowania generatywne:

Czynnik 1. Dzialania bedace wyrazem troski o szeroko rozumiane przyszle
pokolenie
P8 Dzielifam/em si¢ wlasnymi do$wiadczeniami z mlodszymi osobami
P9 Przekazywalam/em komus moje zyciowe przemyslenia
P10 Podejmowalam/em jakie$ dziatania z mysla o mtodszym pokoleniu
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Czynnik 2. Dziatania bedgce wyrazem troski o dobro innego czlowieka

P1 Opiekowatam/em si¢ jaka$ osobg (np. wnukiem, inng osobg z rodziny
lub spoza rodziny)

P2 Dzialania na rzecz innych pochtanialy duza cz¢s¢ mojego czasu

P3 Pomagatam/em komus, kto zmagat si¢ z jakim$ problemem

P4 Poswigcalam/em duzo czasu na proby zrozumienia potrzeb innej osoby
(innych osob)

Czynnik 3. Dziatania bedace wyrazem troski o dobro spotecznosci

P5 Podejmowalam/em wspoélnie z innymi ludzmi dzialania majace na
celu czynienie dobra

P6 Angazowalam/em si¢ w dziatania na rzecz jakiejs wspolnoty (np. re-
ligijnej)

P7 Angazowalam/em si¢ w dzialania na rzecz okolicy, w ktorej miesz-
kam

Tabela 7. Wynik analizy sktadowych gtéwnych (z rotacjg Varimax
znormalizowang)

Pozycja kwestionariusza Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
P1 -0,01 0,840 -0,08
P2 0,19 0,782 0,25
P3 0,25 0,788 0,19
P4 0,42 0,510 0,25
P5 0,40 0,26 0,636
P6 0,06 —-0,08 0,820
P7 0,07 0,29 0,660
P8 0,863 0,13 -0,04
P9 0,815 0,08 0,16
P10 0,647 0,24 0,36
Udziat 0,23 0,24 0,18

Uwaga: w tabeli pominieto tadunki czynnikowe mniejsze niz 0,5 jako mato istotne.

Zrédto: badania whasne.
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W tabeli 8 zostaly przedstawione korelacje miedzy otrzymanymi czyn-
nikami.

Tabela 8. Korelacje r Pearsona miedzy otrzymanymi czynnikami oraz czynnikami
i wynikiem ogolnym

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Skala Z-Gen
Czynnik 1 1 0,43 0,44 0,77
Czynnik 2 0,43 1 0,41 0,85
Czynnik 3 0,44 0,41 1 0,73
Skala Z-Gen 0,77 0,85 0,73 1

Zrédto: badania whasne.

Wspolczynniki rzetelnosci dla poszczegolnych czynnikéw wynosza:
Alfa Cronbacha dla czynnika 1 wynosi 0,758.
Alfa Cronbacha dla czynnika 2 wynosi 0,788.
Alfa Cronbacha dla czynnika 3 wynosi 0,630.

3.4. Trafnosc kryterialna

Na weryfikacje trafnosci zewnetrznej narzedzia skladaly sie analizy zwigzkow
miedzy wynikami pomiaru tym narzedziem a skalami mierzacymi zmienne,
ktére w badaniach innych autoréw okazaly sie powiazane z zachowaniami
generatywnymi lub generatywno$cia. Dotychczasowe badania pokazywaly
np. statystycznie istotny, dodatni zwigzek miedzy skala zachowan genera-
tywnych GBC a Obecnoscig sensu w Zyciu oraz Poszukiwaniem sensu w zZyciu
(Hofer iin.,2014; Bandel i in., 2023). Badania ukazywaly tez zwigzek miedzy
generatywnoscig a Satysfakcjg z zycia. Ujemnej korelacji mozna oczekiwaé
miedzy Zachowaniami generatywnymi a Poczuciem samotnosci. Dodatniej
korelacji nalezy oczekiwa¢ miedzy wynikami Z-Gen a Oceng wlasnego zycia.

3.4.1. Zachowania generatywne a poczucie sensu w zyciu

Posiadanie celu nadaje zyciu sens. ,Cele przyczyniaja sie do procesu, w ktérym
ludzie postrzegaja swoje zycie jako sensowne i warto$ciowe” (Emmons, 2003,
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s. 107). Z badan Hofera i in. (2014) wynika, Ze istnieje nastepujaca zaleznos¢:
troska generatywna jest cze§ciowo powigzana z poczuciem sensu zycia, po-
niewaz prowadzi do celéw generatywnych. Te z kolei nadajg jednostkom sens
zycia. Badania zespotu Hofer i in. byly prowadzone wsréd oséb starszych
mieszkajacych w réznych warunkach kulturowych: w Kamerunie, Chinach,
Czechach oraz na terenie Niemiec. Uzyskany wspotczynnik korelacji miedzy
sensem w zyciu (mierzonym skalg MLQ_P - Steger i in., 2006) a troskami
generatywnymi (mierzonymi skalg LGS - McAdams, de St. Aubin, 1992)
wynidst 0,3 i byl statystycznie istotny. Na gruncie polskim podobne analizy
przeprowadzil zesp6! Bandel i in. (2023) przy okazji prac nad polska adapta-
cja skali generatywnosci LGS oraz zachowan generatywnych GBC. Analizy
byly prowadzone na proébie oséb w wieku od 19 do 93 lat. Otrzymany wtedy,
istotny statystycznie, wspotczynnik korelacji Spearmana miedzy MLQ oraz
GBC wyniost 0,29 (dla podskali Obecnos¢ sensu w zyciu MLQ_P) oraz 0,22
(dla podskali Poszukiwanie sensu w zyciu MLQ_S). Z kolei dla skali LGS
odpowiednie wspolczynniki wyniosty: 0,53 oraz 0,25.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przypuszczaé, ze w analizowanej tutaj
grupie os6b starszych Skala Z-Gen bedzie korelowata dodatnio, z umiarkowa-
ng sila, z Sensem w Zyciu mierzonym skalg MLQ oraz podskalami skali Sensu
w Zyciu: Poszukiwaniem sensu (MLQ_S) i Obecnoscig sensu (MLQ_P).

Do pomiaru sensu w zyciu zastosowano polska adaptacje skali Sensu
w zyciu - The Meaning in Life Questionnaire MLQ Scale (Steger, 2006, 2010;
Kossakowska i in., 2013). Skala MLQ sklada si¢ z 10 pytan, na ktére mozna
odpowiedzie¢ w skali 7-punktowej. Kwestionariusz MLQ sktada si¢ z dwdéch
podskal: 1. Obecnos¢ sensu w zyciu (Presence, MLQ_P) - przykladowe itemy:
Moje zycie posiada jasno okreslony cel; Rozumiem, jakie znaczenie ma moje
Zycie, oraz 2. Poszukiwanie sensu (Search, MLQ_S) - przykladowe itemy:
Szukam celu lub misji w swoim Zyciu; Szukam czegos, co sprawia, ze moje Zycie
nabiera sensu.

Dane w tabeli 9 pokazuja korelacje miedzy wynikami w tecie Sensu w zy-
ciu MLQ oraz jego podskalami a wynikiem na Skali Zachowan Generatywnych
Z-Gen oraz jej podskalami (Czynniki: 1, 2 oraz 3). Zgodnie z oczekiwaniami
wspolczynniki przyjely dodatnie, umiarkowane wartosci.
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Tabela 9. Korelacje r Pearsona miedzy Skala Zachowan Generatywnych oraz jej
podskalami (czynnikami) a poczuciem sensu w zyciu

Czynnik 1 Czynnik2 Czynnik 3 Skala Z-Gen

Obecnos¢ sensu w zyciu

MLQ_P 0,29 0,17 0,26 0,29
PoszuPoszukiwanie sensu w zyciu

MLQ_S 0,40 0,31 0,41 0,46
Sens w zyciu

MLQ 0,39 0,27 0,39 0,43

Uwaga: wszystkie otrzymane wartosci wspotczynnikdw sg statystycznie istotne (p < 0,5).
Zrédto: badania wiasne.

3.4.2. Zachowania generatywne a poczucie samotnosci

Wyniki badan nad zwigzkiem miedzy aktywnoscia spoteczng (wolontariat)
0s6b starszych a poczuciem samotno$ci ujawniaja prawidlowos¢, ze wraz ze
wzrostem zaangazowania spolecznego (np. w wolontariat) maleje poczucie
samotnosci (Curves i in., 2018; Kim i in., 2020; Yang i in., 2018). Podobny
zwiazek dotyczy opieki nad wnukami i poczucia samotnosci. Opieka osob
starszych nad dzie¢mi (réwniez niespokrewnionymi) wiaze si¢ ze spadkiem
poczucia samotnosci (Tang i in., 2016; Szabd i in., 2021). Jednakze badania
pokazujg tez, ze nie kazde dzialania podejmowane na rzecz innych s3 zwigzane
ze spadkiem poczucia samotnosci. Na przyklad dlugoterminowa opieka nad
chorym partnerem, w tym samym gospodarstwie domowym, powoduje wzrost
poczucia osamotnienia (np. Adams, 2008). Systematyczny przeglad literatury
na temat aktywnosci zwigzanej z opieka i wolontariatem oséb starszych mozna
znalez¢ w artykule Akhter-Khan i in. (2023). Analizujgc wyniki tam przedsta-
wione, mozna przypuszczaé, ze zachowania generatywne powinny ujemnie
korelowa¢ z poczuciem osamotnienia. Uzyskany ujemny wspoiczynnik kore-
lacji miedzy zmienng mierzong narzedziem Z-Gen a poczuciem samotnosci
potwierdzalby zatem trafno$¢ Z-Gen.

Do pomiaru poczucia samotnosci zastosowatam Skale De Jong Gierveld
(2006) - polska adaptacja: Grygiel i in. (2013). Narzedzie sklada si¢ ze stwier-
dzen odnoszacych si¢ do braku satysfakcji z kontaktéw spotecznych lub do
oceny satysfakcji z relacji interpersonalnych. Im wyzszy wynik sumaryczny
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uzyskuje badany, tym cechuje go wieksze poczucie samotnosci. Przyktadowe
itemy kwestionariusza: Doswiadczam ogolnej pustki; Jest wiele 0sob, na ktérych
moge polegac, gdy mam problemy; Brak mi towarzystwa innych ludzi. Tabela 10
przedstawia wspoélczynniki korelacji dla poczucia osamotnienia i wynikow
Skali Z-Gen oraz jej podskal.

Tabela 10. Korelacje r Pearsona miedzy Skalg Zachowan Generatywnych oraz jej
podskalami (czynnikami) a poczuciem samotnosci

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik3  Skala Z-Gen
Poczucie samotnosci -0,36 -0,22 -0,15 -0,30

Uwaga: wszystkie otrzymane wartosci wspétczynnikéw sa statystycznie istotne (p < 0,5).

Zrédto: badania wiasne.

3.4.3. Zachowania generatywne a gerotranscendencja

Pojecia generatywnosci i gerotranscendencji dotycza réznych perspektyw
opisywania procesu starzenia sie. Teoria gerotranscendencji zostata opra-
cowana przez Larsa Tornstama (2011) i méwi o tym, Ze starzenie sie jest
zwigzane u niektérych oséb z przedefiniowaniem sposobu postrzegania czasu
i przestrzeni, poczuciem jednosci z caltym wszech§wiatem, ostabieniem leku
przed $miercig, spadkiem zainteresowania rzeczami materialnymi. Tornstam
tak opisuje to zjawisko: ,,Patrzac wstecz, jednostka zauwaza, ze koncentracja
na wlasnych potrzebach zostala stopniowo zastgpiona uwaga skupiong na
potrzebach innych, w szczegélnosci dzieci i wnukéw. Egoizm zostat ograni-
czony na rzecz altruizmu” (Tornstam, 2011, s. 172) oraz: ,,Jednostka uswia-
damia sobie fakt, ze nie jest centrum wszech§wiata” (Tornstam, 2011, s. 171).
Zmiany ujawniajace si¢ w ramach tego rozwoju dotycza trzech wymiardw:
1. Wymiar kosmiczny (cosmic dimension) — obejmujacy zmiany na poziomie
egzystencjalnym; 2. Wymiar odnoszacy sie do Ja (self dimension) — zmiany
sposobu postrzegania wlasnego Ja; 3. Wymiar odnoszacy sie do relacji spo-
tecznych (social and personal relationships dimension) — zmiany dotyczace
wiezi interpersonalnych. Tornstam stworzyl narzedzie badawcze do pomiaru
poziomu gerotranscendencji.
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Obie koncepcje: generatywnosci i gerotranscendencji wyrosty na gruncie
réznych paradygmatow, majg jednak wiele wspolnego. Obie zakltadaja gtebo-
ka refleksje osoby starszej nad wlasnym zyciem i relacjami z innymi ludzmi.
Teoria gerotranscendencji zaklada przemiang wewnetrzng cztowieka, z kolei
w koncepcji generatywnosci mowi sie o dzialaniach jednostki skierowanych
»na zewnatrz”. Jednak przemiana wewnetrzna dokonujaca si¢ pod wpltywem
gerotranscendencji prowadzi do zredefiniowania relacji spolecznych i wlas-
nego miejsca we wszechswiecie, co skutkuje wzrostem altruizmu. Pod tym
wzgledem wida¢ tu wyrazne podobienstwo miedzy tymi dwoma podejsciami.
Obie koncepcje traktuja staro$¢ jako czas rozwoju, a nie regresu. Biorac pod
uwage te zbieznosci, nalezaloby oczekiwac¢, ze poziom gerotranscendencji
bedzie wspotwystepowal z poziomem generatywnosci. Podobienstwa po-
winny dotyczy¢ zwlaszcza wymiaru kosmicznego gerotranscendencji, ktory
obejmuje do$wiadczanie uczucia polgczenia z wezesniejszymi generacjami,
bycia czgscig strumienia pokolen i czgscia calosci, jaka jest §wiat (Brudek,
2016; Timoszyk-Tomczak, 2017).

Przyjetam zalozenie, ze jesli narzedzie Z-Gen mierzy zachowania genera-
tywne, to powinni$my uzyska¢ co najmniej umiarkowane, dodatnie wartosci
wspodtczynnikéw korelacji miedzy zmienng mierzong tym narzedziem a ge-
rotranscendencja (zwlaszcza jej wymiarem kosmicznym).

Do analiz wykorzystalam polska wersje skali gerotranscendencji GST-2
Scale (Tornstam, 2005; Brudek, 2021). Narzedzie sktada sie z kilku stwierdzen,
do ktorych dotaczono skale oceny od 1 do 6. Przykladowe itemy dla wymiaru
kosmicznego skali GST-2: Czuje sig czescig wszystkiego, co zZyje; Czasem czuje,
jakbym zyl/a w przeszlosci i terazniejszosci jednoczesnie; Czuje silny zwigzek
z wezesniejszymi pokoleniami.

Tabela 11 pokazuje zwigzek miedzy Skalg Zachowan Generatywnych
oraz jej podskalami a poziomem gerotranscendencji. Uwzglednilam w niej
tylko jedng podskale (wymiar kosmiczny) z uwagi na niskie wspétczynniki
rzetelnosci pozostalych skal. Otrzymane wspoétczynniki korelacji sg zgodne
z przewidywaniami. Wyniki uzyskane na Skali Z-Gen korelujg dodatnio z wy-
nikami na skali GST-2.
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Tabela 11. Korelacje r Pearsona miedzy Skalg Zachowan Generatywnych
oraz jej podskalami (czynnikami) a poziomem gerotranscendencji kosmicznej
oraz 0golnym poziomem gerotranscendencji GST-2

Czynnik 1 Czynnik2 Czynnik3 Skala Z-Gen
Gerotranscendencja kosmiczna 0,40 0,36 0,37 0,48
Gerotranscendencja
wynik ogélny GST-2

0,36 0,29 0,28 0,39

Uwaga: wszystkie otrzymane wartosci wspdtczynnikdw sa statystycznie istotne (p < 0,5).
Zrédto: badania wiasne.

3.4.4. Zachowania generatywne a satysfakcja z zycia
i ocena wlasnego zycia

W literaturze istnieja dowody na zwigzek miedzy generatywnoscia osob
starszych a ich satysfakcja z zycia. Zwiazek ten polega na tym, ze wraz ze
wzrostem poziomu generatywnosci satysfakcja z zycia rosnie. Potwierdzaja
to badania jakosciowe dotyczace rozumienia przez osoby starsze pomyslnego
starzenia si¢ (Fisher, 1995), jak réwniez badania ilo$ciowe (Scott i in., 2023).
Jednak w zwigzku miedzy tymi dwiema zmiennymi istnieja zmienne po-
$redniczace. Nalezy do nich postrzegane uznanie ze strony odbiorcéw. Scott
i in. (2023) pokazali, ze postrzegany szacunek ze strony wnukéw wptywat
na relacje miedzy satysfakcja z zycia i troska generatywng wyrazang przez
opiekujacych sie dzie¢mi dziadkéw. W analizach tych autoréw poczatkowo
zwigzek miedzy troska generatywna a satysfakcja z zycia nie byt statystycz-
nie istotny. Dopiero po wprowadzeniu zmiennej posredniczacej relacja ta
si¢ ujawnifa. Badania Chenga (2009) réwniez pokazaly, ze dzialania gene-
ratywne prowadza do zwigkszenia dobrostanu osoby je podejmujacej, jesli
sg one w spotecznosci cenione i szanowane. Badania Serrata i in. (2017)
z kolei podwazyty pozytywny wplyw zachowan generatywnych przejawia-
jacych si¢ w uczestnictwie obywatelskim (w organizacjach politycznych)
na dobrostan osob starszych. Natomiast McAdams de St. Aubin i Logan
(1993), w grupie 0s6b dorostych w wieku 22-72 lata badanych testem GBC
(Generative Behaviour Checklist) oraz SWLS, otrzymali korelacje r Pearsona
0,17 (p < 0,05).
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Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, nie nalezy spodziewac sig
wysokich warto$ci wspdtczynnika korelacji podczas analizy zwigzku miedzy
zachowaniami generatywnymi a satysfakeja z zycia, jesli nie s3 uwzglednione
zmienne posredniczace.

Do obliczeni zostata wykorzystana Skala Satysfakcji z Zycia SWLS (autorzy
skali: E. Diener i in. (1985); autor polskiej adaptacji: Zygfryd Juczynski (2001)).
Skala stuzy do oceny satysfakcji z zycia na podstawie poréwnania wlasnej sy-
tuacji z ustalonymi przez siebie standardami. Skala sktada si¢ z 5 stwierdzen.
Jednostka ocenia, w jakim stopniu kazde z nich odnosi sie do jej zycia. Przy-
ktadowe itemy: Jestem zadowolony ze swojego zycia; W wigkszosci aspektow
moje Zycie jest bliskie ideatu.

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach (tabela 12) korelacja jest
dodatnia, statystycznie istotna, ale zwigzek nie jest silny. Podobnie wygladaja
wyniki dla oceny wlasnego zycia. Korelacja z czynnikiem 2 okazala si¢ nie-
istotna statystycznie.

Tabela 12. Korelacje r Pearsona miedzy Skalg Zachowan Generatywnych
oraz jej podskalami (czynnikami) a Satysfakcjq z zycia i Ocenqg wtasnego Zycia

Czynnik 1 Czynnik2  Czynnik 3 Skala Z-Gen
Satysfakcja z zycia (SWLS) 0,22 0,16 0,27 0,26

Ocena wlasnego zycia
na skaliod 1 do 10

0,28 0,06 0,29 0,24

Uwaga: wszystkie otrzymane wartosci wspdtczynnikéw, oprocz wartosci wyliczonej dla
zwigzku czynnika 2 z Oceng wtasnego Zycia, sg statystycznie istotne (p < 0,5).
Zrédto: badania wasne.

3.5. Normalizacja

Normalizacja wynikow jest sensowna, gdy zmienna charakteryzuje si¢ roz-
kfadem co najmniej zblizonym do normalnego. Warunek ten jest spetniony,
co zostalo pokazane w podrozdziale 3.1: Opis préby badawczej. Wyniki
pomiaréw za pomoca kwestionariusza zachowan generatywnych zostaty
wiec poddane normalizacji. Do tego celu postuzyta skala stenowa. Srednia
zlokalizowana jest w srodku skali, miedzy 5 i 6 stenem. Przeliczajac wyniki,
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postepowalam zgodnie z procedurg opisang przez Brzezinskiego (2005,
s. 542).

Z tabeli 13 mozemy odczyta¢, ze wyniki typowe dla oséb w wieku 60 lat
lub wiecej na Skali Zachowan Generatywnych to 33-46 punktéw. Wynik do
32 punktéw mozna uznac za niski, a powyzej 46 punktow za wysoki.

Tabela 13. Normalizacja wynikow Skali Z-Gen

Sten Wynik surowy Interpretacja
1 12-15 wynik niski
2 18-22 wynik niski
3 23-26 wynik niski
4 27-32 wynik niski
5 33-39 wynik $redni
6 40-46 wynik sredni
7 47-51 wynik wysoki
8 52-60 wynik wysoki
9 61-62 wynik wysoki
10 63-70 wynik wysoki

Zrédto: badania wiasne.
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Arkusz testowy
(Agnieszka Kozerska)

Instrukcja

Ponizej znajduja si¢ zdania opisujace rézne zachowania zwigzane ze stylem
zycia. Prosze okresli¢ za pomoca skali od 1 do 7, w jakim stopniu dane stwier-
dzenie opisuje Pani (Pana) zachowania, biorac pod uwage ostatnie 6 miesigcy.

Przyjmijmy, Ze im wyzsza wybrana wartos¢, tym bardziej zgadza sie
Pani (Pan) z danym stwierdzeniem:

1 - oznacza, ze dane stwierdzenie na pewno nie opisuje Pani (Pana) za-
chowania;

7 — oznacza pewnos¢, ze dane stwierdzenie opisuje Pani (Pana) zachowanie
w bardzo duzym stopniu.

Nie ma tutaj odpowiedzi dobrych i ztych. Prosze poda¢ odpowiedzi, ktore
Pani (Pana) zdaniem najdokladniej opisujg Pani (Pana) styl zycia. Swoje oceny
prosze wpisa¢ w tabeli.

Ocena

W ciggu ostatnich 6 miesiecy: (od 1do7)

1. Opiekowatam/em sie jakas osobg (np. wnukiem, inng osoba
z rodziny lub spoza rodziny)

Dziatania na rzecz innych pochtaniaty duza cze$¢ mojego czasu

Pomagatam/em komus, kto zmagat sie z jakim$ problemem

4. Poswiecatam/em duzo czasu na proby zrozumienia potrzeb innej
osoby (innych oséb)

5. Podejmowatam/em wspdlnie z innymi ludZmi dziatania majace na
celu czynienie dobra

6. Angazowatam/em sie w dziatania na rzecz jakiej$ wspoinoty
(np. religijnej)

7. Angazowatam/em sie w dziatania na rzecz okolicy, w ktérej
mieszkam

8. Dzielitam/em sie wiasnymi doswiadczeniami z mtodszymi osobami

Przekazywatam/em komus moje zyciowe przemyslenia

10. Podejmowatam/em jakies dziatania z mysla o mtodszym pokoleniu
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