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Abstrakt

Wprowadzenie: Zdrowie psychiczne oraz dobrostan uczniéw sa obecnie
waznym tematem badan i dziatan edukacyjnych. Celem pracy bylo doko-
nanie polskiej adaptacji narzedzia The Student Wellbeing Teacher-Report
Scale (SWTRS) stuzacego do oceny dobrostanu uczniéw z perspektywy
nauczyciela. Metoda: Proces adaptacji obejmowal tlumaczenie narzedzia
oraz badania walidacyjne przeprowadzone na grupie 3838 uczniéw szkot
podstawowych i ponadpodstawowych, ocenianych przez 462 nauczycieli.
Analizy statystyczne obejmowaty eksploracyjna i konfirmacyjna analize
czynnikowsy, ocene rzetelnosci oraz trafnoéci narzedzia. Wyniki: Polska
wersja SWTRS nazwana Skalg Dobrostanu Ucznia (SDU) zachowata
trojczynnikows strukture oryginatu, obejmujaca dobrostan emocjonalny,
edukacyjny i spoteczny. Narzedzie wykazalo bardzo dobre wilasciwosci
psychometryczne, w tym wysoka rzetelnos¢ (a Cronbacha 0,90-0,94)
oraz trafno$¢. Stwierdzono istotne réznice w wynikach SDU ze wzgledu na
ple¢i etap edukacyjny uczniow. Whioski: Skala Dobrostanu Ucznia (SDU)
jest rzetelnym i trafnym narzedziem do oceny dobrostanu ucznidéw przez
nauczycieli. Moze by¢ wykorzystywana zaréwno w badaniach naukowych,
jak i w praktyce pedagogicznej do wczesnego rozpoznawania trudnosci
w funkcjonowaniu uczniéw oraz planowania dziatan wspierajacych.

Stowa kluczowe:

dobrostan ucznia, adaptacja narzedzia, ocena nauczycielska, zdrowie
psychiczne miodziezy, funkcjonowanie szkolne, Skala Dobrostanu Ucznia
(SDU).



Abstract

Introduction: Mental health and wellbeing of students are currently an
important topic of research and educational activities. The aim of this
study was to carry out a Polish adaptation of The Student Wellbeing Te-
acher-Report Scale (SWTRS) tool for assessing student wellbeing from the
teacher’s perspective. Method: The adaptation process included translation
of the tool and validation studies conducted in a group of 3838 primary
and secondary school students, assessed by 462 teachers. Statistical analy-
ses included exploratory and confirmatory factor analysis, assessment of
reliability and relevance of the tool. Results: The Polish version of SWTRS
named the Student Wellbeing Scale (Skala Dobrostanu Ucznia, SDU),
retained the three-factor structure of the original, including emotional,
educational and social wellbeing. The tool showed very good psychomet-
ric properties, including high reliability (Cronbach’s a 0.90-0.94) and
accuracy. Significant differences in SDU scores were found by gender and
educational stage of students. Conclusions: The Student Wellbeing Scale
is a reliable and accurate tool for teachers to assess student wellbeing. It
can be used both in research and in pedagogical practice for the early
identification of difficulties in students’ functioning and the planning of
supportive measures.

Keywords:
student wellbeing, tool adaptation, teacher assessment, adolescent mental
health, school functioning, Student Wellbeing Scale (SDU).



Wprowadzenie

Zdrowie psychiczne dzieci i mlodziezy jest wspolczesnie jednym z gtéwnych
zagadnien badan naukowych oraz dziatan pedagogicznych. Rodzice, nauczy-
ciele i osoby odpowiedzialne za organizacje edukacji wskazuja na obnizanie
sie dobrostanu uczniéw oraz wzrost liczby dzieci i mtodziezy z zaburzeniami
w zakresie zdrowia psychicznego. Co prawda w badaniach migdzynarodo-
wych poréwnujacych wyniki badan dobrostanu dzieci i mlodziezy w 36 kra-
jach wlatach 2002-2028 (Cosma i in., 2020) nie stwierdzono znacznego obni-
zenia dobrostanu uczniéw w wymiarze satysfakeji z Zycia, ale zaobserwowano
tendencje dotyczace zwiekszajacej si¢ presji osiagniec i nasilenia objawow
psychosomatycznych. Z kolei w raporcie NIK (2020) stwierdzono, ze w Polsce
profesjonalnej pomocy w zakresie ochrony zdrowia psychicznego potrzebuje
okoto 9% dzieci i mtodziezy, czyli ponad 630 tys. 0s6b ponizej 18. roku zycia.
Ponadto w raporcie wskazano, ze dzieci i mtodziez majg utrudniony dostep
do odpowiedniej specjalistycznej opieki psychiatrycznej, szczegélnie w $ro-
dowiskach wiejskich i matomiasteczkowych. Powazne uchybienia dostrze-
zono takze w zakresie profilaktyki zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy,
ktora jest podejmowana zbyt rzadko zaréwno w placéwkach medycznych, jak
i w szkotach czy poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

Grupa uczniéw wymagajaca wsparcia psychologicznego i psychiatrycz-
nego wzrosla w zwiazku z do$wiadczeniami pandemii. Zamkniecie szkot
w marcu 2020 roku i nastepujace po nim okresy izolacji spotecznej, uczenia
sie zdalnego i ogélnego niepokoju spotecznego spowodowaly znaczace ob-
nizenie si¢ dobrostanu dzieci i mtodziezy (Domagata-Zysk, 2020; Sadowska,
2021). Badani uczniowie deklarowali, ze czujg si¢ gorzej niz w okresie przed
pandemia (Bigaj, Debski, 2020), szczegdlnie dotyczylo to dziewczat (Makaruk
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iin.,2020). Zglaszali takze obnizenie nastroju (nastr6j depresyjny), trudnosci
w zasypianiu i inne problemy psychosomatyczne (Dlugosz, 2020; Pyzalski,
2021). W badaniach wskazywano, ze tak powazne zalamanie dobrostanu
zyciowego moze mie¢ skutki dlugofalowe (Golberstein i in., 2020).

Badania PISA z 2022 roku ukazujg, ze polskich uczniéw charakteryzuje
nizsze, niz w innych krajach cztonkowskich OECD, zadowolenie z zycia oraz
poczucie przynaleznosci do szkoty. Mianowicie 8-9% badanych uczniow
i uczennic czuje si¢ osamotnionych i wyobcowanych w szkole, a jedynie 25%
uwaza, ze inni uczniowie ich lubig (Kazmierczak, Bulkowski, 2024). Waz-
nym elementem sytuacji szkolnej prawie 400 tys. 0s6b uczacych si¢ obecnie
w naszym kraju jest takze do$wiadczenie migracji. Brakuje polskich analiz
dotyczacych dobrostanu tej grupy, ale wyniki badan z krajow, ktore dluzej
niz Polska wspieraja uczniéw z doswiadczeniem migranckim, wskazuja, ze
dziatania nauczycieli i organizacja pracy szkot odgrywaja podstawows role
w procesie zapewnienia im dobrostanu. Nauczyciele sg postrzegani jako
osoby wzmacniajace ich w budowaniu relacji interpersonalnych z innymi
uczniami, tworzace z uczniami relacje o charakterze nie terapeutycznym,
ale wspierajacym, pomagajace w razie potrzeby w kontakcie ze specjalistami
klinicznymi oraz wspierajace w procesie uczenia si¢ (McDiarmid i in., 2022).
Szkoty z kolei postrzega sie jako idealne miejsca podejmowania interwencji
psychopedagogicznych, poniewaz s3 srodowiskami niestygmatyzujacymi,
w ktorych pracujg nauczyciele majacy kompetencje nie tylko w zakresie na-
uczania, lecz takze wychowywania i wspierania (Tyrer i in., 2014; Schleicher,
2018).

W ocenie zdrowia psychicznego dzieci i mlodziezy obecne sg wspot-
cze$nie dwa podejécia: jednosktadnikowe, oparte na ocenie elementéow
psychopatologicznych, oraz dwusktadnikowe, w ktérym ocene kliniczna
poprzedza ocena dobrostanu osoby (Roberson, Renshaw, 2019). Podejscie
dwusktadnikowe pozwala na wczesng ocene¢ niewielkich nawet, pozytyw-
nych lub negatywnych, zmian w funkcjonowaniu osoby uczacej sie, co z kolei
umozliwia podjecie profilaktycznych dziatan wspierajacych badz wdrozenie
poglebionej oceny klinicznej. Waznym elementem tego podejscia jest do-
konywanie oceny dobrostanu przez osoby dobrze znajace dziecko (rodzice,
nauczyciele) w naturalnym srodowisku jego Zycia.
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Pomocna w takim wczesnym rozpoznaniu trudnosci w funkcjonowaniu
osoby uczacej si¢ moze by¢ Szkolna Ocena Funkcjonalna. Jest to proces roz-
poznania i opisu calosciowego funkcjonowania ucznia, jego potrzeb i mozli-
wosci, majgcy na celu podjecie — w razie koniecznosci — dodatkowych dziatan
wspierajacych jego rozwdj i edukacje (por. Knopik, Domagata-Zysk, 2021).
W procesie tym prowadzona jest obserwacja funkcjonalna (Domagala-Zysk,
2023,2024), a funkcjonowanie osoby uczacej si¢ jest opisywane w dziewieciu
obszarach aktywnosci i uczestniczenia zgodnie z modelem Miedzynarodowej
Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (International
Classification of Functioning, Disability and Health — ICF) (Domagala-Zysk
iin., 2022; Gajdzica i in., 2024).

Dobrostan jest jednym z elementéw optymalnego funkcjonowania osoby
uczacej si¢ (Woynarowska, 2017; Syrek, 2019). Definiuje si¢ go najczesciej
jako poznawczg i emocjonalng ocen¢ wlasnego zycia, w ktdrej istotng role
odgrywaja takie elementy jak: do§wiadczanie pozytywnych emocji, niski po-
ziom negatywnych nastrojéw, wysoki poziom zadowolenia z zycia osobistego
i relacji spotecznych (Diener i in., 2003). Poziom dobrostanu moze by¢ uwa-
runkowany réznymi czynnikami. W badaniach Marzanny Farnickiej i Hanny
Liberskiej (2015) stwierdzono nizszy dobrostan u dzieci mlodszych (badano
uczniow w wieku 8-11 lat). Czynnikami warunkujacymi wysoki poziom
dobrostanu byly wiara we wtasne sily i pozytywna samoocena, natomiast
z niskim dobrostanem korelowaly poczucie wykluczenia spotecznego oraz
odczuwanie smutku. Badania australijskie (Finch i in., 2020) wskazuja na
silne zwiazki migdzy dobrostanem oséb uczacych si¢ a kapitatem psycholo-
gicznym, rozumianym jako posiadanie takich cech jak: nadzieja podstawowa,
poczucie sprawczosci wlasnej, odporno$¢ i optymizm.






1. Polska adaptacja The Student Wellbeing
Teacher-Report Scale (SWTRS)

Motywem podjecia prac adaptacyjnych nad The Student Wellbeing Teacher-
-Report Scale (SWTRS) Anthony’ego J. Robersona i Tylera L. Renshawa bylo
dazenie do ustalenia pomiaru dobrostanu wéréd osob uczacych sig, obecnie
najbardziej pozadanego wskaznika poziomu ich funkcjonowania, ktory
uwzglednialby aspekty zachowania oraz sposoby reagowania w srodowisku
szkolnym. Na gruncie polskim nie zidentyfikowano narzedzia stuzacego temu
celowi. SWTRS zgodnie z intencja autordw jest przeznaczone do okreslania
trojwymiarowego dobrostanu uczniéw w subiektywnej percepcji nauczyciela.
Roberson i Renshaw (2019) przyjmuja stosunkowo szeroka konceptualizacje
dobrostanu, zakladajac, ze obejmuje on wszelkie personalnie i spotecznie
pozadane zachowania uczniéw w trakcie nauki szkolnej, w tym: nabywanie
wiedzy, realizacje zadan, a takze umiejetnosci spoleczne, emocjonalne itp. Do
pomiaru tak zdefiniowanego dobrostanu zaproponowali narzedzie, ktére opie-
ra si¢ na obserwacji i refleksji nauczyciela na temat funkcjonowania ucznia
w szkole. Relatywnie krétka skala sktadajaca sie z 17 itemow, stuzaca do okre-
$lania dobrostanu osoby uczacej si¢ w subiektywnej ocenie nauczyciela, ma
wedlug autoréw cechy narzedzia przesiewowego i moze by¢ wykorzystywana
do szybkiego, wstepnego, a jednoczesnie klarownego okre$lania stanu zdrowia
psychicznego i poziomu jakosci funkcjonowania psychospotecznego.

Prace adaptacyjne nad SWTRS obejmowaty kilka sukcesywnie nastepu-
jacych po sobie etapow: 1. Opracowanie polskiej wersji jezykowej narzedzia;
2. Ustalenie wtasciwosci psychometrycznych polskiej wersji: a) wewnetrznej
struktury, b) wskaznikow rzetelnosci, c) trafnosci zbieznej i kryterialne;.
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Badania przeprowadzono w ramach realizowanego ministerialnego pro-
jektu innowacyjno-wdrozeniowego (umowa nr MEiN/2022/DWEW/1070).
Projekt badawczy uzyskal pozytywna opinie Komisji ds. Etyki Badan Na-
ukowych Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (Wniosek
nr 1/2022).

2. Opracowanie polskiej wersji jezykowej SWTRS

Adaptacj¢ narzedzia rozpoczeto od opracowania jego polskiej wersji jezyko-
wej. SWTRS zostata przettumaczona przez dwdch pedagogéw postugujacych
sie biegle jezykiem angielskim, ktérzy osadzeni s3 w problematyce jako$ci
psychospotecznego funkcjonowania uczniéw. Po poréwnaniu przektadow
uzgodniono wstepna wersje jezykowa. Nastepnie ustalong wersje przekazano
do tlumaczenia zwrotnego trzem tlumaczom jezyka angielskiego, bedacym
jednoczesnie pedagogami. Przedyskutowano zespolowo otrzymane wersje
tlumaczen zwrotnych, ktore cechowaly si¢ wysoka zbieznoscig znaczeniows
i stylistyczng. W rezultacie ttumaczen zwrotnych dokonano nieznacznych
modyfikacji jezykowych. Na ostatnim etapie tej procedury skonsultowano
opracowana polska wersje SWTRS z polonista oraz nauczycielem szkoty
podstawowej z dlugoletnim stazem zawodowym. Na podstawie otrzyma-
nych sugestii dokonano niewielkich poprawek stylistycznych. W ten sposéb
powstala polska wersja SWTRS o nazwie: Skala Dobrostanu Ucznia (SDU),
ktora zostala poddana kilkuetapowej procedurze ustalania jej wlasciwosci
psychometrycznych.

3. Ustalenie wlasciwosci psychometrycznych
polskiej wersji SWTRS

3.1. Grupa badanych

Badania walidacyjne polskiej wersji SWTRS przeprowadzono w grupie licza-

cej 3838 uczniow szkodt podstawowych i ponadpodstawowych - z klas I-111:
998 ucznidéw (26%), z klas IV-VI: 983 (25,6%), z klas VII-VIIL: 876 (22,8%)
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oraz ze szkdt ponadpodstawowych: 981 (25,6%). W badaniach uwzgledniono
zblizong liczbe dziewczat (1983 - 51,7%) i chlopcow (1854 — 48,3%). Srednia
wieku badanych uczniéw wyniosta M = 12,74 lat (SD = 3,91). W badaniach
uczestniczylo 462 nauczycieli, ktérzy oceniali zachowanie réznej liczby
uczniéw — od 1 do 13, ponad potowa (56,3%) nauczycieli okreslala dobrostan
9 uczniéw. Wéréd badanych nauczycieli przewazaty kobiety (93,4%). Srednia
wieku badanych nauczycieli wyniosta M = 46,05 lat (SD = 8,71). Srednia
dlugo$¢ stazu zawodowego nauczycieli to M = 21,92 lat (SD = 10,17), a stazu
w obecnym miejscu zatrudnienia M = 15,70 lat (SD = 10,92).

3.2. Struktura wewnetrzna narzedzia

W celu ustalenia struktury wewnetrznej polskiej wersji SWTRS przeprowa-
dzono analize czynnikowg - eksploracyjna oraz konfirmacyjng - na dwu
odrebnych grupach wyselekcjonowanych losowo z calej wyjsciowej préby.
Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania statystycznego
SPSS 29.0.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono eksploracyjng analize czyn-
nikowa metoda gléwnych skladowych z rotacja prosta Oblimin. Uzyskano
wskazniki potwierdzajgce zasadno$¢ jej zastosowania: KMO = 0,94, test sfe-
rycznodci Bartletta —7213,3 przy p < 0,001. Ustalenia struktury wewnetrznej
polskiej wersji SWTRS i wyodrebnienia tworzacych ja czynnikéw dokonano
na podstawie dwdch kryteriow: Kaisera (tabela 1) oraz wykresu osypiska
(wykres 1). Uwzgledniajac uzyskane w ich obrebie wskazniki, zdecydowano
o wyodrebnieniu trzech czynnikéw, ktore Iacznie wyjasnialy 75,97% wa-
riancji wynikéw dobrostanu. Nalezy zaznaczy¢, ze ustalona tréjczynnikowa
struktura wewnetrzna polskiej wersji skali jest zbiezna ze struktura wersji
oryginalnej, ktéra wyjasniala 73,00% wariancji rezultatéw i w ramach ktorej
réwniez wyodrebniono trzy czynniki (Roberson, Renshaw, 2019). Réznica,
ktéra zaznaczyta sie miedzy polska a oryginalng wersja narzedzia, wyraza sie
w kolejnosci wyodrebnionych czynnikéw oraz procencie wariancji wyjasnia-
nej przez pojedyncze czynniki (tabela 2).

W tabeli 2 zawarto fadunki czynnikowe sktadajace si¢ na trzy odrebne
czynniki, ktérych warto$¢ zawiera sie¢ w przedziale od 0,74 do 0,89.

13



PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

Tabela 1. Wartosci wiasne i procent wyjasnianej wariancji wyodrebnionych

czynnikow
Czynnik Wartos¢ wtasna % wyjasnianej wariancji % skumulowany
I 9,005 52,968 52,968
1l 2,115 12,442 65,410
1] 1,680 9,882 75,292

Zrédto: opracowanie wihasne.

Wartosc wiasna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Numer skladowej

Wykres 1. Wyniki analizy czynnikowej: wykres osypiska

Wartosci fadunkow czynnikowych tworzacych kazdy z wyodrebnionych
czynnikéw sa wysokie i zblizone, co wskazuje na ich znaczacg sp6jnos¢
wewnetrzng. Poszczegolne czynniki sktadaja si¢ z identycznych itemow, jak
w wersji oryginalnej narzedzia. Niemniej pierwszy czynnik obejmuje twier-
dzenia odnoszace si¢ do emocjonalnego wymiaru dobrostanu, inaczej niz
w wersji oryginalnej, w ktérej dotyczy dobrostanu edukacyjnego. Wyjasnia
prawie 53% wariancji wynikéw. Drugi czynnik skupia twierdzenia odnoszace
sie do dobrostanu w kontekscie procesu uczenia si¢ i wyjasnia 12,44% wa-
riancji wynikéw. Z kolei trzeci czynnik odnosi si¢ do dobrostanu w relacjach

spolecznych ucznia i wyjasnia 9,88% wariancji wynikéw.
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Tabela 2. tadunki czynnikowe poszczegélnych iteméw — wyniki eksploracyjnej

analizy czynnikowej

Numer i tresc itemu: Ta osoba: Czynnik 1 Czynnik Il CzynniklIl
1. Czuje sie komfortowo, pracujac samodzielnie 0,16 0,74 0,26
2. .:re::irrzg\gl:;asr:ieeble, kiedy podejmuje nowe 0,38 0,83 0,21
3. Zroarg;]);cssmodmelme, bez kontroli ze strony 034 0,84 0,37
4. Uczestniczy aktywnie w zajeciach 0,41 0,81 0,45
5. Jest zaangazowana w uczenie sie 0,34 0,83 0,47
6. Jest zainteresowana uczeniem sie nowych rzeczy 0,36 0,83 0,46
7. Zachowuije sie poprawnie w czasie zajec 0,27 0,33 0,87
8. Jest zyczliwa dla réwiesnikow 0,43 0,35 0,87
9. Ma dobre relacje z innymi osobami 0,38 0,38 0,79

10. Stucha nauczycieli 0,34 0,37 0,88

11. Réwiesnicy lubig z nig sie bawi¢/pracowac 0,44 0,32 0,78

12. Dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych 0,39 0,41 0,77

13. W szkole jest uémiechnieta i zadowolona 0,84 0,36 0,40

14. Jest zadowolona ze swojej klasy 0,82 0,34 0,42

15. Spedza czas wolny z réwie$nikami 0,87 0,33 0,31

16. Lubi przebywa¢ w grupie z innymi 0,89 0,34 0,32

17.W szkole jest zrelaksowana i swobodna 0,83 0,42 0,30

Procent wyjasnianej wariancji 52,968 12,442 9,882

Zrédto: opracowanie whasne.

W tabeli 3 zawarto statystyki opisowe wyodrebnionych czynnikéw.

Tabela 3. Statystyki opisowe poszczegdlnych czynnikéw

chl;(r:::ka :;I:;b:w Min. Max. Mediana M SD  Skosnos$¢ Kurtoza
| 5 0 15 12,00 11,52 3,39 0,11 0,14
Il 6 0 18 12,00 11,97 4,40 -0.09 0.25
1 6 0 18 15,00 14,24 3,54 -0,34 0,54

Zrédto: opracowanie whasne.
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Podsumowujac wyniki analizy czynnikowej, mozna stwierdzi¢, ze polska
wersja SWTRS - Skala Dobrostanu Ucznia (SDU) - tak samo jak wersja
oryginalna sklada si¢ z 17 iteméw. Tworza ja trzy podskale, ktérych nazwy s
zgodne z tymi, ktdre zostaly wprowadzone przez autoréw SWTRS: Dobrostan
emocjonalny - DEm (czynnik I), Dobrostan edukacyjny - DEd (czynnik II)
oraz Dobrostan spoteczny - DS (czynnik III).

Trafno$¢ ustalonej wewnetrznej struktury z trzema czynnikami zostala
zweryfikowana za pomocg analizy konfirmacyjnej przeprowadzonej na wyni-
kach drugiej czesci proby badanych, z wykorzystaniem programu AMOS 29.
Przetestowano w niej model z trojczynnikows struktura. Uzyskane wskazniki
dopasowania modelu do danych empirycznych sa satysfakcjonujace x> =
2138,12,p = 411; RMSEA = 0,086; GFI = 0,97; NFI = 0,96; TLI = 0,91. Wyniki
analizy konfirmacyjnej potwierdzity zatem strukture polskiej wersji SWTRS
sktadajacg sie z trzech czynnikow.

Rzetelnos¢ skali

Narzedzie — Skal¢ Dobrostanu Ucznia (SDU) - sprawdzono réwniez pod
katem rzetelnosci przy uzyciu wskaznika alfy Cronbacha (tabela 4). Uzyskane
warto$ci sa wysoce zadowalajace (0,90 i powyzej) i wskazujg na bardzo wyso-
ka rzetelnos¢ skali, co jednocze$nie potwierdza wyjatkowo wysoka zgodnos¢
wewnetrzng narzedzia.

Tabela 4. Wartosci alfy Cronbacha dla podskal i wyniku ogélnego SDU

Podskala, wynik ogéiny SDU Alfa Cronbacha
Dobrostan emocjonalny (DEm) 0,91
Dobrostan edukacyjny (DEd) 0,90
Dobrostan spoteczny (DS) 0,90
Skala Dobrostanu Ucznia (SDU) — wynik ogélny 0,94

Zrédto: opracowanie whasne.
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3.3. Trafnosé SDU

Trafno$¢ Skali Dobrostanu Ucznia (SDU) przeanalizowano z perspektywy
trafnosci zbieznej poprzez poréwnanie wynikéw SDU z rezultatami innego
narzedzia stosowanego na gruncie polskim do pomiaru mocnych i stabych
stron funkcjonowania ucznia. Wysunigto hipoteze, ze wyniki SDU beda
istotnie pozytywnie korelowaly z wymiarami mocnych stron funkcjonowania
ucznia, a istotnie ujemnie z wymiarami stabych stron.

Badania przeprowadzono z uzyciem Kwestionariusza Silnych i Stabych
Stron (KSSS) (SDQ Goodman, polska adaptacja: B. Davey, J. Cieciuch,
M. Mackiewicz, M. Najderska, I. Skoczen). KSSS zawiera 25 twierdzen oce-
nianych za pomocg trzech opcji: nieprawda, czesciowo prawda i zdecydo-
wanie prawda. Skfada si¢ z pigciu podskal: Symptomy emocjonalne (SEM),
Zaburzenia zachowania (ZZ), Trudnos$ci w relacji z réwiesnikami (TRR),
Nadruchliwos$¢ (NR) oraz Zachowania prospoteczne (ZPS). Podskale SEM,
ZZ,TRR oraz NR stuzg do analizy trudnosci ucznia, a podskala ZPS do usta-
lenia mocnych stron ucznia.

Rezultaty analizy korelacyjnej z wykorzystaniem wspdtczynnika r Pear-
sona sg zawarte w tabeli 5.

Tabela 5. Zwiazki korelacyjne miedzy wynikami SDU a rezultatami KSSS

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.DEm -
2.DEd 0,53*** -
3.DS 0,67***  0,66*** -
4,DU-WO 0,84%**  (,87***  (,89*** -
5.SEM —0,40%** —0,26%* —0,25%* —0,34*** -
6.2Z —0,22%*  —0,28** —045%** —(0,36*** (,27*** -
7.TRR —0,47%** —0,27** —0,40%** —0,43%** (,36*** (,31%** -
8.NR —0,24**  —0,30%** —0,47%** —0,46%** 0,32%** (,63***  (,31*** -
9.ZPS 0,42%**  0,40%**  0,58***  0,52***  —(0,20%** —0,51*** —0,48%** —047*** —

**p < 0,01; % p < 0,001

DEm - Dobrostan emocjonalny; DEd — Dobrostan edukacyjny; DS — Dobrostan spoteczny;
DU-WO: Dobrostan ucznia — wynik ogélny; SEM — Symptomy emocjonalne; ZZ — Zaburze-
nia zachowania; TRR — Trudnosci w relacjach z réwiesnikami; NR — Nadruchliwos¢; ZPS —
Zachowania prospoteczne

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zgodnie z przypuszczeniami wymiary dobrostanu ucznia: emocjonalny,
edukacyjny oraz spoteczny, a takze wynik ogélny dobrostanu pozytywnie
korelowaly z mocnymi stronami ucznia w postaci zachowan prospofecznych,
natomiast pozostawaly w ujemnych zwigzkach ze stabymi stronami funk-
cjonowania ucznia, przejawiajacymi si¢ w nasilonych, negatywnych symp-
tomach emocjonalnych, zaburzeniach zachowania, trudno$ciach w relacjach
z rowiesnikami oraz w nadruchliwo$ci. Wyzszy dobrostan ucznia wigze sie
zatem z czestszymi zachowaniami prospotecznymi oraz nizszym nasileniem
negatywnych symptoméw emocjonalnych, zaburzen w zachowaniu, trudno-
$ci w relacjach z réwiesnikami oraz nadruchliwosci.

Trafno$¢ narzedzia, podobnie jak w przypadku wersji oryginalnej,
ustalano réwniez w kontekscie analizy zestawien lub powigzan z wynikami
dotyczacymi charakterystyki socjodemograficznej ucznia, tj. plci i wieku,
a takze edukacyjnej, tj. etapu ksztalcenia (klasy I-I11, IV-VI, VII-VIII, szkota
ponadpodstawowa).

Jak wskazuja dane zawarte w tabeli 6, ple¢ ucznia istotnie statystycznie
réznicuje wyniki Skali Dobrostanu Ucznia (SDU). Badane dziewczgta zostaly
ocenione jako majace istotnie wyzszy dobrostan emocjonalny, edukacyjny
oraz spoleczny w poréwnaniu z badanymi chlopcami. Zaznaczyl si¢ u nich
takze istotnie wyzszy wynik ogolny SDU. Obliczona sita wielko$ci uzyskane-
go efektu roznicy d Cohena wskazuje jednoczesnie, ze jest to efekt przecigtny,
nieco nizszy w przypadku dobrostanu emocjonalnego. Wyniki SDU istotnie,

Tabela 6. Pte¢ ucznia a wyniki SDU

Podskale, wynik Dziewczeta Chtopcy Test istotnosci d
ogodlny SDU M SD M SD t p Cohena

Dobrostan emocjo-

11,66 3,40 11,31 3,50 3,09 0,002 0,30
nalny

Dobrostan edukacyj-
ny

Dobrostan spotecz-
ny

Dobrostan ucznia -
wynik ogdlny

12,04 3,45 11,48 3,67 3,83  <0,001 0,47

14,55 3,36 13,56 3,68 8,40 0,001 0,56

38,25 9,65 36,36 10,11 583 <0,001 0,42

Zrédto: opracowanie whasne.
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ale bardzo stabo i negatywnie korelujg z wiekiem ucznia (Dobrostan emo-
cjonalny: r = —0,14; p < 0,001; Dobrostan edukacyjny: r = 0,12, p < 0,001;
Dobrostan spoteczny: r = 0,09, p < 0,001; Dobrostan ucznia — wynik ogélny:
r=-0,12,p < 0,001).

Przeprowadzona analiza ujawnita réwniez, ze etap edukacyjny, na ktérym
uczen odbywa ksztalcenie, réwniez istotnie statystycznie réznicuje wyniki
Skali Dobrostanu Ucznia (SDU). Uzyskane w tym zakresie rezultaty prezentu-
je tabela 7. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji z testem post hoc NIR

Tabela 7. Etap edukacyjny a wyniki SDU

Uczniowie
Uczniowie Uczniowie Uczniowie ze szkot
klasI-lll  klasIV-VI klasVII-VIll ponadpod-
Sbu (1) (2) (3) stawowych F
(4)

M sb M SD M SD M SD

Grupy
©

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
0,017
0,006

0,012
< 0,001
0,012
< 0,001
< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

DEm 12,37 3,12 11,57 3,35 10,76 3,57 11,20 3,56 37,93***

|
ArbDbwbwnN

DEd 12,42 454 1191 456 1087 4,19 11,78 457 18386***

|
AwbhbwnN

|
w

DS 14,41 3,55 14,16 3,57 13,37 3,19 14,26 3,58 14,74***

o
& w

WO 39,19 9,68 37,64 997 3499 10,55 3724 9,80 27,78***

WNN = 223 [ WN = W= m o WNN = a—
|

|
AbhbwbwnN

DEm - Dobrostan emocjonalny; DEd - Dobrostan edukacyjny; DS — Dobrostan spoteczny;
WO - Wynik ogélny Skali Dobrostanu Ucznia (SDU)

***p < 0,001

Zrédto: opracowanie whasne.
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pokazaly, ze poziom dobrostanu rdzni sie istotnie statystycznie u uczniéw na
poszczegolnych etapach ksztalcenia w percepcji nauczycieli. Najwyzsze wy-
niki w dobrostanie emocjonalnym, edukacyjnym oraz spolecznym osiagneli
uczniowie z klas I-1I1, ktérzy réznig si¢ istotnie w tym zakresie od uczniow
z pozostalych etapow edukacyjnych. Tym samym takze ogolny wynik SDU
jest istotnie wyzszy w tej grupie uczniéw w zestawieniu z grupami uczniow
na innych etapach edukacyjnych. Warto przy tym podkresli¢, ze najnizsze
wyniki w dobrostanie emocjonalnym, edukacyjnym oraz spotecznym dotycza
uczniéw z klas VII-VIII, ktorzy r6znig si¢ istotnie statystycznie od uczniow
z klas I-1II, IV-VI czy ze szkét ponadpodstawowych.

3.4. Normalizacja wynikéow

Analiza rezultatow SDU z uwzglednieniem plci i wieku ucznia oraz jego
etapu edukacyjnego pokazata zatem, ze ple¢ i etap edukacyjny sg zmiennymi
istotnie réznicujacymi poziom dobrostanu ucznia, zaréwno w wyniku ogél-
nym, jak i w poszczegolnych wymiarach: emocjonalnym, edukacyjnym oraz
spolecznym. Wyniki te stanowily znaczace przestanki do uwzglednienia tych
zmiennych - plci oraz etapu edukacyjnego — w procedurze normalizacyjnej,
ktora przeprowadzono dla kazdego etapu edukacyjnego odrebnie, dodatkowo
biorac pod uwage ple¢ ucznia. Wyniki surowe dla ogélnego rezultatu Skali
Dobrostanu Ucznia (SDU) przeliczono na skale stenowa. Wyniki niskie sytu-
uja si¢ od 1 do 4 stena, wyniki przecietne od 5 do 7 stena, a wyniki wysokie od
8 do 10 stena. Normy stenowe dla wyniku ogélnego SDU z uwzglednieniem
etapu edukacyjnego i plci uczniéw zawarto w tabeli 8.
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Tabela 8. Normy stenowe dla wyniku ogélnego SDU

Etap Dziewczeta Chtopcy
edukacyjny przedzialy wynikéw sten przedziaty wynikéw sten
Klasy I-l 62-68 10 61-68 10
56-61 9 55-60 9
50-55 8 48-54 8
42-49 7 41-47 7
36-41 6 35-40 6
30-35 5 28-34 5
23-29 4 22-27 4
16-22 3 16-21 3
9-15 2 9-15 2
1-8 1 1-8 1
Etap Dziewczeta Chilopcy
edukacyjny przedzialty wynikow sten przedziaty wynikéw sten
Klasy IV-VI 61-68 10 60-68 10
54-60 9 52-59 9
47-53 8 46-51 8
39-46 7 38-45 7
33-38 6 32-37 6
27-32 5 26-31 5
21-26 4 20-25 4
14-20 3 14-19 3
8-13 2 7-13 2
1-7 1 1-6 1
Etap Dziewczeta Chtlopcy
edukacyjny przedzialy wynikéw sten przedzialy wynikow sten
Klasy VII-VIII 60-68 10 61-68 10
52-59 9 53-60 9
46-51 8 46-52 8
38-45 7 39-45 7
32-37 6 33-38 6
26-31 5 25-32 5
20-25 4 19-24 4
14-19 3 13-18 3
8-13 2 7-12 2
1-7 1 1-6 1
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Tabela 8 (cd.)
Etap Dziewczeta Chiopcy
edukacyjny przedziaty wynikéw sten przedziaty wynikow sten
Szkoty 60-68 10 61-68 10
ponadpodsta- 53-59 9 53-60 9
wowe 48-52 8 46-52 8
40-47 7 39-45 7
34-39 6 34-38 6
28-33 5 27-33 5
22-27 4 21-26 4
15-21 3 15-20 3
9-13 2 7-14 2
1-8 1 1-6 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Budowa Skali Dobrostanu Ucznia (SDU)
i sposob badania

Skala Dobrostanu Ucznia (SDU) sklada si¢ z 17 twierdzen, wszystkie maja
charakter diagnostyczny. Poszczegélne twierdzenia oceniane sg przez nauczy-
ciela w odniesieniu do zachowan, aktywnosci obserwowanych u osoby uczacej
sie w ciagu ostatnich trzech miesiecy. Nauczyciel wypelniajacy arkusz badania
ustosunkowuje si¢ do twierdzen z wykorzystaniem 4-stopniowej skali (1 - Ta
osoba prawie nigdy tak si¢ nie zachowuje; 2 — Ta osoba czasami tak si¢ zacho-
wuje; 3 — Ta osoba czgsto tak sie zachowuje; 4 — Ta osoba prawie zawsze tak
sie zachowuje). SDU sklada si¢ z trzech podskal pozwalajacych okresli¢ trzy
wymiary dobrostanu osoby uczacej si¢: Dobrostan emocjonalny, Dobrostan
edukacyjny oraz Dobrostan spoteczny. SDU umozliwia rowniez ustalenie wy-
niku ogélnego dobrostanu osoby uczgcej sie. Narzedzie ma wysoce satysfak-
cjonujace wskazniki rzetelnosci i trafnoéci, a takze klarowna i spdjna strukture
wewnetrzng. SDU jest przeznaczona do badania dobrostanu uczniow szkot
podstawowych oraz ponadpodstawowych z perspektywy nauczyciela. Moze
by¢ wykorzystywana zaréwno w badaniach indywidualnych, jak i grupowych.
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5. Sposdb obliczania wynikow i ich interpretacji

Suma wynikéw z trzech podskal daje wynik ogoélny SDU. Im wyzsze rezul-
taty w poszczegélnych podskalach oraz w wyniku ogélnym, tym wyzszy
dobrostan dostrzegany jest przez nauczyciela u osoby uczacej si¢. Uzyskany
przez osobeg uczacy si¢ wynik mozna zinterpretowad, odnoszac si¢ do skali
stenowej, poprzez okreslenie go w kategorii wyniku niskiego, przecietnego
oraz wysokiego (tabela 8).






Podsumowanie

Polska wersja The Student Wellbeing Teacher-Report Scale (SWTRS) okres-
lona jako Skala Dobrostanu Ucznia (SDU) zostala sprawdzona pod wzgledem
wymaganych wskaznikéw psychometrycznych. Jest to narzedzie krotkie,
wersja rekomendowana na grunt polski zawiera taka sama liczbe (17) twier-
dzen jak wersja oryginalna. Pozwala z perspektywy nauczyciela okresli¢
dobrostan ucznia - jego nasilenie w sensie og6lnym, ale réwniez w trzech,
najistotniejszych dla scharakteryzowania jakosci psychospotecznego funk-
cjonowania osoby uczacej si¢, wymiarach: emocjonalnym, edukacyjnym
oraz spolecznym. Warto$cig proponowanego narzedzia jest wlasnie ta spdjna
trojwymiarowa struktura, a takze bardzo satysfakcjonujgca rzetelno$¢ oraz
trafnos¢. Przy uzyskanych tak zadowalajacych wskaznikach psychometrycz-
nych mozna prognozowac stabilno$¢ tego narzedzia w réznych warunkach
edukacyjnych oraz réznorodnych perspektywach nauczycielskich. Za zalete
nalezy uzna¢ réwniez to, ze przy uchwyceniu istotnych réznic ze wzgledu na
plec i etap edukacyjny zaproponowano normy stenowe z uwzglednieniem
tych zmiennych, co moze znacznie zwiekszy¢ adekwatno$¢ opisu dobrostanu
osoby uczacej si¢ danej plci, znajdujacej sie na okreslonym etapie ksztalce-
nia. Wyniki pozyskiwane za pomocg Skali Dobrostanu Ucznia (SDU) moga
z jednej strony znaczaco poszerzy¢ dotychczasowe rozumienie dobrostanu
ucznia ujmowane z perspektywy nauczyciela i dostarczy¢ dodatkowych
przestanek do dyskusji nad modelem optymalizowania psychospotecznego
rozwoju osoby uczacej si¢ w srodowisku szkolnym. Z drugiej za$ strony
rezultaty otrzymywane z wykorzystaniem SDU moga okaza¢ si¢ przydatne
w praktyce pedagogicznej i wzmacniaé calosciowg oceng funkcjonowania
osoby uczacej si¢ poprzez mozliwoé¢ analizy poziomu dobrostanu ucznia
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w trzech gtéwnych plaszczyznach jego rozwoju: emocjonalnej (radzenie sobie
z biezacymi reakcjami emocjonalnymi), edukacyjnej (skoncentrowanej na
procesie uczenia si¢) oraz spolecznej (zorientowanej na relacje zaréwno
z dorostymi uczestnikami procesu ksztalcenia, jak i rowiesnikami).

Przedstawiona w opracowaniu polska wersja SWTRS - Skala Dobrostanu
Ucznia (SDU) - mimo wskazanych wysoce satysfakcjonujacych wlasciwosci
ma jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, narzedzie pozwala okresli¢ do-
brostan osoby uczacej si¢, ale jedynie z perspektywy nauczyciela. Rozwijajac
moc diagnostyczng SDU, warto byloby w przysztych badaniach zrewidowa¢
te wersje narzedzia i dostosowa¢ je do pomiaru dobrostanu ucznia dokony-
wanego takze przez jego rodzicéw. Po drugie, w prezentowanych pracach wa-
lidacyjnych nie uwzgledniono zmiennych, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla
postrzegania dobrostanu osoby uczacej si¢ przez nauczyciela, np. a) oczekiwa-
nia nauczyciela wobec osiagniec¢ i aktywnosci ucznia; jako$¢ relacji nauczyciela
z uczniem; czgstotliwos¢ kontaktu nauczyciela z uczniem czy stopien zain-
teresowania nauczyciela potrzebami, mozliwosciami ucznia itp. (po stronie
nauczyciela); b) osiagniecia ucznia: naukowe i pozanaukowe; status spoteczny
ucznia w klasie; kondycja psychofizyczna; stan zdrowia; sytuacja rodzinna (po
stronie osoby uczacej si¢). Po trzecie, w zwigzku z zaawansowanymi pracami
dotyczacymi modelu oceny funkcjonalnej warto byloby wyrazniej umiesci¢
omawiane narzedzie w strukturze tego procesu i przyporzadkowac je do
odpowiedniego obszaru Aktywnosci i Uczestniczenia ICF.

Opracowane narzedzie moze by¢ rekomendowane jako wazny element
procesu profilaktyki i wspierania rozwoju uczniéw. Jego zastosowanie wyma-
ga jednak od nauczycieli i innych 0séb poglebionego poziomu refleksji nad
zachowaniami osoby uczacej sig, tak aby dostrzec nie tylko powierzchowne
cechy jej funkcjonowania, lecz takze dotrze¢ do zachowan ukrywanych czy
maskowanych (np. uczen moze udawac osobe pewna siebie; nauczyciel moze
mie¢ przekonanie, ze uczen lubi pracowa¢ samodzielnie, a dla niego jest to
przykra konieczno$¢ itp.).



SKALA DOBROSTANU UCZNIA (SDU)

(A.]J. Roberson, T.L. Renshaw, 2019)

(polska adaptacja: S. Byra, E. Domagata-Zysk, Z. Gajdzica, B. Jachimczak,

R. Piotrowicz, E. Widawska, 2025)

Prosze ocenig, jak osoba uczaca si¢ zachowywala si¢ w szkole w ostatnich
dwoch miesigcach.

Obserwacje prosze opisa¢ na skali:

1. Ta osoba prawie nigdy tak si¢ nie zachowuje
2. Ta osoba czasami tak si¢ zachowuje

3. Ta osoba czesto tak sie zachowuje

4. Ta osoba prawie zawsze tak si¢ zachowuje

Osoba uczaca sie: 1 2 3 4

1 Czuje sie komfortowo, pracujac samodzielnie 1 2 3 4
2 Jest pewna siebie, kiedy podejmuje nowe trudne zadanie 1 2 3 4
3 Pracuje samodzielnie, bez kontroli ze strony dorostych 1 2 3 4
4 Uczestniczy aktywnie w zajeciach 1 2 3 4
5 Jestzaangazowana w uczenie sie 1 2 3 4
6 Jest zainteresowana uczeniem sie nowych rzeczy 1 2 3 4
7 Zachowuje sie poprawnie w czasie zajec 1 2 3 4
8 Jest zyczliwa dla rowiesnikow 1 2 3 4
9 Ma dobre relacje zinnymi osobami 1 2 3 4
10 Stucha nauczycieli 1 2 3 4
11 Rowiesnicy lubig z nig sie bawi¢ /pracowac 1 2 3 4
12 Dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych 1 2 3 4
13 W szkole jest usmiechnieta i zadowolona 1 2 3 4
14 Jest zadowolona ze swojej klasy 1 2 3 4
15 Spedza czas wolny z réwie$nikami 1 2 3 4
16 Lubiprzebywac¢ w grupie z innymi 1 2 3 4
17 W szkole jest zrelaksowana i swobodna 1 2 3 4
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PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

KLUCZ DO SKALI DOBROSTANU UCZNIA (SDU)

DOBROSTAN EMOCJONALNY: 13, 14, 15,16, 17

DOBROSTAN EDUKACYJNY: 1,2,3,4,5,6

DOBROSTAN SPOLECZNY:7,8,9,10,11, 12
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