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Abstract

Objective: Adolescent-to-parent violence has recently gained attention in
research on violence. There are, however, few research instruments and the
existing instruments do not distinguish various aspects of violence. Fur-
thermore, few studies focus specifically on adolescent children. This study
proposes a new instrument, Adolescent Violence Towards Parents Scale
(APVYS), to measure adolescents psychical violence and physical violence
towards their parents, which can be used to diagnose and assess Adole-
scent-to-Parent Violence (APV) in research and intervention contexts.

Method: The standardization of the instrument was done in two pha-
ses using a diagnostic survey of N = 54 technical high school students in
Phase 1 and N = 224 in Phase 2. Factor analysis was used to determine the
structure of the instrument. External validity of the instrument was tested
using Pearson correlation coeflicient r between the results obtained with
the APVS and the results obtained with other established instruments to
measure aggression. Reliability of the instrument was tested using internal
consistency estimates by Cronbach’s a coeflicient.

Results: Statistical analysis asserted the two-factor structure of the
scale confirming the theoretical distinction between psychical and physic
violence. Accuracy and independence of the APVS subscales were de-
monstrated by low and moderate correlations with the subscales of other
established instruments. Reliability of the instrument was also confirmed.

Conclusion: The APVS is a valid instrument to diagnose and assess
APV in the context of academic research and violence prevention policy.

Keywords:
adolescent-to-parents violence, family violence, psychometric properties,
instrumental study






Wprowadzenie

Przemoc w $rodowisku domowym wystepuje we wszystkich spoteczenstwach
i cho¢ moze przybiera¢ rézne formy, pewne aspekty przemocy sa powszech-
ne. W metaanalizie miedzynarodowej literatury na ten temat Flury i in.
konkludujg, ze ,,przemoc domowa nie opisuje pojedynczego zdarzenia prze-
mocy, ale raczej zfozony system przemocy, ktéry moze obejmowa¢ przemoc
fizyczna, psychiczng i seksualng” (Flury i in., 2010, s. 2). Przemoc domowa
nie jest zatem pojedynczym aktem, lecz ztozonym mechanizmem réznych
zachowan agresywnych. Najczgsciej przytaczang definicjg przemocy domo-
wej w miedzynarodowej literaturze przedmiotu jest ta autorstwa A.L. Ganley
(1995), ktorej zdaniem przemoc domowa to ,,wzorzec zachowan napadowych
i przymusowych, w tym atakéw fizycznych, seksualnych i psychicznych, a tak-
ze przymus ekonomiczny, ktérego uzywaja dorosli lub miodziez przeciwko
swym bliskim partnerom” Powyzsza definicja wskazuje tez na rézny kierunek
przemocy domowej — moga to by¢ zachowania przejawiane przez osoby
doroste, ale réwniez przemoc ta jest obserwowana miedzy rodzenstwem czy
miedzy nastolatkiem a rodzicami. Dotychczas niewiele wiadomo o nowych
kierunkach przemocy domowej, czego przykladem jest przemoc rodzinna
wobec 0s6b starszych, obecnie szeroko diagnozowana i analizowana jako
malo zbadana jej forma (Weissbrot-Koziarska, 2016).

Istniejaca literatura na temat przemocy domowej z udziatem nieletnich
agresoréw (Brazelton, Sparrow, 2014; Gindrich, 2019; Kania, 2015) jest
w wigkszosci niewystarczajaca, aby zapewni¢ dokladng klasyfikacje przemocy
nastolatkéw wobec rodzicéw. Podczas gdy wczesne doniesienia o przemocy
stosowanej przez nastoletnie dzieci wobec rodzicow, okreslanej jako przemoc
mlodziezy wobec rodzicow (ang. Adolescent-to-Parents Violence — APV),
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skupialy si¢ na indywidualnych aktach przemocy fizycznej i psychicznej,
pozniejsze doniesienia wskazywaly na istnienie znacznie bardziej ztozonych
zachowan zwigzanych z przemocg, w tym aktéw przemocy ekonomicznej
(Cottrell, 2001). Nowsze ustalenia obejmuja takze przemoc obustronng
i dalsze rozrdéznienie miedzy przemocg wywolang przez wlasne agresywne
zachowanie rodzicéw a przemocy, ktora nie jest sprowokowana przez rodzi-
cow (Brezina, 1999). Wspodlczesni badacze sugeruja, ze w celu doprecyzowa-
nia definicji oraz rozbudowania klasyfikacji o szersze spektrum zachowan
agresywnych, czyli manipulacji w celu uzyskania kontroli i dominacji nad
ludzmi, konieczna jest analiza indywidualnych przypadkow zglaszanych
przez ofiary, agresorow i $wiadkéw APV (Rico i in., 2017; Contreras i in.,
2019). Opierajac sie na aktualnych ustaleniach, na potrzeby niniejszej pracy
przemoc nastolatkéw wobec rodzicéw zdefiniowano jako kazde zamierzone
dziatanie nastolatka majace na celu wyrzadzenie krzywdy rodzicowi w celu
zwiekszenia dominacji nad nim. Obecnie za najczestsze formy przemocy
nastolatkow wobec rodzicow uwaza sie przemoc fizyczng oraz psychiczna.
Konstrukcja Skali Przemocy Mlodziezy wobec Rodzicow (SPM-R) wia-
zala si¢ z wieloma wyzwaniami ze wzgledu na niedostatek polskiej literatury
na ten temat. Przyjmuje sig, ze kwestionariuszowy pomiar przemocy mozna
rzetelnie stworzy¢ dopiero wtedy, gdy poszczegdlne rodzaje przemocy zo-
stang juz udokumentowane w literaturze (Contreras i in., 2019). Przeglad
literatury przedmiotu wskazuje jednak, ze w jezyku polskim opublikowano
bardzo niewiele badan (Weissbrot-Koziarska, Kania, 2020). W zwigzku z tym
jedynymi dostepnymi zrédlami sg statystyki policyjne oraz raporty z badan
przeprowadzonych przez Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS) w latach
2009,2012 12019 oraz przez Osrodek Badan Opinii Publicznej (TNS OBOP)
w 2007 roku. Analiza raportéw policyjnych za rok 2020 w Polsce pozwolila
stwierdzi¢, ze przemoc nieletnich wobec rodzicéw stanowi marginalng cze$é
wszelkiej przemocy w rodzinie (353 przypadki na 72 601 przypadkéw ogétu
przemocy w rodzinie). Powyzsze wyniki moga by¢ jednak niedoszacowane,
poniewaz rodzice moga mie¢ tendencje do bagatelizowania aktéw przemocy
u swoich nastoletnich dzieci lub przejawia¢ postawe niecheci do zglaszania
tego organom $ledczym. Badania CBOS przeprowadzone w latach 2009,
2012 i 2019 wykazaly stosunkowo rzadkie wystepowanie aktow przemocy
fizycznej popelnianych przez dorastajace lub doroste dzieci (w wieku 16 lat
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i wiecej) wobec rodzicow (2% z N = 504,2% z N = 4941 1% z N = 477). Prawie
wszyscy badani rodzice potwierdzili, ze tego typu akty przemocy mialy cha-
rakter powtarzalny, czyli obejmowaly wigcej niz jeden akt. Wigcej informacji
dostarczyt raport TNS OBOP z 2007 roku, poniewaz zbadano w nim rézne
formy przemocy domowej na znacznie wigkszej prébie (N = 3000). Wyniki
wykazaly, ze w 4% badanej populacji wystepuje przemoc psychiczna, w 2%
badanej populacji wystepuje przemoc ekonomiczna, w 1% przypadkéw
zdiagnozowano wystepowanie przemocy fizycznej oraz brak wystepowania
przemocy seksualnej. Wyniki te odnoszg si¢ jednak do przemocy nastolatkéw
wobec rodziny w ogdle i nie wskazuja konkretnie na przemoc nastolatkéw
wobec rodzicow. Reasumujac, istniejace dane na temat przemocy mlodziezy
wobec rodzicéw sg skape i nie pozwalaja na wycigganie wnioskéw doty-
czacych skali i form tego rodzaju przemocy. Z drugiej strony niepokojaco
czeste sg doniesienia prasowe o brutalnych aktach przemocy popelnianych
przez dorastajace dzieci na rodzicach, co wskazuje, ze to, co dociera do opinii
publicznej, to wierzcholek gory lodowej i ze wiekszos¢ przypadkdow tego typu
przemocy pozostaje niezgloszona.






1. Wspolkczesne narzedzia do badania APV

Obecnie istniejg dwa znormalizowane narzedzia do pomiaru APV. Pierw-
sze narzedzie opracowali hiszpanscy badacze z Uniwersytetu w Deusto. Jest
to Kwestionariusz Agresji Dziecka wobec Rodzica (CPAQ), skfadajacy sie
z dwoch skal po dziesig¢ pozycji kazda: jedna skala odnosi sie do ojca, a druga
do matki. Kazda skala zawiera siedem pozycji opisujacych agresje psychiczna
i trzy pozycje opisujace agresje fizyczng. Kwestionariusz wykorzystuje cztero-
punktowg skale ocen i zawiera szes¢ podskal psychometrycznych: (1) agresja
psychologiczna wobec matki, (2) agresja psychologiczna wobec ojca, (3) agre-
sja psychologiczna wobec matki i ojca, (4) agresja fizyczna wobec matki,
(5) agresja fizyczna wobec ojca, (6) agresja fizyczna wobec matki i ojca oraz
dwa pytania otwarte. Wspdtczynniki alfa dla proby N = 2719 wyniosty od-
powiednio 0,76 i 0,75 dla agresji psychicznej wobec matek i ojcéw oraz 0,76
10,73 dla agresji fizycznej odpowiednio wobec matek i 0jcéw, co potwierdza
rzetelno$¢ kwestionariusza. Cho¢ narzedzie charakteryzuje si¢ duzg rzetelno-
$cig, nie okreslono jego trafnosci teoretycznej, diagnostycznej i prognostycznej
(Calvete i in., 2013).

Drugim narzedziem badawczym APV jest Kwestionariusz Przemocy wo-
bec Rodzicow (CPV-Q), stworzony przez interdyscyplinarny zespo6t badaczy
z Hiszpanii i Chile. Walidacje narzedzia przeprowadzono na losowej probie
1386 respondentdw, ktérych mediana wieku to M = 14,7. Kwestionariusz
sklada sie z 14 réwnolegtych pozycji, powtarzanych dla matki i ojca, z cztero-
punktowg skala ocen. Analiza czynnikowa pozwolita wyrézni¢ cztery podskale
psychometryczne: (1) przemoc fizyczna, (2) przemoc psychiczna, (3) przemoc
finansowa, oraz (4) potrzeba kontroli/dominacji rodzicéow. Te dwie ostatnie
podskale stanowily wazny dodatek do zestawu narzedzi badawczych APV.
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Potwierdzono wysoka rzetelnos¢ zaproponowanego narzedzia badawczego.
Wspolczynnik alfa dla poszczegdlnych pytan zastosowanych w kwestiona-
riuszu oscylowal w granicach 0,70-0,75. Ogélna rzetelno$¢ narzedzia po-
twierdzono poprzez poréwnanie wynikéw uzyskanych za pomoca CPV-Q
z wynikami uzyskanymi za pomocg Kwestionariusza Konfliktow Dziecko-
Rodzic. Niektore podskale wykazaly jednak niska rzetelnos¢ ze wzgledu na
niska czgstotliwos$¢ wystepowania wskaznikow diagnostycznych tych podskal
(Contreras i in., 2019).

Niektoére prace dotyczace zjawiska APV (Contreras i in., 2019) wskazuja
na potrzebe opracowania innych narzedzi badawczych, ktére usprawnityby
diagnoze zakresu zachowan APV. Przydatne byloby narzedzie umozliwiajace
diagnozowanie zamierzonych postaci APV.W zwiazku z powyzszym punktem
wyjsécia w konstruowaniu SPM-R jest przyjete rozumienie przemocy jako dzia-
tania celowego, ktérego jednym z celdow jest wyrzadzenie krzywdy rodzicowi.
Dotychczas wystandaryzowane narzedzia obejmuja stwierdzenia, ktére pozwa-
laja respondentom na swobode ich interpretacji, uniemozliwiajg wskazywanie
zachowan przypadkowych lub wystepujacych w sytuacjach utraty samokon-
troli czy w gniewie (Calvete i in., 2013; Contreras i in., 2019). Cze$¢ stwierdzen
dotyczy takze zachowan buntowniczych, ktére trudno jednoznacznie zaliczy¢
do zachowan celowych, agresywnych wobec rodzicow. Dopuszczajg tez w tym
zakresie réznice kulturowe, co utrudnialoby ich ewentualne zastosowanie
w badaniach prowadzonych np. w warunkach polskich (Contreras i in., 2019).
Ponadto warunki kulturowe moga odgrywa¢ znaczaca role w identyfikacji
czestosci wystepowania poszczegolnych form APV. W pracy przedstawiono
wyniki walidacji narzedzia SPM-R na probie polskiej mtodziezy.

2. Metoda

2.1. Proces tworzenia narzedzia

Wstepna wersja narzedzia zawierala 36 stwierdzen wygenerowanych na
podstawie analizy wpiséw z forum internetowego dla matek dotknietych

przemocy wérod mlodziezy (Kania, 2013; 2015) oraz analizy wystepujacych
w literaturze definicji réznych form przemocy w rodzinie. W wypowiedziach
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respondenci zostali poproszeni o ocene czestotliwosci zachowan agresyw-
nych wobec rodzicéw w ciggu ostatnich 12 miesigcy. Stwierdzenia te zostaty
nastepnie zmodyfikowane i udoskonalone poprzez poréwnanie z pytaniami
zastosowanymi w Kwestionariuszu Agresji Dziecka wobec Rodzica (CPAQ).
Powstala wersja narzedzia zawierata 24 pozycje z pigciopunktowy skalg oceny
odpowiedzi, pozwalajaca na zebranie precyzyjnych informacji o czestotliwosci
wystepowania przemocy. Przyjeliémy uklad kwestionariusza CPAQ, w ktérym
kazde pytanie powtarza si¢ w odniesieniu do matki i ojca.

Wykorzystujac te wersje kwestionariusza, przeprowadziliémy badanie
pilotazowe, ktére pozwolilo na dalsze ograniczenie liczby stwierdzen do 21
i modyfikacje skali ocen odpowiedzi do skali czteropunktowej, lepiej oddajacej
rzadsze wystepowanie APV. Nowa skala zawierala nastepujace oceny: 0 = nigdy
mi sie to nie przydarzylo; 1 = rzadko sie to zdarzalo (raz); 2 = zdarzalo si¢ to
sporadycznie (dwa-trzy razy); 3 = zdarzalo si¢ to czgsto (wigcej niz trzy razy).
Badanie potwierdzito takze przejrzysto$¢ przyjetego uktadu kwestionariusza
i pozwolilo na modyfikacje niektdrych stwierdzen.

Ostateczna wersja kwestionariusza SPM-R, modyfikowana na podstawie
wynikéw pozniejszej standaryzacji, sktadata sie z 10 pozycji, kazda powtarzana
w odniesieniu do matki i ojca, oraz wykorzystywala czteropunktows skale
ocen odpowiedzi.

2.2. Badania pilotazowe

Celem badania pilotazowego byto potwierdzenie wystepowania przemocy mio-
dziezy wobec rodzicéw oraz zweryfikowanie potrzeby dalszych badan iloscio-
wych. Pomogto nam to réwniez okresli¢ czas potrzebny na wypelnienie ankiety.

Pilotazowe badania przeprowadzono w czerwcu 2017 roku. Uczniowie
losowo wybranych technikoéw, ktérzy wyrazili zgode na udzial w badaniu,
zostali poproszeni o anonimowe wypelnienie ankiety. Czas reakcji nie byt
ograniczony. Grupa pilotazowa sktadata si¢ z 54 ucznidéw pierwszej i drugiej
klasy, wsrod ktérych 48% uczestnikow stanowily dziewczeta, a 52% chlopcy.
Prawie wszyscy uczestnicy (98%) mieszkali w miescie, niewielka liczba w oko-
licznych wioskach. 70% uczestnikéw miato 16 lat,a 30% 17 lat.

Badanie pilotazowe potwierdzito wystepowanie przemocy miodziezy
wobec rodzicéw w badanej populacji ze $rednia oceng jej wystepowania na

13
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poziomie 1,43 w skali 5 (1 = nigdy mi si¢ to nie przydarzylo; 2 = zdarzylo
mi sie to raz lub dwa razy; 3 = przydarzyto mi si¢ to nie wiecej niz pigc razy;
4 = zdarzylo mi si¢ to wiecej niz pie¢ razy, ale nie wiecej niz dziesi¢¢ razy;
5 = zdarzyto mi si¢ to wigcej niz dziesie¢ razy). Z tego badania wynika, ze prze-
moc nastolatkdw wobec rodzicéw nie jest zjawiskiem powszechnym, jednakze
na tyle czestym, ze konieczne jest przeprowadzenie badania ilo$ciowego.

2.3. Standardy etyczne

Uwzgledniajagc innowacyjny charakter badania i mtody wiek uczestnikow,
zastosowano rygorystyczne srodki gwarantujace wlasciwe traktowanie respon-
dentéw. Najistotniejsze kwestie etyczne w badaniach z udziatem mtodziezy
wiaza si¢ z potencjalng krzywda, jaka moga wywota¢ procedury badawcze,
presja rowiesnicza, jakiej moga podlegac respondenci, oraz prawem respon-
dentéw do odmowy udzielenia odpowiedzi (Galewicz, 2009). Aby zaradzi¢ tym
problemom, przeprowadzilismy analiz¢ ryzyka, ktéra ujawnila potencjalne
naruszenia praw naszych pacjentéw i zasugerowala strategie minimalizacji
takich naruszen. Procedury badawcze zostaly nastepnie przedstawione do
zatwierdzenia i zaakceptowane przez Komisje ds. Etyki Badan Uniwersytetu
Opolskiego.

W badaniu wykorzystano bierng zgode rodzicéw/opiekunéw prawnych.
Rodzice uczniéw losowo wybranych szkol na terenie miasta Opola zostali
poinformowani o charakterze badania i celu badaczy, jakim jest standaryzacja
kwestionariusza SPM-R. Rodzice/opiekunowie mogli nie wyrazi¢ zgody na
udziat dziecka w zajeciach, informujac o tym prowadzacego. Respondenci, kto-
rymi byli wszyscy uczniowie szkoét srednich, zostali poproszeni o podpisanie
formularza zgody na udziat w badaniu, w ktérym szczegétowo wskazano cel
i korzysci badania, procedure badawcza, potencjalne ryzyko dla respondentdw,
gwarancje prywatnosci oraz adres e-mail badacza i informacje kontaktowe.
Respondenci otrzymali kopie formularza zgody.

14
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3. Wyniki

Badanie drugiego etapu przeprowadzono na przetomie 2019 i 2020 roku na
losowej probie miodziezy uczeszczajacej do czterech technikdéw na terenie
miasta Opola, ktéra zgodzita sie wzigé udzial w badaniu (N = 224). Sredni
wiek uczestnikow wyniost 15,9 lat. Proba skladata sie ze 135 (60,3%) dziewczat
89 (39,7%) chlopcow.

3.1. Walidacja narzedzia

W celu walidacji skonstruowanego narzedzia badawczego — Skali Przemocy
Mtodziezy wobec Rodzicéw - wykorzystano analizy statystyczne i teoretycz-
ne, ktére potwierdzily trafno$¢ teoretyczng i traftnos$¢ zewnetrzng narzedzia.

3.2. Trafnos¢ teoretyczna

Analiza czynnikowa oraz wykresy osypiska uzyte do walidacji narzedzia dla
poszczegélnych skal (Stanisz, 2007; Obrycka, Lorens, 2017) sugeruja dwu-
czynnikowg strukture narzedzia badawczego w przypadkach APV zaréwno
wobec matki (wykres 1), jak i ojca (wykres 2).

Wykres osypiska

Wartos¢ wlasna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Numer sktadowej

Wykres 1. Wykres osypiska dla APV w kierunku matki, N = 224
Zrédto: badania wiasne.
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Wykres osypiska

Wartos¢ wlasna

1 2 3 4 5 8 7 8 9 10

Numer sktadowej

Wykres 2. Wykres osypiska dla APV w kierunku ojca, N = 224
Zrédto: badania wiasne.

Dwuczynnikowy model obejmujacy skale przemocy fizycznej mlodzie-
zy wobec matki/ojca oraz przemocy psychicznej mtodziezy wobec matki/
ojca odpowiada teoretycznym zalozeniom kwestionariusza. Wtasciwe upo-
rzadkowanie pozycji kwestionariusza w poszczegoélnych podskalach SPM-R
w zasadzie potwierdzila analiza danych uzyskanych z macierzy sktadowych
(za istotne uznano tadunki czynnikowe o warto$ciach od 0,400 do 0,770).
Z dalszych analiz wylaczono pozycje, ktére nie spelnialy tego warunku.

W rezultacie usunigto pozycje, ktdre nie uzyskaly wystarczajacego tadunku
czynnikowego. Pozycje nr 1, 2 i 4 kwestionariusza wykazaly akceptowalny
wynik fadunku w obu podskalach w odniesieniu zaréwno do matki, jak i ojca;
wyzsze wspolczynniki obcigzenia uzyskano jednak dla skladowej II (z wyjat-
kiem pozycjinr 1 dla podskali przemocy wobec ojca). Zgodnie z zalozeniami
narzedzia pytania nr 1, 2 i 4, w mys$l teoretycznej specyfikacji konstruktu
przemocy, przypisano do przemocy fizycznej, natomiast pozostate pozycje
(6,10,11,12,18,191i 21) do przemocy psychicznej (tabela 1).
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Tabela 1. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych sktadowych

Macierz sktadowych dla przemocy Macierz sktadowych dla przemocy
skierowanej wobec matki skierowanej wobec ojca
Numer sktadowa sktadowa
pozycji 1 2 1 2
1 0,528 0,590 0,633 0,556
2 0,405 0,730 0,608 0,627
4 0,467 0,531 0,451 0,459
6 0,711 0,070 0,669 -0,122
10 0,594 -0,408 0,643 -0,327
11 0,640 -0,399 0,717 —-0,095
12 0,537 -0,129 0,554 —-0,236
18 0,663 -0,314 0,675 -0,384
19 0,536 -0,110 0,547 -0,233
21 0,800 —0,088 0,770 —0,080
2 - liczba wyodrebnionych sktadowych 2 - liczba wyodrebnionych sktadowych
N =224

Zrédto: badania wiasne.

Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwolita przyja¢ dwuczynnikowa
strukture narzedzia. Dwuczynnikowy model przemocy wobec matki (fizycz-
nej/psychicznej) odpowiada za 52,13% wariancji (tabela 2), natomiast dwu-
czynnikowy model przemocy wobec ojca (fizycznej/psychicznej) odpowiada
za 53,1% wariangcji (tabela 3).

Tabela 2. Catkowita wyjasniona wariancja APV wobec matki

Poczatkowe wartosci wiasne Sumy kwadratow fadunkow po

Skta- wyodrebnieniu
dowa 3 ... % skumulo- , ... % skumulo-
ogdtem % wariangji ogdétem % wariangji
wany wany
1 3,583 35,835 35,835 3,583 35,835 35,835
2 1,629 16,293 52,128 1,629 16,293 52,128
N=224

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 3. Catkowita wyjasniona wariancja APV wobec ojca

Poczatkowe wartosci wiasne sumy kwadratéw fadunkow po

Skita- wyodrebnieniu
dowa ) . % skumulo- ) . % skumulo-
ogotem % wariangji ogoétem % wariangji
wany wany
1 4,002 40,024 40,024 4,002 40,024 40,024
2 1,307 13,075 53,099 1,307 13,075 53,099
N=224

Zrédto: badania wiasne.

Ostatecznie wyrdzniono podskale: przemoc fizyczna wobec matki (PFM)
przemoc fizyczna wobec ojca (PFO) oraz jako wynik ogélny dla tych podskal
skale przemocy fizycznej wobec rodzicéw (PFR). Wyrdzniono réwniez skale
przemocy psychicznej wobec matki (PPM) oraz przemocy psychicznej wobec
ojca (PPO) - w tym przypadku skala przemocy psychicznej wobec rodzicow
(PPR) jest wynikiem sumarycznym dla tych skal.

3.3. Trafnos¢ zewnetrzna

Trafno$¢ zewnetrzng narzedzia SPM-R sprawdzono poprzez poréwnanie
wynikéw uzyskanych za pomocg SPM-R z wynikami uzyskanymi za po-
moca Kwestionariusza Agresji Bussa-Perryego (BPAQ) (Buss, Perry, 1992),
zaadaptowanego w Polsce przez Amit Institute (Aranowska i in., 2015), oraz
wynikami uzyskanymi za pomocg Kwestionariusza Agresywno$ci Mlodziezy -
Reaktywnos$¢ Emocjonalna (YAQ-ER2) opracowanego przez Sajewicz-Radtke
iin. (2014).

Narzedzie BPAQ zostalo zaprojektowane do pomiaru tendencji agresyw-
nych wsréd mlodziezy w stosunku do réwiesnikow. Sktadato sie ono z czterech
podskal: agresji werbalnej (VA), agresji fizycznej (PA), ztosci (A) 1 wrogosci
(H). Zgodnie z klasyfikacjg korelacji Guilforda (1965) uzyskane wyniki wska-
zuj3, ze korelacja miedzy podskalami SPM-R i podskalami BPAQ waha si¢ od
stabej (od 0,1 do 0,3) do umiarkowanej (od 0,3 do 0,5). Wartosci mniejsze niz
0,2 uznano za nieistotne i odpowiednio pominieto w analizach.
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Tabela 4. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona miedzy BPAQ
i SPM-R

PFM PPM PFO PPO PFR PPR
VA 0,220°
PA 0,261 0,228 0,253
A 0,245 0,218
H
Wynik 0,311 0,408 0,340 0,414 0,386 0,427
ogdlny

* Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie). N = 224. Wspétczynnik
r-Pearsona nizszy niz 0,20 ukryto jako nieistotny.
Zrédto: badania wasne.

Analizujac uzyskane wyniki, nalezy podkresli¢, ze wszystkie podskale
SPM-R koreluja umiarkowanie z wynikiem ogélnym BPAQ. Wartos¢ wspol-
czynnika korelacji poszczegélnych podskal SPM-R waha si¢ od r = 0,311,
p<0,01dor=0,427,p < 0,01 dla wyniku ogdlnego BPAQ. Zgodnie z oczeki-
waniami PFR istotnie koreluje z VA (r = 0,220, p < 0,01), jednak jest to staba
korelacja. Kolejno PPR stabo istotnie koreluje z PA (r = 0,253, p < 0,01). Istotne
stabe korelacje zaobserwowano réwniez miedzy PPM a PA (r = 0,261, p < 0,01)
oraz PFO z PA (r = 0,228, p < 0,01), co takze jest zgodne z oczekiwaniami.
W perspektywie stabych i umiarkowanych korelacji migdzy proponowanym
SPM-R a BPAQ uznano je za niewystarczajace do potwierdzenia trafnosci
zewnetrznej SPM-R. W zwigzku z powyzszym podjeto réwniez probe ustalenia
trafno$ci zewnetrznej za pomocg drugiego narzedzia.

Drugim narzedziem stuzacym do oceny trafnoséci zewnetrznej byt Kwe-
stionariusz Agresji Mlodziezy KAM-RE2 - Reaktywno$¢ Emocjonalna, w kto-
rym uwzgledniono nastepujace podskale: agresja bezposrednia (B), agresja
posrednia (P), drazliwo$¢ (D), zachowania opozycyjne (O) i agresja werbalna
(W) (Sajewicz-Radtke i in., 2014).
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Tabela 5. Wartosci wspotczynnikow korelacji r-Pearsona pomiedzy KAM-RE2
i SPM-R

PFM PPM PFO PPO PFR PPR
B 0,604 0,491 0,674’ 0,499 0,665
P 0,412 0,665 0,745 0,442 0,734’
D 0,464 0,445
0] 0,613 0,621 0,385 0,642
W 0,409 0,601 0,639 0,473 0,645

* Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie). N = 86, wspétczynnik
r-Pearsona mniejszy niz 0,20 byt ukryty jako nieistotny.
Zrédto: badania wiasne.

Uzyskane wyniki sugeruja wystepowanie umiarkowanej korelacji (od 0,3
do 0,5) do silnej (od 0,5) korelacji miedzy podskalami SPM-R i podskala-
mi KAM-RE2. Potwierdzono takze rozréznienie miedzy przemocs fizyczna
i psychiczng. Skala PFR zgodnie z oczekiwaniami silniej korelowala ze skalag B
(r=0,499,p < 0,01) niz ze skalg P (r= 0,442, p < 0,01) oraz skalg W (r = 0,472,
p <0,01). Zwiazki PFR z agresja werbalng mozna wytlumaczy¢ specyfika aktu
przemocy, w ktérym oddzielenie atakéw fizycznych od atakéw werbalnych
czgsto jest niemozliwe. Agresja posrednia wigze si¢ z przeniesieniem celu
ataku na przedmioty, tak by zada¢ krzywde ofierze. Obejmuje zachowania
zwigzane z niszczeniem tych przedmiotéw oraz rzucaniem nimi, co znajduje
odniesienie w skalach PFM/PFO oraz PFR. W przypadku PPR stwierdzo-
no zgodnie z oczekiwaniami silng korelacje ze skalg P (r = 0,734, p < 0,01)
oraz skalg W (r = 0,645, p < 0,01). Wystepowanie przemocy psychicznej naj-
czedciej powigzane jest z agresja werbalna oraz zachowaniami posrednimi.
Stosowanie przemocy psychicznej wigze si¢ z okreslonymi umiejetnosciami
komunikacyjnymi, co moze uzasadnia¢ istotne zwigzki z agresja werbalna.
Znaczace wydaje si¢ podkreslenie, ze wszystkie wspoélczynniki korelacji dla
podskal KAM-RE2 byly silniejsze dla przemocy psychicznej wobec matki/
ojca niz dla przemocy fizycznej wobec matki/ojca. Zaobserwowano réwniez
silne korelacje PPR ze skalg B (r = 0,665, p < 0,01), co mozna wytlumaczy¢
zawarciem w PPR itemoéw podkreslajacych umyslnos¢ i kierunkowos¢ atakow.
Wystepowanie agresji bezposredniej zwigzane jest z atakiem na okreslonego
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adresata, ktéry moze réwniez wystepowac w postaci bezposrednich atakow
stownych, zachowan oraz dzialan wobec danego rodzica. Wbrew oczekiwa-
niom skala PFM nie wykazala silnej korelacji z agresja bezposrednia, jednak
skala PFO zawierajaca te same itemy, a r6zniaca si¢ kierunkiem atakoéw, silnie
korelowala ze skalg B (r = 0,491, p < 0,01). Powyzsze réznice moga wynika¢
z uwarunkowan spolecznych oraz pici biologicznej ofiar.

3.4. Rzetelnosé

Rzetelnos¢ SPM-R potwierdzono na podstawie ocen zgodnosci wewnetrznej
za pomocg wspodlczynnika a Cronbacha, ktéry uznawany jest za najwlasciwsza
metode oceny rzetelnosci w badaniach kwestionariuszowych (Brzezinski,
2019).

Warto$¢ a Cronbacha dla catego narzedzia (w sumie 20 pozycji testowych)
wyniosta 0,891 (N = 224). Przy progu trafnoéci narzedzia wynoszacym 0,75
(Chomczynska-Rubacha, Rubacha, 2013) wynik ten potwierdza wysoka rze-
telnos¢ catego narzedzia. Wysoki poziom spdjnosci wewnetrznej narzedzia
potwierdzily dodatkowo wspdtczynniki « Cronbacha dla poszczegoélnych

pozycji.

Tabela 6. Rzetelno$¢ SPM-R

a Cronbacha na podstawie
pozycji standaryzowanych

0,892 0,891 20

a Cronbacha Liczba pozydji

N=224

Zrédto: badania wiasne.

Analiza rzetelnosci poszczegdlnych pozycji kwestionariusza wskazuje
na niewielkie wahania warto$ci wspdtczynnika a Cronbacha w granicach
0,736-0,810, co umozliwia wnioskowanie o rzetelnosci narzedzia (George,
Mallery, 2016) i wskazuje, ze zostanie ona utrzymana nawet w przypadku
usunigcia ktorejkolwiek z pozycji.
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Tabela 7. Rzetelno$¢ poszczegdlnych pozycji SPM-R

Przemoc skierowana wobec matki Przemoc skierowana wobec ojca
numery a Cronbacha po numery a Cronbacha po
pozydji usunieciu pozycji pozydji usunieciu pozydji
1 0,777 1 0,810
2 0,787 2 0,813
4 0,784 4 0,819
6 0,751 6 0,797
10 0,769 10 0,802
11 0,755 11 0,790
12 0,774 12 0,810
18 0,754 18 0,794
19 0,773 19 0,809
21 0,736 21 0,785
N =224

Zrédto: badania wiasne.

Rzetelno$¢ poszczegdlnych podskal SPM-R obliczono na podstawie ocen
zgodnosci wewnetrznej. Wykazano, ze wspoiczynnik o Cronbacha waha si¢ od
o = 0,648 dla skali PFM do « = 0,895 dla skali PPR. Biorgc pod uwage klasyfi-
kacje z wyjatkiem skali PFM, uzyskane wyniki byly zadowalajace. Wynik dla
skali PFM jest nizszy niz dla pozostatych podskal, niemniej jednak przyjeto
to w perspektywie catego narzedzia.

Tabela 8. Rzetelno$¢ poszczegdlnych skal SPM-R

Liczba pozycji wchodza-

Skale a Cronbacha cych w skfad skali
PFM 0,648 3

PFO 0,699 3

PPM 0,790 7

PPO 0,755 7

PFR 0,736 6

PPR 0,895 14

N=224
Zrédto: badania wiasne.
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4. Dyskusja

Celem badania byta analiza struktury, trafnosci i rzetelnosci narzedzia SPM-R
na probie polskiej mlodziezy. Analiza czynnikowa potwierdzita dwuczynni-
kowg strukture narzedzia. Stwierdzenia w kazdym skupieniu powtérzono
dla matki i ojca, uzyskujac ostatecznie podskale: przemoc fizyczna mlodziezy
wobec matki (PFM); przemoc fizyczna mlodziezy wobec ojca (PFO); przemoc
psychiczna mlodziezy wobec matki (PPM); przemoc psychiczna mlodziezy
wobec ojca (PPO). Zaproponowano réwniez jako wynik ogélny dla skal PEM
i PFO skale PFR diagnozujacg przemoc fizyczna mlodziezy wobec rodzicow
oraz jako wynik ogélny dla skal PPM i PPO skale PPR diagnozujaca przemoc
psychiczng mlodziezy wobec rodzicow.

Podskale przemocy psychicznej migdzy mlodzieza a rodzicami (PPM/
PPO), obejmujace pozycje 4, 5, 6,7, 8,9 i 10, to skupiska pozycji opisujacych
zachowania, ktérych celem jest posrednie wyrzadzenie krzywdy rodzicowi
i ktore oznaczaja z gory zaplanowane strategie i ukryte intencje. Stwierdzenia
dotycza manipulacji poczuciem winy, deprywacji emocjonalnej i przemocy
ekonomicznej. Podskale okreslaja czestotliwos¢ werbalnych i niewerbalnych
posrednich form przymusu i manipulacji stosowanych przez mlodziez wobec
rodzicow.

Podskale przemocy fizycznej wobec rodzicow (PFM/PFO), ktére obejmuja
pozycje 1,2 i 3, stanowia skupiska pozycji opisujacych bezposrednie ataki na
rodzica. Przybieraja one forme napasci fizycznej, ktérej moga towarzyszy¢
ataki werbalne. W opisie tej podskali uwzgledniono takze ataki posrednie,
w ktorych nie dochodzi do bezposredniego kontaktu napastnika z ofiara,
jedynie poprzez rzucenie w te ofiar¢ przedmiotem. Podskale okreslajg cze-
stotliwos$¢ posrednich i bezposrednich form przemocy fizycznej stosowanej
przez mltodziez wobec rodzicéw.

Trafnos$¢ narzedzia potwierdzita korelacja miedzy podskalami oraz ko-
relacja SPM-R z dwoma innymi uznanymi narzedziami badawczymi mie-
rzacymi agresje: CPAQ i KAM-RE2. Rzetelno$¢ narzedzia potwierdzono dla
calego narzedzia oraz dla poszczegélnych podskal. Uzyskane wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze kwestionariusz SPM-R jest waznym i wiarygodnym narzedziem
do diagnozowania i oceny agresywnosci, wrogosci i sprzeciwu wobec wladzy
wsréd mlodziezy w stosunku do rodzicéw i moze by¢ stosowany w wielu
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dziedzinach badan, w tym w socjologii, psychologii i pedagogice. Narzedzie
stanowi rowniez dobry punkt wyjscia do opracowania $rodkéw badania prze-
mocy w innych, bardziej specyficznych kontekstach rodzinnych, np. nastolat-
kow wobec dziadkéw lub dorostych dzieci wobec rodzicéw. Kwestionariusz
znajdzie zastosowanie w badaniach, ktére moga mie¢ potencjalne implikacje
dla rekomendacji dla polityki spotecznej, w tym opracowywania programow
przeciwdzialajacych przemocy, oraz w badaniach pracy socjalnej, ktérych
celem jest zapewnienie wsparcia ofiarom i sprawcom przemocy w rodzinie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na kilka ograniczen tego badania. Narzedzie zbiera
informacje zgtaszane przez mlodziez, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania
powagi przemocy. Przyszle badania nad przemoca wsrdd nastolatkéw powinny
uwzglednia¢ dane pochodzace od wielu uczestnikéw i obserwatoréw, w tym
rodzenstwa i rodzicéw, w zwiazku z czym konieczne bedzie opracowanie od-
powiednich kwestionariuszy. Przyszte wersje SPM-R moga rdwniez zawiera¢
elementy opisujace wiecej form przemocy wsrod nastolatkow, w tym bardziej
brutalne zachowania ze wzgledu na ple¢. Ponadto w biezagcym badaniu narzeg-
dzie przebadano wséréd uczniéow technikéw w jednym miescie w potudnio-
wo-zachodniej Polsce. W celu dalszego potwierdzenia trafnosci i rzetelnoéci
narzedzia badawczego konieczne bedzie zbadanie mlodziezy zyjacej w innych
srodowiskach spotecznych i geograficznych oraz wigkszej proby uczestnikow.
Dane nie byly analizowane ze wzgledu na pte¢ uczestnikow, ktéra moze by¢
gléwnym czynnikiem réznicujagcym agresywne zachowania. Nie oceniano
takze narazenia uczestnikéw na przemoc ze strony wtasnych rodzicow (prze-
moc odwetowa) i style rodzicielskie w ciggu catego zycia. Dlatego interpretacja
wynikéw ogranicza sie do niedawnego wystapienia w rodzinie przemocy ze
strony mlodziezy.

5. Zastosowanie narzedzia
5.1. Zastosowanie do badan naukowych
Wyniki badania potwierdzily, ze mlodziez stosuje przemoc wobec rodzicéw.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze w srodowiskach rodzinnych charak-
teryzujacych si¢ przemocg dzieci mogg stosowaé przemoc wobec rodzicow
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jako forme¢ odwetu (Beckman i in., 2017). Niniejsze badanie potwierdza wy-
stepowanie przemocy miedzy mlodziezg a rodzicami i dostarcza glebszego
wgladu w specyfike przemocy wéréd adolescentow.

Dalsze badania mogg koncentrowac sie na przemocy miedzy nastolatkami
a rodzicami widzianej z perspektywy rodzica, a takze na czynnikach posred-
niczacych w wystepowaniu przemocy w rodzinie, takich jak wiktymizacja
réwiesnikow i mediow.

5.2. Zastosowanie do dziatan praktycznych

Z punktu widzenia polityki przeciwdziatania przemocy kluczem do sukcesu
jest zrozumienie $rodowiska rodzinnego (Weissbrot-Koziarska, Kania, 2020).
Napietnowanie spoteczne rodzicoéw doswiadczajacych APV moze znaczaco
zmniejszy¢ ich che¢ do szukania pomocy. Znalezienie profesjonalnego wspar-
cia w obszarze APV moze by¢ trudne, a niewtasciwe wskazéwki ze strony ro-
dziny i przyjaciét moga zaostrzy¢ problemy. Niechec¢ do szukania pomocy ma
takze zwiazek z potocznym postrzeganiem przemocy wsréd mlodziezy jako
zwiazanej z etapem rozwojowym buntu. Czynniki te moga ogranicza¢ proby
poszukiwania wsparcia przez rodzicéw, a w skrajnych przypadkach prowadzi¢
do ich wyobcowania (Moulds i in., 2016). W $wietle tych rozwazan bardzo
wazne jest podnoszenie $wiadomosci spotecznej na temat APV i promowanie
zakrojonej na szeroka skale kampanii na rzecz zmiany jej spolecznego odbioru,
a takze poprawy ustug wsparcia dla rodzicow.

Innym waznym aspektem polityki zapobiegania przemocy jest tworze-
nie programdw interwencyjnych dla nastolatkow, ktérzy przejawiaja APV.
Istnieje niewiele takich programéw, a dowody na ich skuteczno$¢ sg skape.
Wedlug Coxa i in. (2016) interwencja, ktéra niesie ze sobg konsekwencje dla
mlodziezy zaangazowanej w APV, w tym konsekwencje prawne, okazala sie
skuteczna; mialo to jednak negatywny wplyw na relacje miedzy mlodzieza
a rodzicami. Dzialania edukacyjne podejmowane przez szkoly réwniez nie
przyniosly pozadanych rezultatéw. Obecnie najpowszechniejszymi formami
wsparcia dla rodzin dotknietych APV sg: poradnictwo rodzinne, programy
interwencji rodzinnej i programy mentorskie (Cox i in., 2016). Interwencje
wydaja sie silnie zaleze¢ od od cech pychologicznych sprawcéw i sytuacji danej
rodziny (Contreras, Cano, 2015).
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Do tej pory gléwnymi zrédtami §wiadomosci spolecznej na temat APV
byty statystyki policyjne i doniesienia medialne. Zaproponowane w tym ba-
daniu narzedzie SPM-R pozwala na diagnoze i oceng APV oraz moze utatwi¢
opracowanie i wdrozenie odpowiednich programéw edukacyjnych i profi-
laktycznych. Moze réwniez okaza¢ si¢ przydatne w dalszym ksztaltowaniu
polityki spotecznej przeciwdzialajacej przemocy domowe;j.



Skala Przemocy Mtodziezy wobec Rodzicow (SPM-R)

Kwestionariusz ankiety SPM-R
(Anna Weissbrot-Koziarska, Stawomir Kania)

Kwestionariusz ten dotyczy pewnych sytuacji, ktére mogly si¢ wydarzy¢ z Two-
im udzialem. Badanie jest anonimowe i jezeli nie wyrazasz zgody na uczest-

nictwo w nim, nie wypelniaj tego kwestionariusza.

Ponizej opisano 10 sytuacji, w ktérych mogtes uczestniczy¢. Prosze, odpo-
wiedz, jak czesto zdarzyta Ci si¢ dana sytuacja. Masz do wyboru nastepujace

odpowiedzi:
0 oznacza nigdy;
1 oznacza rzadko (jeden raz);
2 oznacza czasami (dwa-trzy razy);
3 oznacza czesto (wiecej niz trzy razy).

Wskaz, prosze, wobec ktorego z rodzicéw (Matka/Ojciec) ponizsze zachowa-
nia i zdarzenia wystapily. Jesli z jakich$ przyczyn nie utrzymujesz kontaktow

z ktoryms z rodzicéw, pomin dotyczace go pytania.

Zanim zaczniesz odpowiada¢, prosze zaznacz wlasciwe:

Plec: Kobieta Mezczyzna
Wiek:
W ostatnich 12 miesigcach... Matka Ojciec
1. Zc.iarzy’ro mi sie umyslnie popchna¢, odepchna¢, szarpnac 0123 0123
rodzica
2. Zdarzyto mi sie celowo uderzy¢, kopnac rodzica 0123 0123
3. Zdarzyto mi sie celowo rzuci¢ przedmiotem w rodzica, tak
. 0123 0123
by wyrzadzi¢ mu krzywde
4. Zdarzyto mi sie celowo krytykowac zachowanie rodzica,
opowiadac o rodzicu w taki sposéb, by go o$mieszy¢, zawstydzi¢, 0123 0123
upokorzy¢
5. Zdarzyto mi sie, proszac o pienigdze rodzica, nie przedstawiac
. ) . 0123 0123
prawdziwego celu ich wykorzystania
6. Zdarzyto mi sie Swiadomie wytudzi¢ pienigdze od rodzica, 0123 0123

manipulujac swoim zachowaniem
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W ostatnich 12 miesigcach... Matka Ojciec
7. Zdarzyto mi sie celowo narazac siebie na rézne niebezpie-
czenstwa, wywotujac niepokdj, uzyska¢ zmiane opinii i zmiane 0123 0123
zachowania u rodzica
8. Zdar.zy’fo. mi sig réznymi sposobami celowo wzbudza¢ 0123 0123
poczucie winy u rodzica
9. Zdarzyto mi sie celowo odmdwi¢ pomocy, kiedy rodzic jej

y L. 0123 0123

potrzebowat, by sprawi¢ mu przykros¢
10. Zdarzyto mi sie celowo prowokowac rodzica do réznych 0123 0123

zachowan




Skala Przemocy Mtodziezy wobec Rodzicow (SPM-R)

Klucz ocen odpowiedzi

Kodowanie wprost
Zaznaczona Czasami Czesto (wiecej
. . Nigdy Rzadko (jeden) (dwa-trzy Q ece)
odpowiedz niz trzy razy)
razy)
Liczba punktéw 0 1 2 3

Skala przemocy psychicznej mlodziezy wobec matki (PPM):
4,5,6,7,8,9,10

Skala przemocy psychicznej mlodziezy wobec ojca (PPO):
4,5,6,7,8,9,10

Skala przemocy psychicznej mlodziezy wobec rodzicow (PPR):
Suma PPM i PPO

Skala przemocy fizycznej mlodziezy wobec matki (PFM):
1,2,3

Skala przemocy fizycznej mlodziezy wobec ojca (PFO):
1,2,3

Skala przemocy fizycznej mlodziezy wobec rodzicow (PFR):
Suma PFM i PFO
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