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Abstrakt

Zgodnie z zapowiedziami zamieszczonymi w pierwszej naszej publikacji
pod tytutem Analiza psychometryczna Kwestionariusza Asertywnosci Na-
uczyciela (obszar A - Przejawianie asertywnosci w kontakcie z uczniami)
z 2021 roku oraz w drugiej z 2022 roku, o podobnie brzmigcym tytule:
Analiza psychometryczna Kwestionariusza Asertywnosci Nauczyciela
(obszar C - Przejawianie asertywnosci w kontakcie z nauczycielami i ob-
szar D - Przejawianie asertywnosci w kontakcie z przetozonym), niniejsza
propozycja wydawnicza, dotyczaca obszaru B - Przejawiania asertywno-
sci w kontakcie z rodzicami uczniéw, wieticzy efekty podjetych prac nad
budowa Kwestionariusza Asertywnoséci Nauczyciela (KAN) autorstwa
Teresy Zubrzyckiej-Maciag i Janusza Kirenki. Przedlozone tutaj analizy
psychometryczne wyczerpaly zatem zaproponowang strukture modutows
narzedzia w czterech jego obszarach, tj. kontaktéw z uczniami (A), inny-
mi nauczycielami (C), dyrektorem (D) oraz rodzicami (B). Teoretyczna
podstawe przygotowanego narzedzia stanowi behawioralno-kognityw-
no-fenomenologiczna koncepcja Ryszarda Poprawy (1998), traktujaca
asertywnos¢ jako dyspozycje osobowosciowa. Badania przeprowadzono
w grupie 754 nauczycieli oraz w grupach mniejszych zgodnie z przyjetymi
procedurami. Dokonane analizy oceny rzetelnosci i trafnoéci narzedzia,
w tym analiza zwigzkéw z innymi narzedziami (COPE - C.S. Carver,
M.S. Scheier i ].K. Weintraub; INTE — N.S. Schutte, ].M. Malauff, L.E. Hall,
D.J. Haggerty, ].T. Cooper, C.J. Golden i I. Dornheim; SOC-29 - A. Anto-
novsky; NEO-FFI - PT. Costa i R.R. McCrae oraz SES - M. Rosenberg),
pozwolity uzna¢ Kwestionariusz Asertywnosci Nauczyciela (obszar B),
analogicznie do KAN (obszary A, C i D), za narzedzie trafne kryterialnie.

Stowa kluczowe:
KAN, asertywnos$¢, gotowo$¢ do przejawiania asertywnosci, asertywnoséé
nauczycieli, kontakty z rodzicami uczniéw, badanie asertywnosci.






Wprowadzenie

Asertywnos$¢ traktowana jako ,,osobowosciowa dyspozycja do specyficzne-
go sposobu autoekspresji wlasnych przekonan i uczu¢ oraz radzenia sobie
z wymaganiami relacji zyciowych dotyczacych gléwnie kontaktéow inter-
personalnych” (Poprawa, 2001c, s. 114) jest kluczowym czynnikiem wply-
wajacym na efektywnos$¢ pracy w zawodach wymagajacych kontaktowania
sie, wspoldziatania i wspotpracy z innymi ludzmi. Takg profesje wykonuja
nauczyciele, ktérzy zobligowani s3 do budowania i utrzymywania dobrych
relacji z réznymi podmiotami systemu edukacji.

Ze wzgledu na badany obszar relacji nauczycielskich skoncentrowano sie¢
tu na znaczeniu przejawiania asertywnosci przez nauczycieli wobec rodzicéw
uczniéw dla jakosci ich psychospotecznego funkcjonowania w zawodzie.
Relacje z rodzicami sg bowiem duzym wyzwaniem oraz zrédlem stresu dla
wielu nauczycieli.

Decydenci i przelozeni oczekuja od nauczycieli, ze beda oni $cisle wspot-
pracowac z rodzicami uczniow i ze beda potrafili pozyskiwac ich do dziatan
na rzecz szkoty. Nade wszystko chodzi za$ o to, by rodzice byli zadowoleni
z oferty edukacyjnej i jako$ci funkcjonowania szkoly, posylali tam chetnie
swoje dzieci, lubili nauczycieli i nie skladali na nich skarg do dyrektora czy
kuratorium. Dlatego w kontakcie z rodzicami nauczyciele powinni by¢ zycz-
liwi, przyjaznie nastawieni, tolerancyjni, empatyczni, wyrozumiali, pomocni
i cierpliwi (zob. Ko¢-Seniuch, 2000; Cichocki, 2000; Lukasiewicz-Wieleba,
2014; Zubrzycka-Maciag, 2024). Niestety oczekiwania rodzicow wobec edu-
kacji wlasnych dzieci czesto réznig sie od wizji szkoly i celéw nauczycieli.
Z uwagi na to, ze prestiz zawodu nauczyciela w spoteczenstwie jest coraz
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nizszy, a rodzice majg coraz wiekszy udzial w zyciu szkoty i chcg mie¢ wpltyw
zaréwno na metody i formy wychowania, jak i na treéci oraz sposoby ksztal-
cenia, sytuacja zawodowa nauczycieli jest coraz trudniejsza.

Ochronie autonomii pracownika w $rodowisku pracy stuzy przejawianie
zachowan asertywnych. Asertywno$¢ wzmacnia bowiem zdolnos¢ kierowa-
nia sobg, sprzyja zaradno$ci i samodzielnosci oraz przyczynia sie do wzrostu
poczucia wlasnej wartosci i samoskutecznosci (Petrie, Rotheram, 1982; Po-
prawa, 2001b). Wysoka asertywno$¢ nauczycieli umozliwia im konstruktyw-
ne stawianie granic w kontaktach z rodzicami, pozwala na otwarte i uczciwe
wyrazanie wlasnych opinii, ocen i uczu¢ oraz czyni ich otwartymi na poglady,
opinie i prosby rodzicéw, nawet gdy sa one skrajnie odmienne. W toku aser-
tywnej komunikacji mozliwe jest wiec porozumienie uwzgledniajace potrze-
by obydwu partnerdw interakeji, co jest warunkiem zbudowania migdzy nimi
relacji opartych na wzajemnym szacunku i akceptacji.

Asertywno$¢ wzmacnia poczucie podmiotowosci nauczycieli oraz
korzystnie wplywa na formowanie si¢ ich koncepcji siebie (por. Braun-Gal-
kowska, 1994). Z badan wynika, ze asertywnos¢ jest pozytywnie skorelowana
z wewnetrznym poczuciem kontroli, ktére z kolei sprzyja radzeniu sobie ze
stresem (Williams, Stout, 1985; zob. Poprawa, 1996). Laczac si¢ z poczuciem
osobistej kontroli, asertywno$¢ wzmacnia gotowos¢ do angazowania si¢
w sprawy zawodowe i ostabia wyczerpanie emocjonalne zwigzane z praca,
chronigc w ten sposob nauczycieli przed wypaleniem zawodowym (Ellis,
Miller, 1993; Poprawa, 2001c, 2001b; Zubrzycka-Maciag, 2013).

Asertywnosé nauczyciela w kontakcie z rodzicami uczniow

Przejawianie postawy asertywnej w kontakcie z rodzicami uczniéw wydaje
sie nie tylko potrzebg nauczycieli, ale wrecz koniecznoscia dla zachowania
ich zdrowia psychicznego. Charakter wzajemnych relacji z rodzicami jest
bowiem znaczacym obcigzeniem dla wielu nauczycieli polskich szkoét (zob.
Zubrzycka-Maciag, 2013).

Zdaniem E. Putkiewicz i in. (1999) mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze
plaszczyzny wplywu rodzicow na szkole. Pierwsza dotyczy sfer, ktore
tradycyjnie zarezerwowane byly dla profesjonalistow, tj. wptyw na obsade
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nauczycieli, oceng ich pracy, stosowane metody wychowawcze, wybor progra-
mow i przedmiotéw nauczania oraz przekazywane wartosci moralne. Druga
plaszczyzna wpltywoéw obejmuje obszary, w ktorych spotyka sie aktywnos¢
nauczycieli i rodzicéw: organizacja imprez i wycieczek, ustalanie sktadek,
dobér zaje¢ pozalekcyjnych, wazne decyzje finansowe szkoly, rozwigzy-
wanie powstalych w szkole probleméw wychowawczych. Z badan wynika
(Putkiewicz i in., 1999), ze wiekszos¢ nauczycieli zgadza si¢ na zwiekszenie
wplywu rodzicéw na drugie wskazane pole dziatalnosci szkoty. Duzy opor
wérdd grona pedagogicznego wywoluje natomiast angazowanie si¢ rodzicéw
w sfere pierwsza i che¢ decydowania przez nich o tym, kto i w jaki sposob
bedzie uczyt ich dzieci. Podstawg tych roszczen sa najczesciej przekonania
tzw. lokalnej opinii publicznej na temat ,,dobrych” i ,,stabych” nauczycieli,
ktore nierzadko sg bardzo krzywdzace dla wielu z nich.

Koncentrujac si¢ na negatywnym obrazie wspoipracy domu ze szkola
w zakresie pracy dydaktyczno-wychowawczej, B.A. Farber (1991) opisuje
dwie, zasadniczo rdznigce si¢ od siebie, grupy rodzicow: tych, ktorzy nie an-
gazuja si¢ w proces ksztalcenia i wychowania swoich dzieci, oraz tych, ktérzy
W te procesy s3 zaangazowani nadmiernie. Rodzice nieangazujacy si¢ zdaja
sobie zwykle sprawe z tego, ze ich dzieci sprawiajg problemy wychowawcze,
ale swiadomi wlasnej niewydolno$ci wychowawczej wolg unika¢ kontaktu
z nauczycielem z obawy przed trudnymi pytaniami czy przykrymi uwagami.
Tacy rodzice maja sklonno$¢ do przerzucania winy za niepowodzenia dziecka
na szkole i pedagogow. Z kolei rodzice nadmiernie zaangazowani chcg stale
monitorowa¢ poczynania szkoly i nauczycieli i najczesciej zarzucaja im brak
nalezytego zainteresowania oraz zaangazowania w rozpoznawanie i zaspoka-
janie indywidualnych potrzeb ich dziecka.

Zrédlem wielu napie¢ miedzy nauczycielami i rodzicami uczniéw s3
trudne do zmiany wartosci i postawy oraz poglady i oczekiwania dotyczace
gtéwnie kwestii wychowawczych i dydaktycznych (zob. Ziétkowska-Macia-
szek, 2010). Najczesciej przyczynami konfliktoéw w relacji nauczyciel-rodzic
sg krytyczne uwagi rodzicow pod adresem nauczyciela, wynikajace z niezga-
dzania si¢ z oceng wystawiong dziecku; niezadowolenia z efektéw naucza-
nia, wyboru podrecznika i innych srodkéw dydaktycznych; krzywdzacego
potraktowania ich dziecka; lekcewazenia propozycji rodzicéw dotyczacych
optymalizowania form organizowania pracy szkoly (np. wprowadzenie dzien-
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nika elektronicznego); ignorowania zalecen specjalistoéw z poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej odno$nie do indywidualnych potrzeb edukacyjnych
dziecka (Lendzion, 2010). Rodzice zarzucaja nauczycielom réwniez to, ze nie
troszcza si¢ wystarczajaco o ich dzieci, s3 niekompetentni, nie dopuszczaja
rodzicéw do wspoldecydowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym
i traktuja ich jak petentdw, a nie partneréw w realizacji wspdlnych zadan
(Kawka, 1998). Badania A. Kargulowej (za: Dudel, 2000) wskazuja, ze rodzice
nie traktujg szkoly jako partnera w rozwigzywaniu problemoéw, gdyz nie od-
powiada ona zaréwno ich potrzebom, jak i potrzebom ich dzieci.

Podleganie stalej ocenie rodzicéw i znoszenie wielu ich pretensji powo-
duje u nauczycieli frustracje i nieche¢ do dalszych spotkan. Z badan G. Wal-
czewskiej-Klimczak (1993) wynika, ze nauczyciele nie moga liczy¢ na zadng
wspOlprace zwlaszcza z rodzicami tych uczniow, ktorzy sprawiaja szczegolne
trudno$ci wychowawcze. Zdaniem nauczycieli bezposrednimi przyczynami
konfliktow w relacjach z rodzicami sa: falszywe usprawiedliwianie przez
rodzicéw nieobecnosci dziecka i pochopne zwalnianie go z zaje¢ szkolnych;
usprawiedliwianie nagannych zachowan dziecka; naruszanie przestrzeni
osobistej nauczyciela, np. presja wywierana przez rodzicow w kwestii
udostepniania przez nauczyciela numeru telefonu komdrkowego, nego-
wanie prawa do wyboru podrecznika, sposobu nauczania i autonomicznie
ustalanych zasad oceniania; anarchizowanie imprez klasowych i wyjazdow
oraz catkowity brak jednosci wéréd rodzicéw podczas ich organizowania
(Lendzion, 2010).

Wiekszo$¢ konfliktow w relacjach miedzy rodzicami a nauczycielem jest
wynikiem niewtasciwej komunikacji i silnych emocji, ktére sa podsycane
stereotypami w postrzeganiu innych oséb, nadinterpretacja motywow czyichs
zachowan i przypisywaniem drugiej stronie ztych intencji (zob. Ziétkowska-
-Maciaszek, 2010).

Niezaleznie jednak od postawy rodzicéw wobec szkoly i charakteru
przejawianych przez nich trudnych zachowan nauczyciel musi umie¢ sobie
z nimi radzi¢. Nie moze przy tym zapomina¢, ze w tych relacjach to on jest
profesjonalistg i ze konflikty z rodzicami wpisane sg niejako w obciazenia
jego roli zawodowej. Rodzina i szkola to bowiem dwa najwazniejsze srodo-
wiska wychowawcze, ktore skazane sg na wspdtdziatanie. Jednak z uwagi na
fakt, ze ich naczelne cele wychowania sa w mniejszym lub wiekszym stopniu
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rozbiezne, wspoldzialanie to czesto jest oparte bardziej na konflikcie niz
wspolpracy.

Wobec trudnosci do$wiadczanych w relacjach z rodzicami uczniéow
wielu nauczycieli zachowuje si¢ tak, jakby chcieli przypodobac si¢ rodzicom,
lepiej wypas$¢ w ich oczach i zaskarbi¢ sobie ich sympatie. Wszystko po to,
by unikna¢ konfliktéw i skarg do dyrektora. Tacy nauczyciele nie wyobrazaja
sobie, by mogli otwarcie wyraza¢ wlasne emocje i poglady, réznigce si¢ od
pogladow rodzicow. Z pokorg przystaja wiec na ich prosby i zadania, nawet
wowczas, gdy nie zgadzaja si¢ z nimi, ukrywajac swoje opinie i uczucia. Stop-
niowo staja si¢ coraz mniej pewni siebie i coraz bardziej zagubieni. Z czasem
tracg poczucie autonomii, sprawczoéci w dziataniach i satysfakcji z pracy,
a zaczynajg do$wiadcza¢ frustracji, ztosci, leku i przewleklego stresu. Szansa
na odbudowanie poczucia wlasnej wartosci i podmiotowosci nauczycieli
moze by¢ rozwijanie ich asertywnosci, umozliwiajacej im odwazne wyrazanie
siebie, co jest niezbedne dla wchodzenia w zdrowe relacje interpersonalne
z rodzicami uczniow.

Wysoko asertywny nauczyciel bedzie miat odwage do ujawniania swojego
zdania w kontakcie z rodzicami uczniéw zgodnie ze swoimi przekonaniami,
na podlozu wewnetrznej zgody na bycie autentycznym bez obawy o ich ocene.
Jednoczesnie bedzie on mierzyl swe sukcesy wlasnym potencjatem i wyko-
rzystanymi mozliwo$ciami, nie za$ efektami cigglej konfrontacji z rodzicami.
Jasne bedzie bowiem dla niego, ze w szkole sg sytuacje, w ktdrych nalezy by¢
stanowczym w walce o prawa swoje i innych, ale bywaja tez takie sytuacje,
w ktérych madrze jest sie wycofaé. Swiadom tego, ze nie zawsze musi i moze
wygrad, bedzie akceptowal oczywiste ograniczenia. Bedzie potrafil stawia¢
sobie realistyczne cele, by nie wchodzi¢ bez potrzeby w sytuacje przekraczajace
jego mozliwosci. Zawsze jednak bedzie postepowal tak, aby mie¢ szacunek
do siebie. Totez zaréwno postawienie na swoim w sytuacji konfliktowej, jak
i wycofanie si¢ z dzialania beda wzmacnialy jego poczucie wlasnej wartosci
(Fensterheim, Baer, 1999; Zubrzycka-Maciag, 2013; Jiménez i in., 2021).

Z badan wynika, ze nauczyciele o wysokiej asertywnosci sg bardziej
sktonni koncentrowa¢ si¢ na rozwigzywaniu stojacych przed nimi proble-
mow i traktowacd je jako zadania w przeciwienstwie do nauczycieli nisko
asertywnych, ktdrzy znacznie cze$ciej postuguja si¢ nieadaptacyjnymi
ucieczkowo-unikowymi strategiami radzenia sobie (Zubrzycka-Maciag, 2013;

11
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Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015; Bishop, 2007; Durniat, za: Poprawa, 2001c¢;
por. Furnham, Rawles, 1994; Tomaka i in., 1999).

Umiejetno$¢ radzenia sobie przez nauczycieli w sytuacjach trudnych
ma szczegdlne znaczenie, kiedy zZrédlem stresu sa kontakty interpersonal-
ne. Wyniki badan wskazuja bowiem, ze asertywno$¢ odgrywa istotna role
w mechanizmie regulowania reakcji na obcigzenia zawodowe zwigzane
z relacjami miedzyludzkimi. Dowiedziono, ze asertywna ekspresja emocji nie
tylko przyczynia si¢ do obnizenia biezacego napigcia, ale korzystnie wplywa
tez na partner6éw interakeji (zob. Kwiatkowski, 2000). Wlasnoscig zachowan
asertywnych jest bowiem zarazliwo$¢, oznaczajaca, ze osoba zachowujaca
sie w sposob asertywny sktania niejako partneréw interakeji do odpowiedzi
w podobnym tonie, umozliwiajac konstruktywne rozwigzanie konfliktow.
Otwartos¢ i bezposrednio$¢ oraz poszanowanie odrgbnosci i potrzeb rodzi-
cow przy zachowaniu godnosci i podmiotowosci nauczycieli stwarzaja szanse
na zbudowanie takiej wspoéipracy miedzy szkota i domem, ktdra realnie
stuzy¢ bedzie realizowaniu wspdlnych celéw na rzecz dzieci i mlodziezy.



1. Teoretyczne zalozenia

Poniewaz prezentowany podrecznik jest kolejng czescig narzedzia KAN,
przedstawiajac zalozenia teoretyczne podjetych badan, ograniczono sie do
najistotniejszych wyjasnien. Szczegétowe wprowadzenie teoretyczne w za-
gadnienie asertywnosci znajduje si¢ w pierwszej czesci (zob. Zubrzycka-Ma-
ciag, Kirenko, 2021).

Za teoretyczng podstawe opracowywanego narzedzia przyjeto behawioral-
no-kognitywno-fenomenologiczng koncepcje asertywnosci Ryszarda Poprawy,
ktora integruje rozne jej ujecia. Autor, opierajac si¢ na wynikach badan empi-
rycznych, przekonuje, ze asertywno$¢ nalezy traktowac jako dyspozycje osobo-
wosciows, na ktorg skladaja sie trzy wspotdziatajace ze sobg komponenty:

1. adekwatna wiedza jednostki o mozliwych i adekwatnych w danym
kontekscie sytuacyjno-spoteczno-kulturowym sposobach autoekspre-
sji i radzenia sobie;

2. zespol umiejetnosci stanowigcych kompetencje spoteczng cztowieka
i odnoszacych si¢ w szczegélnosci do umiejetnosci:

a) ekspresyjnych, obejmujacych m.in. podtrzymywanie kontaktu
wzrokowego; przyjmowanie stanowczego, ale nieagresywnego
tonu glosu; przyjmowanie adekwatnej postawy ciala; utrzymywanie
stosownego do sytuacji dystansu interpersonalnego oraz spéjnosci
komunikacji niewerbalnej z werbalna;

b) interpersonalnych, obejmujacych podstawowe umiejetnosci ko-
munikacyjne, np. méwienie we wlasnym imieniu, podkresélanie
autorstwa swoich sagdéw, méwienie wprost do drugiej osoby, uwazne
stuchanie, koncentrowanie si¢ w relacjach interpersonalnych na
wlasnych przekonaniach i odczuciach itp., oraz bardziej zlozone
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umiejetnosci adekwatnego i stosownego wyrazania siebie i reagowa-
nia na oceny wlasnej osoby wyrazone przez innych ludzi. Chodzi tu
m.in. o umiejetnosci: wyrazenia za pomoca réznych form ekspresji
wlasnych uczu¢ negatywnych i pozytywnych; wyrazenia odmowy
oraz prosby; wyrazenia wlasnego zdania, pogladéw i ocen publicznie
i w sytuacjach spotecznego ryzyka; inicjowania, podtrzymywania
i ograniczania komunikacji z réznymi ludZzmi oraz reagowania na
krytyki i pochwaly;

c) zadaniowych, czyli realizacji celéw osobistych i pozaosobistych
oraz radzenia sobie z trudno$ciami. Zadania te moga dotyczy¢:
obrony i stanowienia praw wlasnych, jak i innych ludzi; zdobywania
$rodkéw do realizacji celéw; pokonywania przeszkdd czy realizacji
innowacyjnych pomystow;

3. gotowo$¢ poznawczo-afektywna determinowana przez specyficzng
strukture przekonan osobistych i oparte na niej specyficznie przebie-
gajace procesy poznawczo-afektywne. Na specyficzng strukture prze-
konan i nastawien osobistych skladaja sie:

a) przekonania dotyczace wlasnej osoby;

b) przekonania dotyczace innych ludzi;

¢) przekonania normatywne.

Przekonania dotyczace wlasnej osoby sa zbiorem przekonan na temat
wlasnych praw, oceny siebie (wlasnych cech i wlasnej wartosci) oraz wlasnej
skutecznoéci radzenia sobie. Przekonania dotyczace wlasnych praw moga
wynika¢ z natury czlowieka, z uregulowan spolecznych badz wigza¢ si¢ z in-
dywidualnym stylem zycia i preferowanymi warto$ciami. Prawa wynikajace
z natury czlowieka odnosza si¢ do przekonania na temat praw wynikaja-
cych z naturalnych wtasciwosci osoby jako istoty ludzkiej, z jej mozliwosci
i ograniczen. Prawa wynikajace z uregulowan spotecznych zwigzane sg na-
tomiast z przekonaniami dotyczacymi praw wynikajacych z zycia w okreslo-
nym spoleczenstwie, tego, co jednostce nalezy si¢ ze strony spoteczenstwa, do
czego moze si¢ odwolywac lub na co moze si¢ powolywac. Prawa zwigzane
z indywidualnym stylem Zycia i preferowanymi warto$ciami dotycza prze-
konan czlowieka, ze moze postepowac zgodnie z uznawanymi wartosciami,
preferencjami i upodobaniami oraz realizowa¢ wlasne potrzeby i pragnienia
(np. prawo do wyboru przyjaciot, kierunkéw rozwoju osobistego i rozwija-
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nia zainteresowan). Przekonania dotyczace wtasnych cech i wlasnej wartosci
odnoszg si¢ do oceny samego siebie i wyrazajg si¢ w pozytywnej samoocenie
i poczuciu pewnosci siebie oraz samoakceptacji. Natomiast przekonania do-
tyczace wlasnej skutecznosci radzenia sobie dotycza wlasnych lub bedacych
w dyspozycji osoby zasobéw do radzenia sobie, tj. zdolnosci, umiejetnosci,
kompetencji, aktywow spotecznych i materialnych. Wyrazaja sie one w po-
czuciu samoskuteczno$ci, zaufania do siebie oraz pewnosci siebie.

Przekonania dotyczace innych ludzi s3 wyrazem ich spostrzegania oraz
posiadanych przez nich praw. Przejawiaja si¢ one we wzglednie pozytywnym
i tolerancyjnym nastawieniu do innych, uznajacym ich odmiennos¢ i prawa,
oraz w gotowosci do zaufania innym.

Przekonania normatywne odnosza si¢ do norm, zasad i zwyczajow re-
gulujacych zycie spoteczne. Sg to przekonania dotyczace tego, jak wyrazaé
siebie, wspolzy¢ i radzi¢ sobie w relacjach spotecznych, aby byto to wlasciwe,
stosowne, ale i autentyczne. Przekonania te, wigczone w calg strukture wyzej
opisanych przekonan i nastawien osobistych, zorganizowane sg w taki sposéb,
ze pozwalaja cztowiekowi elastycznie dostosowywac sie do wymagan spo-
tecznych, tzn. uwzglednia¢ potrzeby i prawa innych ludzi oraz obowigzujace
w danej grupie spolecznej normy, zasady i zwyczaje, ale zarazem adekwatnie
kierowa¢ wlasnym zachowaniem (Poprawa, 2000, ss. 115-117;2001c, ss. 114—
116; Zubrzycka-Maciag, 2013, ss. 141-143).

Ujeta w koncepcji asertywnosci R.Poprawy (2000, 2001¢) struktura prze-
konan i nastawien osobistych czlowieka wspdtdeterminuje wystepujacy
u niego specyficzny przebieg proceséw oceny poznawczej i emocji w kon-
kretnej konfrontacji wymagan i mozliwosci radzenia sobie w danej sytuacji
zyciowej. Efekty proceséw poznawczo-afektywnych sprzyjajace przejawianiu
asertywnosci moga wyrazac si¢ jako:

- poczucie przyzwolenia (lub zgodnosci wewnetrznej) — kiedy jednost-

ka postrzega (ocenia) zachowanie asertywne jako mozliwe i stosowne
w danej sytuacji, zgodne z wlasnymi dgzeniami i nieprzynoszace nega-
tywnych konsekwencji w relacjach spotecznych i samopoczuciu (tzn.
jako niewywolujace wewnetrznego konfliktu, nienaruszajace osobistych
wartosci);

- poczucie bycia wyzwanym - kiedy jednostka ocenia aktualne relacje

zyciowe i zwigzane z nimi wymagania jako dajace si¢ opanowac, raczej
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pozytywne i sprzyjajace oraz dajace szans¢ pozytywnego sprawdzenia
si¢, a nawet rozwoju;

- poczucie samoskutecznosci i zaufania do siebie - kiedy jednostka po-
zytywnie ocenia posiadane i dostepne, gléwnie wewnetrzne, zasoby do
radzenia sobie z wymaganiami aktualnych relacji zyciowych;

- Ppoczucie pewnodci siebie - kiedy jednostka subiektywnie wysoko sza-
cuje prawdopodobienstwo osiggniecia pozadanych rezultatow wlasnych
dziatan (Poprawa, 2000, 2001c, 2001b).

Gotowos¢ do asertywnosci, nazywana dyspozycja, stwarza zatem jedynie
podstawy do asertywnego zachowania, ktore w ostatecznosci jest funkcja in-
terakeji dyspozycji osobowosciowych i konkretnej sytuacji zyciowej, w jakiej
akurat znalaz! si¢ czlowiek. Prawdopodobienstwo asertywnego zachowania
jest wprost proporcjonalne do proasertywnej oceny aktualnych transakcji
zyciowych. Im bardziej ocena ta bedzie si¢ opierafa na gteboko utrwalonych,
koherentnych, majacych duze osobiste znaczenie przekonaniach, tym mniej-
szy bedzie wplyw sytuacyjny na przejawianie przez jednostke zachowan aser-
tywnych (Poprawa, 2001¢; Zubrzycka-Maciag, 2013, ss. 141-143).

Zachowanie asertywne jest zasadniczo rézne od zachowania uleglego
i zachowania agresywnego. Wyplywa ono bowiem z przekonania jednostki,
ze: ona sama ma okreslone prawa, ale inni ludzie réwniez je maja; ma ona
okreslone potrzeby do zaspokojenia, lecz inne osoby zaangazowane w sytu-
acje interpersonalng majg takze wlasne potrzeby do zaspokojenia; ma ona
co$ do zaoferowania, jednakze i inni moga wnies$¢ okreslone wartosci w kon-
takty interpersonalne. Zachowanie asertywne jest zatem ukierunkowane na
ochrone wlasnych praw jednostki, ale w przeciwienstwie do zachowania
agresywnego nie ma ono charakteru egocentrycznego, gdyz uwzglednia
takze prawa, potrzeby i interesy innych ludzi (Maczynski, 1993). Celem za-
chowan asertywnych jest obrona i rozwoj wlasnego ,,ja” oraz skuteczna re-
alizacja cenionych warto$ci przez zachowania autoekspresyjne, skutecznos¢
zadaniowg oraz wysoka kompetencje interpersonalng (Zubrzycka-Maciag,
Kirenko, 2015).

W kontekscie opisanych mechanizméw psychicznych dotyczacych aser-
tywnosci nalezy przyja¢, ze ,,stanowi ona osobista kompetencje cztowieka do
autoekspresji i radzenia sobie z wymaganiami kontaktéw interpersonalnych
oraz realizacji stawianych sobie zadan. Jest ona jednym z waznych zasobow
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czlowieka w jego radzeniu sobie ze stresem, zachowaniu zdrowia oraz akce-
leratoréw i warunkow rozwoju osobistego” (Poprawa, 2001b, s. 149).

Koncepcja R. Poprawy okresla w sposdb poglebiony nie tylko istote i me-
chanizm asertywnosci, lecz takze wskazuje na podstawowe czynniki warun-
kujgce wystapienie zachowan asertywnych badz bedace przyczyng braku
asertywnosci. Znajomo$¢ uwarunkowan asertywnosci umozliwia niwelowa-
nie jej deficytow, dzieki czemu jest cenng wskazéwka dla praktyki treningu
asertywnosci. Dlatego tez behawioralno-poznawczo-fenomenologiczna kon-
cepcja asertywnosci stanowi teoretyczng podstawe badan nad asertywnosciag
nauczyciela.

2. Zalozenia konstrukcyjne KAN (obszar B)

Kwestionariusz Asertywno$ci Nauczyciela (obszar B) stuzy do oceny pozio-
mu gotowosci nauczycieli do przejawiania asertywnosci wobec rodzicow
uczniéow. Motywacja do podjecia prac nad skonstruowaniem narzedzia do
badania asertywnosci nauczycieli bylo przekonanie o jej znaczeniu w wy-
pelnianiu roli zawodowej oraz brak stosownego narzedzia do pomiaru tej
dyspozycji u przedstawicieli profesji nauczycielskiej, uwzgledniajacego spe-
cyfike zawodu i charakter relacji interpersonalnych z nim zwigzanych. Takie
narzedzie bedzie tez bardzo pomocne przy ocenie efektywnosci treningow
asertywnosci dla nauczycieli, ktore oferowane sg tej grupie zawodowej w ra-
mach doskonalenia profesjonalnego.

Ze wzgledu na wyszczegolnione w literaturze przedmiotu kategorie i ro-
dzaje zachowan asertywnych, a takze z uwagi na specyfike zawodowych
kontaktéw interpersonalnych nauczycieli przyjeto, ze twierdzenia zawarte
w calym zaprojektowanym kwestionariuszu beda dotyczy¢ gotowosci do
przejawiania asertywnosci zwigzanej nie tylko z jej merytorycznymi, jako-
$ciowymi wymiarami, ale réwniez z konkretnymi dzialaniami, odnoszacy-
mi sie do spolecznych relacji nauczycieli z réznymi podmiotami edukacji,
tj. uczniami, rodzicami ucznidéw, innymi nauczycielami, dyrektorem.

Zwazywszy na kontekstowy charakter ujawniania asertywnosci, podsta-
wa konstruowania poszczegdlnych twierdzen kwestionariusza uczyniono
zachowania asertywne wyro6znione przez R. Poprawe (1998, 2000), M. Krol-
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-Fijewska (1992) i H. S¢k (1988), odnoszac je do specyfiki pracy nauczyciela.
Twierdzenia wchodzace w sktad wyrdznionych komponentéw asertywnosci
odnosily si¢ do takich umiejetnosci jak: wyrazenie sprzeciwu wobec niesto-
sownych prosb i zadan; reagowanie na oceny o charakterze pozytywnym
i negatywnym; wyrazenie wlasnych ocen pozytywnych i krytycznych wobec
innych; zwracanie si¢ do innych z prosbami i Zyczeniami; ujawnianie uczué
wobec innych; wyrazanie wlasnego zdania, wlasnych pogladéw i opinii oraz
okazywanie szacunku wobec innych poprzez respektowanie ich granic oso-
bistych (zob. Krol-Fijewska, 1992; Zubrzycka-Maciag, 2011).

Majac na uwadze mozliwo$¢ wykorzystywania w badaniach oddzielnie
kazdego modulu KAN, w kazdym z obszaréw zastosowano oddzielng nume-
racje dla twierdzen, przy czym kolejno$¢ poszczegélnych itemdéw, odnosza-
cych sie do specyficznych jakosciowo zachowan asertywnych warunkowa-
nych sytuacja spoteczng, wystepujaca w pierwszej czesci narzedzia (obszar A),
zostala utrzymana réwniez w pozostatych obszarach, tj. B, C i D. Zabieg ten
stuzy ulatwieniu korzystania z calo$ciowego narzedzia poprzez prosty algo-
rytm zliczania punktéw z iteméw tworzacych poszczegélne skale, jednakowe
w kazdym z obszarow.

Dla oceny stopnia akceptacji zawartych w kwestionariuszu twierdzen sko-
rzystano z 5-stopniowej numerycznej skali szacunkowej, gdzie kolejne cyfry
oznaczaja:

1 - ,w pelni nieprawdziwe”;

2 - ,raczej nieprawdziwe”;

3 —,,czeSciowo nieprawdziwe, cze$ciowo prawdziwe”;

4 — ,raczej prawdziwe”;

5 - ,w pelni prawdziwe”.

3. Procedura opracowania i analiza rzetelnosci KAN
(obszar B)

Analogicznie do wcze$niej opublikowanych wersji KAN (obszary A, C i D)
réwniez niniejsza wersj¢ narzedzia (KAN - obszar B) wykreowano za po-
mocg dwoch metod analizy czynnikowej: eksploracyjnej i konfirmacyjnej
(zob. Hair Jr.i1n.,2014), a wszystkie analizy statystyczne na réznych etapach

18



Analiza psychometryczna Kwestionariusza Asertywnosci Nauczyciela

konstruowania narzedzia byly wykonywane przy uzyciu takich pakietow sta-
tystycznych jak Statistica 13.3 i SPSS 26.

Eksploracyjna analiza czynnikowa nie wymaga szczegdlnej struktury ukla-
du czynnikéw ani tez hipotez, poniewaz odwoluje si¢ do wskaznikow korelacyj-
nych miedzy ré6znymi pozycjami kwestionariuszowymi, dzigki ktérym mozna
wyro6zni¢ czynniki zawierajace spdjna tres¢. Jest wiec metoda przeszukujaca
dane w celu odnalezienia najlepszego ukfadu czynnikéw, a w konsekwencji
struktury opisanej przez nie. Stad tez jest bardzo czuta na zaburzenie wariancji
pozycji testowych, mogacych $wiadczy¢ o ich mocy dyskryminacyjnej, a takze
na zbyt stabe lub zbyt silne skorelowanie pozycji testowej z innymi.

Pierwotne 112 twierdzen odwolywato si¢ do czterech aspektow badanego
zjawiska: gotowosci do przejawiania asertywnosci w kontaktach z uczniami
(obszar A), gotowosci do przejawiania asertywnosci w kontaktach z rodzi-
cami uczniéw (obszar B), gotowosci do przejawiania asertywnosci w kon-
taktach z innymi nauczycielami (obszar C) oraz gotowosci do przejawiania
asertywnosci w kontaktach z przetozonym (obszar D). W wyniku wyboru
dokonanego przez s¢dziéw kompetentnych, pracownikéw naukowych In-
stytutu Pedagogiki i Instytutu Psychologii UMCS w Lublinie oraz studentéw
pedagogiki UMCS, powstata wstepna wersja kwestionariusza (obszar A), li-
czaca 26 twierdzen. Wersja ta, a w $lad za nig wygenerowanymi kolejnymi
trzema zestawami dla obszaréw B, C i D, przebadano 487 nauczycieli, w tym
389 kobiet i 98 mezczyzn (tabela 1),z losowo dobranych szkét podstawowych
i roznych typow szkot ponadpodstawowych z Lublina i wojewddztwa lubel-
skiego. Dobdr grup badanych nauczycieli na kazdym etapie postepowania
psychometrycznego byl celowy i kryterialny w zaleznosci od zakladanych
celéw normalizacyjnych. Stad kolejne badania byly realizowane etapowo
wedlug raz przyjetej procedury. Badanie bylo indywidualne z zachowaniem
procedur wynikajacych z RODO oraz dobrowolne i mogto by¢ przerwane
w kazdej chwili, zgodnie z zZyczeniem nauczyciela. Czas wypelniania zestawu
kwestionariuszowego zajmowal na ogét od 45 do 60 minut.

Oprocz KAN - obszar B, ktéry wypelniali wszyscy badani, pozostale me-
tody stuzace do oceny trafnosci narzedzia lub wspélzmiennosci cech stoso-
wano tylko w wybranych grupach.

Do oceny trafno$ci narzedzia wykorzystano skale ,,Ja i Inni” P. Majewicza
(1998), przeznaczong do pomiaru asertywnosci mlodziezy.
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Tabela 1. Dane socjodemograficzne (n = 487)

Kobiety Mezczyzni ,
(n = 389) (n = 98) Cohen’sd

Zmienna M/n SD/% M/n SD/%
Wiek
ranga 24-63 42,17 8,44 40,85 8,64 0,15
Staz pracy*

17,41 9,22 15,37 8,90 0,23
ranga 1,5-38
Prowadzone przedmioty***
edukacja wczesnoszkolna 67 (17,22%) 0
Sciste 121 (31,11%) 46 (46,94%)
humanistyczne 151 (38,82%) 26 (26,53%)
artystyczne i wf. 50 (12,85%) 26 (26,53%)
Stopnie nauczycielskie*
stazysta 17 (4,37%) 4
kontraktowy 46 (11,82%) 15 (15,31%)
mianowany 122 (31,36%) 43 (43,88%)
dyplomowany 204 (52,44%) 36 (36,73%)
Miejsce zatrudnienia
szkota podstawowa 156 (40,10%) 35 (35,72%)
gimnazjum 117 (30,08%) 39 (39,79%)
szkota ponadgimnazjalna 116 (29,82%) 24 (24,49%)
Miejsce zamieszkania
wie$ 170 (43,70%) 36 (36,73%)
mate miasto (< 50 tys.) 94 (24,16%) 24 (24,49%)
Srednie miasto (< 100 tys.) 84 (21,59%) 25 (25,51%)
duze miasto (> 100 tys.) 41 (10,54%) 13 (13.26%)
Stan cywilny***
w zwigzku matzeriskim 299 (76,86%) 71 (72,45%)
panna/kawaler 67 (17,22%) 25 (25,51%)
-0 rozwodzie 23 (5,91%) 2
Status materialny*
zadowalajacy 325 (83,55%) 78 (79,59%)
niezadowalajacy 6 5
niski 58 (14,91%) 15 (15,31%)

*p < 0,05 * p<0,01; **p <0,001; Cohen'’s d - sita efektu

Zrédto: badania wiasne.
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W wyniku przeprowadzonych analiz normalnosci rozkltadéw wynikow
pozycji i ich mocy dyskryminacyjnej oraz analiz korelacji' miedzy poszcze-
gélnymi pozycjami na prébie 487 nauczycieli (tabela 1) ostatecznie zostawio-
no 18 twierdzen w kazdej wersji, tzn. dla kazdego obszaru KAN. Takimi tez
18-itemowymi wersjami kwestionariusza postuzono si¢ w badaniach norma-
lizacyjnych, wezesniej dla obszaréw A, CiD, a obecnie dla obszaru B. W ana-
lizie czynnikowej wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych w grupie
liczacej 754 czynnych nauczycieli, zatrudnionych w szkotach podstawowych
lub ponadpodstawowych na terenie potudniowo-wschodniej Polski (dobor
losowy szkol, celowy i kryterialny nauczycieli jw.). W badaniach uczestniczy-
to 647 kobiet i 107 mezczyzn (tabela 2).

Tabela 2. Dane socjodemograficzne (n = 754)

Kobiety Mezczyzni ,
(n=647) (n=107) Cohen’sd
Zmienna M/N SD/% M/N SD/%
Wiek
ranga 23-67 41,83 8,55 40,93 8,58 0,11
Staz pracy 17,11 9,40 15,33 8,77 0,19
ranga 1-40
Prowadzone przedmioty***
i 0,
(,ed.ukaCJa wczesnoszkolna 180 (27,82%) 2 (43,92%)
Sciste 182 (28,13%) 47 (27.10%)
humanistyczne 222 (3431%) 29 271 00/0)
artystyczne i wf. 63 (9,74%) 29 g
Stopnie nauczycielskie***
stazysta 40 (6,18%) 4
kontraktowy 78 (12,06%) 16 (14,95%)
mianowany 201 (31,07%) 48 (44,86%)
dyplomowany 328 (50,07%) 39 (36,45%)

! Korelacje obliczono migdzy danymi twierdzeniami a wynikiem ogélnym sumy, bez
tegoz twierdzenia, kwadrat korelacji wielokrotnej miedzy danym twierdzeniem a wszystkimi
pozostalymi oraz wewnetrzna spojnoéc skali (wspotczynnik Alfa) obliczono dla sytuacji, gdyby
dane twierdzenie zostato usuniete. Po usunieciu pozycji, ktére okazaly si¢ niespdjne ze skala,
trzykrotnie tworzono nowa pule twierdzen, ponownie usuwajac niektére z nich, do momentu
osiagniecia ostatecznego zbioru twierdzen.
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Tabela 2 (cd.)

Kobiety Mezczyzni ,
(n=647) (n=107) Cohen’sd

Zmienna M/N SD/% M/N SD/%
Miejsce zatrudnienia**
przedszkole 72 (11,13%) 0 0
szkotfa podstawowa 269 (41,57%) 39 (36,45%)

. . (39,25%)
gimnazjum 173 (26,74%) 42 (24.30%)
szkota ponadgimnazjalna 133 (20,56%) 26 et
Miejsce zamieszkania
wie$ 256 (39,57%) 40 (37,38%)
mate miasto (< 50 tys.) 158 (24,42%) 27 (25,23%)
Srednie miasto (< 100 tys.) 153 (23,65%) 25 (23,37%)
duze miasto (> 100 tys.) 80 (12,36%) 15 (14,02%)
Stan cywilny*
w zwigzku matzerskim 518 (80,06%) 61 (57,01%)
panna/kawaler 920 (13,91%) 32 (29,91%)
po rozwodzie 27 (4,17%) 11 (1,03%)
wdowa/wdowiec 12 (1,85%) 3
Dzieci
0 130 (20,09%) 30 (28,03%)
1 159 (24,57%) 29 (27,10%)
2 249 (38,49%) 33 (30,84%)
3 85 (13,14%) 14 (13,08%)
pow. 3 24 (3,71%) 1
Status materialny*
zadowalajacy 529 (81,76%) 83 (77,57%)
niezadowalajacy 28 (4,33%) 5
niski 90 (13,91%) 19 (17,76%)

*p < 0,05;* p <0,01; **p <0,001; Cohen'’s d - sita efektu

Zrédto: badania wiasne.

Eksploracyjna analiza czynnikowa pozwolita wyodrebni¢ po siedem
czynnikéw w kazdym z analizowanych obszaréw narzedzia, przy czym nie
ma tu jednoznacznego kryterium mdwiacego o rzeczywistej liczbie czynni-

kéw. Pierwsza sposrod trzech metod uznawanych za klasyczne, tzw. metoda
osypiska, inaczej kryterium Cattella, czyli upadku funkcji przyrostu wariancji
wyjasnianej, umozliwia znalezienie takiej najmniejszej liczby czynnikéw, ktora

wyjasnia najwiekszy, najbardziej istotny odsetek wariancji ogélnej mierzonego
pojecia, a druga, zwana miarg adekwatnosci doboru préby, pod postacia testu
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Kaisera-Meyera-Olkina i testu sferycznosci Bartletta, stuzy wyznaczaniu mi-
nimum wartosci wlasnej czynnika wigkszej niz 1 i pomaga wyselekcjonowaé
wszystkie czynniki ttumaczone przez co najmniej jedna pozycje testowa. Trze-
cia za$ metoda, skumulowanego procentu wyjasnionej wariancji, tutaj powyzej
80, przyczynila si¢ do wyboru orzeczonych ponizej siedmiu czynnikow.

Tabela 3. Analiza czynnikowa (z rotacja varimax znormalizowang) — zbiér KAN
(obszar B) (754 nauczycieli)

Nr Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik
twierdzenia | 1] 1] v v Vi Vil

5. 0,659
7. 0,724
10. 0,756
17. 0,588
1. 0,674
8. 0,525
15. 0,621
14. 0,697
18. 0,578
6. 0,686
11. 0,654
3. 0,721
12. 0,533
2. 0,674
9. 0,557
4. 0,656
13. 0,536
16. 0,448

Zrédto: badania whasne.

Siedem czynnikéw z obszaru B (tabela 4) o wartosci wlasnej powyzej 1
wyjasnia zatem 49,38% ogétu wariancji, w tym czynnik pierwszy o warto-
$ci wasnej 2,96 wyjasnia 13,42% wariancji, natomiast trzy ostatnie czynniki
o warto$ci wlasnej od 1,06 do 1,13 wyjasniaja tacznie 14,50% wariancji mie-
rzonego zjawiska.
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Tabela 4. Wartosci wtasne - zbiér KAN (obszar B) (754 osoby)

Czynnik Wartosc wiasna % og6tu Skumulowane % skumulowane
1 2,964 13,417 2,964 13,417
2 1,735 7,864 4,699 21,281
3 1,493 7,082 6,192 28,363
4 1,306 6,521 7,498 34,884
5 1,128 5,276 8,626 40,160
6 1,077 4,789 9,703 44,949
7 1,056 4,434 10,759 49,383
Zrédto: badania wiasne.
3.1. KAN - obszarB
CZYNNIK PIERWSZY — Obrona swoich praw (OSP)
Nr twierdzenia  Tre$¢ twierdzenia
5. Jezeli ktorys z rodzicow przeszkadza Ci na zebraniu, roz-

mawiajac, otwarcie o tym moéwisz i prosisz, by przestal.

7. Stanowczo, z pelnym spokojem odmawiasz niestosownej

prosbie rodzica, np. w sprawie wystawienia dziecku nie-

uzasadnionej wyzszej oceny.

10. Jezeli rodzice zaczynaja skraca¢ dystans wobec Ciebie,

czego sobie nie zyczysz, moéwisz im o tym wprost.
17. Dbasz o to, by rodzice Twoich uczniéw okazywali nalezny

Ci szacunek.

CZYNNIK DRUGI - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych

(pochwat i krytyki) (POPN)
Nr twierdzenia Tre$¢ twierdzenia

1. Gdy rodzice Twoich uczniéw dzigkujg Ci za zaangazo-
wanie i trud wkladany w edukacje ich dzieci, przyjmujesz

ich wdziecznos¢ bez skrepowania.

8. Jezeli rodzic przecenia Twoja role w rozwigzaniu jego

problemoéw z dzieckiem, wyrazasz swoje zdanie w taki

sposob, by go nie urazic.
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Jezeli rodzic zglasza nieuzasadnione pretensje do Ciebie,
wystuchujesz jego racji bez zlosci, a nastepnie wyrazasz
swoje zdanie w tej sprawie.

CZYNNIK TRZECI - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych (WOPN)

Nr twierdzenia
14.

18.

Tre$¢ twierdzenia

Otwarcie wyrazasz swoje spostrzezenia wobec rodzicéw,
jesli pozytywnie oceniasz ich zaangazowanie w sprawy
szkolne.

Jezeli nie podoba Ci sie sposéb komunikowania sie (po-
stepowania) rodzica z dzieckiem, méwisz o tym rodzico-
wi wprost.

CZYNNIK CZWARTY - Wyrazanie présb (WP)

Nr twierdzenia
6.

11.

Tres¢ twierdzenia

Potrafisz poprosi¢ rodzicow swoich uczniéw o pomoc
finansowg lub rzeczowa, np. celem doposazenia klasy.
Potrafisz prosi¢ rodzicow o wlaczenie sie w prace na rzecz
szkoly, nawet jesli wymaga to z ich strony duzego pos$wig-
cenia.

CZYNNIK PIATY - Wyrazanie uczu¢ (WU)

Nr twierdzenia
3.

12.

Tres¢ twierdzenia

Jezeli cenisz sobie wspolprace z rodzicami, mowisz im
o tym wprost.

Gdy irytuje Cie brak zaangazowania i checi rodzicow do
wspolpracy, szczerze i otwarcie wyrazasz swoje odczucie.

CZYNNIK SZOSTY - Wyrazanie opinii (WO)

Nr twierdzenia
2.

Tres¢ twierdzenia

Jezeli w trakcie zebrania z rodzicami prezentujesz od-
mienne stanowisko w jakiej$ sprawie, otwarcie o tym
mowisz.

Szanujac opini¢ rodzica o dziecku, otwarcie i szczerze wy-
razasz wlasne zdanie na ten temat.
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CZYNNIK SIODMY - Szanowanie cudzych granic (SCG)
Nr twierdzenia Tre$¢ twierdzenia

4. Pozwalasz wypowiedzie¢ si¢ rodzicowi i nie przerywasz
mu bez wzgledu na towarzyszace Ci emocje.

13. Jezeli denerwuje Cig¢ zachowanie rodzica, méwisz mu

0 tym wprost, nie urazajac go przy tym.

16. Szanujesz rodzicoéw swoich uczniéw, pomimo ze nie za-

wsze podobaja Ci si¢ ich zachowania.

Zrédto: badania wiasne.

W odniesieniu do poszczegolnych komponentéw KAN (obszar B) zalozono,

ze:

26

+ ,,Obrona swoich praw” (OSP) to stanowcze, ale spokojne odmawianie

takim prosbom rodzicéw, na ktére nauczyciel nie moze lub nie chce
sie godzi¢. Chodzi tu dopominanie si¢ nauczyciela o okazywanie mu
naleznego szacunku ze strony rodzicéw i niezgadzanie si¢ na przekra-
czanie jego granic osobistych, np. poprzez proby skracania dystansu
badz wywierania wplywu na post¢powanie nauczyciela. Istotg aser-
tywnosci w tym zakresie jest bowiem branie wspétodpowiedzialnosci
za charakter relacji z rodzicami oraz przekonanie, ze kazdy cztowiek
ma prawo decydowac o swoim zyciu, o ile nie krzywdzi tym innych.
Asertywna obrona wlasnych praw jest zatem jednocze$nie stanowcza
i uprzejma.

»Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych” (POPN) odnosi si¢
do umiejetnosci przyjmowania przez nauczyciela pochwat i krytyki
ze strony rodzicéw zaréwno wtedy, kiedy s3 one zgodne z jego my-
$leniem o sobie, jak i wtedy, kiedy si¢ z nimi nie zgadza. Podstawa
asertywnego reagowania na oceny innych ludzi jest bowiem uznanie
subiektywnosci tych ocen i nietraktowanie ich jako niepodwazalnego,
jedynie stusznego ,wyroku”. Przyjecie, ze kazdy czlowiek ma prawo
mie¢ wlasne zdanie oraz dowolnie je zmienia¢, pozwala nauczycielowi
na spokojne ustosunkowanie si¢ do oceny rodzica poprzez jej popar-
cie lub wyrazenie odmiennego zdania i podkreslenie subiektywnosci
wypowiadanego sadu.
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» ,Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych” (WOPN) opiera sie
na przekonaniu, ze kazdy cztowiek ma prawo wyrazac¢ siebie, o ile nie
narusza praw osobistych innych ludzi. Oznacza to, ze nauczyciel, tak
jak wszyscy, ma prawo wypowiada¢ wlasne zdanie na temat zdarzen
i zachowan innych oséb, z ktérymi pozostaje w relacjach interperso-
nalnych. Asertywne chwalenie rodzicéw przez nauczyciela musi by¢
jednak szczere i adekwatne, a asertywna krytyka powinna dotyczy¢
bezposrednio niewlasciwych zachowan i nie moze by¢ wyrazona
w formie ranigcej, agresywnej lub manipulacyjnej. Oceny asertywne
powinny by¢ ponadto wypowiadane w pierwszej osobie, by podkres-
li¢ ich subiektywno$¢ i stworzy¢ rodzicom szanse na konstruktywna,
asertywna reakcje na nie.

 ,Wyrazanie présb” (WP) obejmuje zachowania zwigzane ze skierowa-
niem prosby nauczyciela do rodzica, np. dotyczacej wykonania jakiej$
czynnosci na rzecz szkoly. Gotowo$¢ do wyrazania prosb opiera sig
na przekonaniu, ze ludzie posiadajg rézne zasoby, ktérymi moga si¢
wzajemnie wspiera¢, oraz ze mozliwe jest budowanie takich relacji in-
terpersonalnych, w ktérych wymiana zasobow bedzie si¢ wigzata ze
»wzbogaceniem’, a nie ze ,stratg”. Istotne jest jednak, aby forma wyra-
zenia prosby przez nauczyciela nie naruszala granic osobistych rodzi-
cow, a zatem aby zachowane bylo prawo rodzica do odmowy spetnie-
nia prosby.

o ,Wyrazanie uczu¢” (WU) sklada si¢ z dwoch rodzajow zachowan
szczegolowych: wyrazania przez nauczyciela ,uczu¢ pozytywnych”,
czyli zadowolenia, dumy czy radosci, oraz wyrazania ,,uczué negatyw-
nych’, np. niezadowolenia, irytacji czy ztoéci. Otwarte wyrazanie prze-
zywanych uczu¢ wiaze si¢ z przekonaniem, Ze osoba asertywna zawsze
ma odwage wyrazac siebie i zalezy jej na tym, aby inni wiedzieli o niej
prawde. Na tej prawdzie asertywny nauczyciel opiera swoje relacje
z rodzicami. Korzyscig ujawniania uczu¢ pozytywnych jest réwniez to,
ze rodzice moga powtarza¢ zachowania, za ktore zostali obdarowani.
Warunkiem asertywnosci jest jednak szczere wyrazanie uczu¢, nie za$
che¢ sprawienia komus przyjemnosci. Asertywne wyrazanie uczué ne-
gatywnych przez nauczyciela oznacza natomiast skoncentrowanie sie
na zmianie niepozadanej rzeczywisto$ci zewnetrznej oraz uwolnienie
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od napiecia emocjonalnego w sposdb nienaruszajacy praw rodzicow.
W tym celu uzyteczne jest stosowanie przez nauczyciela odpowied-
niego jezyka i stopniowanie swoich reakcji, co umozliwi mu wyraza-
nie zniecierpliwienia, ztosci czy irytacji z zachowaniem szacunku dla
partnerdw interakgji.

» ,Wyrazanie opinii” (WO) wyznaczone jest kompilacja dwdch zacho-
warn: otwartego i szczerego méwienia o podzielaniu cudzych pogladéw
i opinii oraz otwartego przyznawania si¢ do swoich upodoban pomimo
braku zewnetrznej aprobaty dla nich. Wynika to z zalozenia, ze kazdy
czlowiek ma prawo do subiektywnych przekonan na dany temat. Cho-
dzi o to, by nauczyciel nie oceniat ani wlasnych, ani cudzych pogladow
z punktu widzenia ich zgodnosci z ,,prawda obiektywng’, lecz traktowat
je jako wartos¢ sama w sobie. Prezentowanie opinii odmiennych od
zdania rodzicéw obejmuje zatem komunikaty nauczyciela podkresla-
jace rozbiezno$¢ sadéw, przy jednoczesnym wyrazaniu akceptacji dla
tego faktu i braku zamiaru udowadniania swoich racji oraz upartego
przekonywania do nich.

+ ,Szanowanie cudzych granic” (SCG) tworzone jest przez trzy zacho-
wania nauczyciela dotyczace: uwaznego stuchania rodzicow pomimo
przezywanych przy tym trudnych emocji, utrzymywania w tajemnicy
ich spraw oraz okazywania rodzicom szacunku nawet przy braku ak-
ceptacji dla ich zachowan. Gotowos¢ do szanowania cudzych granic
wynika z przekonania, ze kazdemu czlowiekowi nalezy si¢ szacunek
z racji ,bycia cztowiekiem”, asertywnos¢ za$ to co$ wiecej niz tylko
sztuka prawidlowego informowania innych ludzi o samym sobie. To
okreslona filozofia zycia oraz wynikajacy z niej sposdb interpretowania
istoty dojrzalego kontaktowania si¢ z drugim czlowiekiem, zaktadajace-
go szczero$¢ i szacunek w relacjach oraz dbalo$¢ o respektowanie w jed-
nakowym stopniu praw i odrgbnosci wszystkich partneréw interakeji
(Dziewiecki, 2000). Dlatego przejawianie asertywnosci przez nauczycie-
la nigdy nie moze narusza¢ praw rodzicéw (por. Krol-Fijewska, 1992;
Zubrzycka-Maciag, 2011; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015, 2021).

W wyniku przeprowadzonej konfirmacyjnej analizy czynnikowej stwo-

rzono model (diagram 1) dla obszaru B KAN: gotowosci nauczyciela do prze-
jawiania asertywnos$ci w kontakcie z rodzicami uczniow.
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Diagram 1. Graficzna prezentacja siedmioczynnikowej asertywnosci
w konfirmacyjnej analizie czynnikowej — KAN (dla obszaru B)

Zrédto: badania wiasne.
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Sprawdzenie dopasowania modelu wymagalo kolejnego zbioru nauczy-
cieli. Skfadat si¢ on z 465 nauczycieli szkot podstawowych i ponadpodstawo-
wych z wojewddztwa lubelskiego i wojewddztw oéciennych (dobér losowy
szkol, celowy i kryterialny nauczycieli jw.). W grupie tej znalazlo sie 396 ko-
biet i 69 mezczyzn (tabela 5).

Tabela 5. Dane socjodemograficzne (n = 465)

Kobiety Mezczyzni Cohen’s
(n =396) (n=69) d
Zmienna M/n SD/% M/n SD/%
Wiek**
ranga 23-67 40,36 8,31 37,46 8,13 0,36
stazpracy 1755 911 1583 860 0,20
ranga 1-36
Prowadzone przedmioty***
edukacja wczesnoszkolna 88  (22,22%) 0 (46,38%)
Sciste 116 (29,29%) 32 (27,54%)
humanistyczne 144 (36,36%) 19 (26,09%)
artystyczne i wf. 48  (12,12%) 18
Stopnie nauczycielskie
stazysta 15 (3,79%) 3
kontraktowy 47  (11,87%) 9
mianowany 126 (31,82%) 30 (43,48%)
dyplomowany 208  (52,52%) 27 (39,13%)
Miejsce zatrudnienia**
szkota podstawowa 201 (50,76%) 23 (33,33%)
gimnazjum 124 (31,31%) 25 (36,33%)
szkota ponadgimnazjalna 71 (17,93%) 21 (30,43%)
Miejsce zamieszkania
wies$ 175 (44,19%) 26 (37,38%)
mate miasto 98  (24,75%) 19 (25,23%)
Srednie miasto 72 (18,18%) 17 (23,37%)
duze miasto 51 (12,88%) 7
Stan cywilny
w zwigzku matzenskim 315 (79,54%) 50 (72,46%)
panna/kawaler 60  (15,15%) 18 (26,08%)
po rozwodzie 18 (4,54%) 1
wdowa/wdowiec 3 0

**p < 0,01; % p < 0,001

Zrédto: badania whasne.
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Na podstawie analizy wynikdéw zamieszczonych w tabeli 6 mozna stwier-
dzi¢, ze przedstawiony siedmioczynnikowy model KAN z obszaru B jest
w miare dobrze dopasowany, co oznacza, ze struktury narzedzi pomiaro-
wych s3 adekwatne w zestawieniu z rzeczywistymi danymi, czyli powinny
sie sprawdza¢ rdwniez na innych zbiorach.

Tabela 6. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej KAN w obszarze B
dla grup liczacych 754 i 465 nauczycieli

Wskaznik dopasowania Oceniana préba - obszar B
modelu préba 754 nauczycieli  préba 465 nauczycieli
chi¥/df 1,144 1,276
RMS 0,031 0,037
RMSEA 0,024 0,028
Gamma populacji 0,948 0,952
Skorygowana Gamma populacji 0,943 0,947
GFI 0,941 0,934
AGFI 0,927 0,920
Kryterium informacyjne Akaike'a 0,649 0,787

Zrédto: badania wiasne.

Rzetelnos¢ KAN (obszar B) oszacowano dla wszystkich pozycji kwe-
stionariuszowych (tabela 7) oraz siedmiu podskal (tabela 8). W pierwszym
przypadku alfa Cronbacha wyniosta 0,889 przy alfa standaryzowanej 0,888
i $redniej korelacji migdzy pozycjami 0,279, co wskazuje na zadowalajaca
rzetelno$¢ narzedzia (tabela 7), natomiast w drugim alfa Cronbacha byta na
poziomie 0,878 przy alfa standaryzowanej 0,882 oraz $redniej korelacji mie-
dzy pozycjami 0,577, co i tym razem $wiadczy o zadowalajacej rzetelnosci
narzedzia (tabela 8). Trzeba jednak zauwazy¢, ze alfa Cronbacha nie mierzy
stopnia, w jakim pozycje testowe odnosza si¢ do tego samego konstruktu.
Stad, by okresli¢ zgodnos¢ wewnetrzng skali, nalezy zastosowa¢ dodatko-
wa analize, np. czynnikowg. Alternatywa dla alfa Cronbacha jest w takim
wypadku omega McDonalda, oparta na analizie czynnikowej i pozwalajaca
uzyska¢ informacje o tym, jak czynnik ogdlny i podskale wplywaja na rzetel-
nos¢ catego narzedzia. Wspolczynnik w McDonalda jest jednym ze wskaz-
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nikéw szacowania rzetelnosci metoda zgodnosci wewnetrznej. Zastosowano
wiec tutaj dwie metody badania zgodnosci wewnetrznej, obliczajac wartosci
wspolczynnikow alfa Cronbacha i omega McDonalda.

Tabela 7. Alfa Cronbacha dla poszczegdlnych twierdzen KAN (obszar B)

Nr Srzd., W:r., Odc:. st., Poz-Cal. Al:la,

twierdzenia uszniygte usgni);te usgni);te Korel. usSni);te
1. 68,18532 21,25977 4,610832 0,475013 0,885654

2. 68,39510 20,32374 4,508185 0,630351 0,880478

3. 68,02448 20,88709 4,570240 0,571909 0,882892

4, 68,01398 20,98072 4,580472 0,554721 0,883443

5. 68,44405 20,62116 4,541052 0,481283 0,885593

6. 69,09091 20,52591 4,530552 0,427007 0,888532

7. 68,03497 20,59760 4,538457 0,504717 0,884679

8. 68,37412 20,72288 4,552238 0,559193 0,882955

9. 68,38461 20,57840 4,536343 0,607713 0,881492

10. 68,68881 20,00639 4,472850 0,567392 0,882562

11. 68,77273 20,04915 4,477628 0,589733 0,881613

12. 68,84266 20,29538 4,505040 0,550244 0,883089

13. 69,13636 21,11685 4,595308 0,359251 0,890064

14. 68,00700 20,69405 4,549071 0,558402 0,882945

15. 68,26224 20,92949 4,574875 0,563523 0,883156

16. 68,19580 21,31559 4,616881 0,446618 0,886406

17. 68,40210 20,56010 4,534325 0,538228 0,883486

18. 68,65035 20,19671 4,494075 0,564236 0,882579

$rednia = 72,46, odch. st = 4,7; Poz-Cat. Korel. — korelacja miedzy danym twierdzeniem
a wynikiem ogdélnym sumy (bez tego twierdzenia); alfa, gdy usuniete — wewnetrzna spéj-
nos¢ skali

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 8. Alfa Cronbacha dla poszczegdlnych podskal KAN (obszar B)

Nr Sred., gdy War.,,gdy Odch.st., gdy Poz-Cal Alfa, gdy
twierdzenia  usuniete usuniete usuniete Korel. usuniete
BOSP 50,78912 60,37595 7,770196 0,663902 0,860397
BPOPN 55,07294 63,98009 7,998755 0,676573 0,859866
BWOPN 56,28647 58,24154 7,631615 0,687116 0,857821
BWP 56,26260 57,79311 7,602178 0,693228 0,857105
BWU 55,30769 64,07244 8,004526 0,717514 0,856333
BWO 55,20955 64,15768 8,009849 0,614388 0,866437
BSCG 51,31565 62,42822 7,901153 0,618355 0,866115

srednia = 63,37; odch. st = 9,07; BOSP — Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWP - Wyrazanie présb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw; Poz-Cat. Korel. - kore-
lacja miedzy danym twierdzeniem a wynikiem ogdlnym sumy (bez tego twierdzenia), alfa,
gdy usuniete — wewnetrzna spéjnosc skali

Zrédto: badania wiasne.

Zebrano takze dane informujace o stalosci pomiaréw dokonywanych za
pomoca KAN (obszar B). Zastosowano procedure dwukrotnego testowania
w odstepie trzech tygodni w grupie 64 nauczycieli szkét podstawowych i po-
nadpodstawowych (dobdr losowy szkdt, celowy i kryterialny nauczycieli jw.),
w tym 56 kobiet i 8 me¢zczyzn (tabela 9).

Tabela 9. Badania korelacyjne KAN (obszar B) w odstepie trzech tygodni

Korelacje BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma
Test-Retest  0,45*** 0,49***  0,66*** 0,74*** 0,66*** 0,73*** 0,43*** 0,67***

*** p < 0,001; BOSP — Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami uczniéw, BPOPN - Przyj-
mowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWOPN — Wy-
razanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWP - Wyrazanie
présb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢ w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw, BSCG - Szanowanie cu-
dzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie z rodzicami uczniéw

Zrédto: badania wiasne.
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Otrzymane wspodtczynniki korelacyjne w badanym obszarze (B - w kon-
takcie z rodzicami uczniéw) asertywnosci sa na wysokim poziomie istotnosci
(tabela 9).

Wyniki obliczen dotyczacych rzetelnosci poszczegdlnych czynnikow —
podskal KAN (obszar B) - przedstawiono w tabeli 82.

4. Trafnos¢ KAN (obszar B)

Tratnos¢ KAN (obszar B), analogicznie do wczesniejszych analiz w obrebie
obszaréw A, C i D, zbadano za pomoca skali ,,Ja i Inni” P. Majewicza (1998).
Zawiera ona 17 twierdzen dotyczacych réznych jakos$ciowo rodzajow za-
chowan asertywnych, tj. o charakterze: ekspresyjnym, interpersonalnym
i zadaniowym. O poziomie asertywnosci orzeka si¢ na podstawie wyniku
sumarycznego, w narzedziu bowiem nie zostaly wyrdznione podskale, ktore
odnosiltyby si¢ do specyficznych, odmiennych zachowan asertywnych, wa-
runkowanych sytuacjg spoteczng. Uwzglednienie ich wydaje si¢ jednak nie-
odzowne z uwagi na wyrdznione w literaturze liczne rodzaje asertywnosci
(Sek, 1988; Zubrzycka-Maciag, 2011).

Z analizy danych uzyskanych w grupie 286 nauczycieli’ wynika, ze tak
jak w przypadku KAN (obszary A, C i D), tak i teraz zachodza istotne wspot-
zalezno$ci (tabela 9) miedzy analizowanymi siedmioma podskalami KAN
(obszar B) i jego skalg sumaryczng a calkowita suma skali ,,Ja i Inni” (Zu-
brzycka-Maciag, Kirenko, 2021). Potwierdzajg to wspolczynniki korelacyj-
ne poszczegdlnych twierdzen obydwu narzedzi w analizowanych obszarach
asertywnosci nauczycielskich, tworzacych liczne i najczesciej silne wspotza-
lezno$ci (tabele 10-11).

% Pelne narzedzie KAN zawiera 4 wersje odnoszace sie do réznych partneréw relacji
interpersonalnych nauczyciela, tj. wersja A — uczniowie; wersja B - rodzice ucznidéw; wer-
sja C - inni nauczyciele; wersja D — dyrektor, przetozony. Dla calego narzedzia KAN bedzie
policzona rzetelno$¢ poszczegdlnych podskal, umozliwiajaca oddzielne obliczenie wynikow
dla gotowosci nauczycieli do przejawiania réznych jako$ciowo zachowan asertywnych.

3 Badaniami objeto 286 0s6b, w tym 243 nauczycielki i 43 nauczycieli, z 24 szk6t wo-
jewédztwa lubelskiego dobranych losowo: 9 szkét podstawowych, 7 gimnazjow i 8 szkot
ponadgimnazjalnych z terenéw miejskich i wiejskich (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015).
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Otrzymane wyniki wskazuja na najmniejsza wspoétzalezno$¢ KAN z py-
taniem 15 skali ,,Ja i Inni” (Potrafie odmowi¢ koledze/kolezance angazo-
wania sie w jego/jej problemy), a takze na wystepowanie wspoétzaleznosci
o stabszym natezeniu z dwoma innymi pytaniami skali P. Majewicza, tj. P1
(W roéznych sprawach ostateczna decyzje podejmuje sam(a), chociaz inni
ludzie prébuja zrobi¢ to za mnie) i P3 (Potrafie odmoéwic kupienia produktu
oferowanego przez natarczywego sprzedawce, chociaz mam wystarczajaca
ilos¢ pieniedzy).

Zaistnialg sytuacje¢ nalezy tlumaczy¢ réznym kontekstem spolecznym
badanych interakcji. Adekwatno$¢ zachowania asertywnego zalezy bowiem
od rodzaju sytuacji spotecznej oraz charakteru relacji miedzy podmiotami.
Odmowa udzielona kolezance czy sprzedawcy w sklepie jest czyms$ innym
niz odmowa nauczyciela wobec prosby czy zadania rodzica. Cigzko uznaé
za przejaw asertywnosci zachowanie nauczyciela, kiedy sam, bez liczenia si¢
ze zdaniem rodzicéw, podejmuje decyzje w réznych sprawach dotyczacych
uczniéw. Okazywanie postawy asertywnej przez nauczyciela wymaga zatem
od niego posiadania gruntownej wiedzy o tym, kiedy i jakie zachowanie jest
stosowne z racji petnionej funkgji, jak tez szerokiego wachlarza specyficznych
umiejetnosci asertywnych i siegania po nie w zaleznosci od specyfiki sytuacji
spolecznej i partneréw interakeji.

Tabela 10. Korelacje KAN (obszar B) ze skalg,Ja i Inni”

BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma

Ja

0,40%**  0,32%%%  034%% 042 040%* 0A7%% 054 042%%
A , , , , , , ,

*** p < 0,001; BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami uczniéw, BPOPN - Przyj-
mowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWOPN -
Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWP — Wy-
razanie prosb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢ w kontakcie
z rodzicami uczniéw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw, BSCG - Sza-
nowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie z rodzicami
uczniow

Zrédto: badania whasne.
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Tabela 12. Korelacje siedmiu skal KAN (obszar B) i jego skala sumaryczna
z 17 twierdzeniami skali,,Ja i Inni”

BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma
Pl 017 0,11 0,11 017 023%% 027%* (,17%%* (,23%%**
P2 033%* 025%% 0257 0,19%  034%% 027%% 033"  (36%*
P3  013* 019 019% 004 017 019% 012 0,18
P4 024** 0,14*  0,14*  0,13*  012* 018  020%  0,22%**
PS5  033%* 0275 0277 0,14% 026" 0,28%* 028%* 0328
P6 029 020%* 0,29%% 030%* 035%% 0307 030%* 039%*
P7  033%* 034%™ 034%% 014% 023" 028%* 031%* 036"
P8 032 020%% 0,20%% 021%* 021%* 0,22 036"* 035%*
PO 020%%* 024%%  024%% (020%* 027%%  0,17%%  (033%*  (34%%
P10 030%* 027%% 027°% 0,19%  027%% 020%  035%* 034
P11 0,18 024%™ 024 020" 020% 0,19 016" 026
P12 034%* 033%* 0,33%% 024 020%* 0,28%* 029%* 039
P13 025%* 0,19%  0,19% 0,19  023** (,17%  022%% 027%*
P14 031%% 027%% 027 021%* 0,18  021%* 030%* 033**
PI5 006 007 007 015 010 008  016* 0,13
P16 024% 0275 027+ 021%%* 0225 024%% 020%* (325
P17 025%% 020%% 029%%* 020%  027%* 025%% 026%* 0,33%*

* p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWP - Wyrazanie prosb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami ucznidw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie
Z rodzicami uczniéw

Zrédto: badania wiasne.

Traktujac asertywnos¢ jako dyspozycje osobowo$ciows, ktora ksztaltuje
sie w toku doswiadczen spotecznych, nalezy oczekiwac jej zwigzku z innymi
wlasciwo$ciami indywidualnymi o charakterze dyspozycji osobowosciowych
badz cech osobowosci, warunkujacymi psychospoteczne funkcjonowanie
cztowieka. Kwestionariusz Asertywnosci Nauczyciela (obszar B) skorelo-
wano zatem z Kwestionariuszem COPE (COPE - C.S. Carver, M.S. Scheier
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i J.LK. Weintraub), Kwestionariuszem Inteligencji Emocjonalnej (INTE -
N.S. Schutte, ].M. Malauff, L.E. Hall, D.J. Haggerty, J.T. Cooper, C.J. Golden
i I. Dornheim), Kwestionariuszem Orientacji Zyciowej (SOC-29 - A. Anto-
novsky), Inwentarzem Osobowos$ci NEO-FFI (P.T. Costa i R.R. McCrae) oraz
Skalg Samooceny (SES — M. Rosenberg)*.

4.1. Asertywnos¢ a strategie radzenia sobie w sytuacjach
trudnych

Radzenie sobie okresla specyficzng aktywnos¢ jednostki, obejmujaca wysitki
poznawcze i behawioralne, podejmowang w sytuacji zaburzenia réwnowagi
na granicy: mozliwosci jednostki-wymagania srodowiska w celu przywroce-
nia homeostazy i zniwelowania przykrego stanu emocjonalnego (zob. Losiak,
2008; Terelak, 2008; Heszen, Sek, 2008).

Pojecia strategii uzywa si¢ do opisania przejawianego przez jednostke za-
chowania i jego skutecznosci w ramach czasowych danego epizodu stresu.
Strategie radzenia sobie ksztaltujg si¢ zgodnie z ogélnymi zasadami uczenia
sie, a 0 ich utrwaleniu decyduje subiektywnie odczuwana efektywnos¢ (Lo-
siak, 2008). Skuteczne radzenie sobie moze doprowadzi¢ do nadmiernego
uogodlniania i postugiwania si¢ wcigz ta samg strategig, nawet gdy jest ona
nieodpowiednia w danej sytuacji (Cohen i in., 1986; Sheridan, Radmacher,
1998). W ocenie strategii radzenia sobie powinien by¢ zatem brany pod
uwage kontekst sytuacyjny, poniewaz wybdr nieadekwatnej strategii moze
powigksza¢ stan zagrozenia i stanowi¢ dodatkowe zrédlo stresu (zob. Zu-
brzycka-Maciag, 2013).

Przejawianie danego sposobu radzenia sobie ze stresem jest $cisle powia-
zane z kategorialnym odbiorem sytuacji. Zinterpretowanie sytuacji w katego-
rii zagrozenia wigze sie z sieganiem po strategie zwigzane z emocjonalnym
stylem radzenia sobie, a postrzeganie sytuacji jako wyzwania predysponuje
do podejmowania stylu zadaniowego (Kuczynska, Janda-Debek, 2002). Po
strategie skoncentrowane na problemie siggnie zatem prawdopodobnie na-

* Dane z badan 286 0s6b, w tym 243 nauczycielek i 43 nauczycieli, z 24 szk6t wojew6dz-
twa lubelskiego: 9 szkot podstawowych, 7 gimnazjow i 8 szkot ponadgimnazjalych z terenow
miejskich i wiejskich (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015).
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uczyciel w sytuacji, ktéra bedzie podlegata jego kontroli, i kiedy uzna on,
ze potrafi poradzi¢ sobie z danym stresorem. W przeciwnym razie wybierze
raczej strategie skoncentrowang na emocjach (por. Folkman, Lazarus, 1980;
Sheridan, Radmacher, 1998).

Okreslong forme radzenia sobie mozna uzna¢ za skuteczng i przystoso-
wawczg, jesli: rozwiazuje problem powodujacy stres; redukuje pobudzenie
fizjologiczne; redukuje negatywne, przykre emocje powodujace stan stresu;
przywraca normalny poziom funkcjonowania spofecznego; umozliwia po-
wrot do podstawowych, codziennych form aktywnosci zwigzanych z realiza-
cja zadan zyciowych charakterystycznych dla jednostki przed wystapieniem
stresu; zapewnia odzyskanie badZ utrzymanie dobrostanu wlasnego oraz in-
nych 0séb zaangazowanych w dany epizod stresu; gwarantuje utrzymanie po-
zytywnej samooceny; jest oceniona przez jednostke jako skuteczna (Zeidner,
Saklofske, 1996).

Jedna z taktyk radzenia sobie ukierunkowanych bezpos$rednio na stresor
jest wykorzystywanie umiejetnosci asertywnego ujawniania siebie w kon-
takcie z innymi (por. Matheny i in., 1986). Chociaz wysoka asertywno$¢ pre-
dysponuje czlowieka do aktywnego poszukiwania rozwigzan zaistniatych
problemoéw, to jednak nie zawsze przynosi to pozadany rezultat.

Radzenie sobie zawsze wigze si¢ z ponoszeniem kosztéw wynikajacych
z wydatkowania zasobdw w sytuacji zagrozenia. Zaréwno skuteczne, jak
i nieskuteczne dzialania zaradcze wymagaja bowiem mobilizacji, naktadu
energii, sit i srodkéw. Dlugotrwale zmaganie si¢ ze stresem, nawet jesli jest
ono skuteczne, moze wyczerpac zasoby fizyczne, psychiczne i spoteczne, ktére
jednostka musi zaangazowa¢ w dzialanie (Lepore, Evans, 1996).

Nieprawidlowosci w dziataniu zaradczym w sytuacji trudnej moga po-
lega¢ na:

1. ukierunkowaniu dzialania zaradczego na bezwartosciowy cel - zazwy-

czaj takie dzialanie uwaza si¢ za bezsensowne lub mato sensowne;

2. nieosiagnigciu celu, mimo ze jest on warto$ciowy i akceptowany przez
jednostke, czyli na nieskutecznosci dzialtania, ktéra jest jednym z glow-
nych zrédel wyuczonej bezradnosci;

3. osiagnieciu celu, lecz przy poniesieniu wigkszych naktadéw, niz bylo to
konieczne, czyli poprzez dzialania nieekonomiczne;
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4. osiagnieciu celu, lecz przy wigkszym, niz bylo to konieczne, narazaniu
sie (nadmierne ryzyko, niepotrzebna brawura, ekstremalny wktad pra-
cy grozacy utrata zdrowia itp.);

5. dzialaniu wbrew przyjetym normom spotecznym i prawu, komento-
wanym potocznie wyrazeniami: ,tak si¢ nie postepuje” lub ,takie za-
chowanie jest nie fair”, w sytuacji, gdy kto$ np. nieuczciwie rywalizuje,
oszukuje, manipuluje itp. (Ratajczak, 2007).

Mozna wigc uznag, ze efektywnos$¢ radzenia sobie jest uwarunkowana
posiadaniem zrdéznicowanego i bogatego repertuaru czynnoéci zaradczych,
umiejetnie dopasowywanych do zmieniajacych sie warunkow stresogennej
transakeji. Kazde usztywnienie w obrebie proceséw radzenia sobie prowadzi
zazwyczaj do nieprzystosowania w réznych obszarach zycia (zob. Heszen-
-Niejodek, 1994; Makowska, Poprawa, 2001; Oginska-Bulik, 2006).

Z nielicznych badan nad zwigzkami asertywnosci i strategii zaradczych
nauczycieli wynika, Ze asertywno$¢ pozytywnie koreluje ze stylem radzenia
sobie skoncentrowanym na zadaniu oraz tworzy negatywne zwiazki ze sty-
lem unikowym oraz stylem skoncentrowanym na emocjach (zob. Zubrzyc-
ka-Maciag, 2013; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015, 2021). Nalezy si¢ wigc
spodziewa¢, ze dla bardziej asertywnych nauczycieli znamienne bedzie sigga-
nie w trudnych sytuacjach z rodzicami po aktywne strategie radzenia sobie,
co niestety moze generowaé dodatkowy stres, np. w sytuacjach, kiedy beda
musieli podporzadkowac si¢ oczekiwaniom rodzicow. Wydaje sie, ze wowczas
bardziej korzystne bylyby strategie unikajace. Jednakze z uwagi na koniecz-
no$¢ wspolpracy nauczyciela z rodzicami strategie unikowe w diuzszej per-
spektywie nie beda przystosowawcze, uniemozliwig bowiem utrzymywanie
pozadanych kontaktéw szkoty i domu.

Ostatecznie jednak, jak wskazuja badania, podejmowane przez nauczycieli
aktywnych strategii radzenia sobie hamuje pojawienie si¢ u nich symptomow
wypalenia, a wykorzystywanie pasywnych (unikowych) strategii zaradczych
predysponuje ich do wypalenia zawodowego oraz zwigksza dystansowanie
sie i obniza poczucie kompetencji zawodowej (Sek, 1996, 2000; Tucholska,
1999, 2009).
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Tabela 13. Korelacje KAN (obszar B) z radzeniem sobie z problemami (COPE)

::"e“' BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma
kP 032 020%% 0,26%* 0,15% 0,24%%* 023%% (0% (34%%
z 002 -014* -007 -002 -006 -0,16* —-014* —0,09
KEW 005 -006 008 -003 -000 009 -004 002
PEW 014* 016" 023** 001 0020 023** 0,15* 020%
A 011  013* 007 002 010 0014* 007  0112*
ZR 007 005 005 011 011 0014* 003 0,11
PH 004 -006 -008 -004 002 -006 -008 004
UASO  —000 —-0,13* —005 -002 007 -004 -0,18** —0,08

*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWP - Wyrazanie présb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie
z rodzicami uczniéw; KP — Koncentracja na problemie, Z - Zaprzeczanie, KEW - Koncentra-
cja na emocjach i ich wytadowaniu, PEW - Poszukiwanie emocjonalnego wsparcia,
A - Akceptacja, ZR — Zwracanie sie ku religii, PH - Poczucie humoru, UASO - uzywanie al-
koholu lub innych srodkéw odurzajacych

Zrédto: badania wiasne.

Analiza otrzymanych danych (tabela 13) ujawnifa wystepowanie zr6zni-
cowanych wspoétzaleznodci migdzy poszczegdlnymi strategiami radzenia so-
bie z problemami i siedmioma komponentami oraz wynikiem sumarycznym
KAN w obszarze B.

Najsilniejsze korelacje o charakterze pozytywnym wystepuja miedzy stra-
tegiami koncentracji na problemie (KP) i wszystkimi skalami oraz wynikiem
sumarycznym KAN. Rodzaj otrzymanych korelacji wskazuje, ze niezaleznie
od rodzaju sytuacji spofecznej wraz ze wzrostem asertywnos$ci nauczycieli
ro$nie ich tendencja do siggania w sytuacjach trudnych z udzialem rodzicow
ucznidw po strategie zaradcze ukierunkowane na pokonanie trudnosci. Na-
uczyciele, ktérzy otwarcie bronig swoich praw, kiedy sg one naruszane przez
rodzicdw, wyrazajg wlasne oceny, uczucia i prosby wobec nich oraz z duza
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uwaznoscig szanujg granice rodzicow i sg otwarci zaréwno na pochwaty, jak
i krytyke z ich strony, to jednoczes$nie osoby dynamiczne i sprawcze, ktore
w sytuacji stresowej ukierunkowuja swoje dzialania na rozwigzanie zaistnia-
tych probleméw. Otrzymane rezultaty badan potwierdzajg przyjete zalozenie
o zwigzkach miedzy badanymi zmiennymi i s zgodne z obecnym w litera-
turze przekonaniem, ze wysoka asertywnos¢ sprzyja sieganiu po aktywne
strategie zaradcze (zob. Durniat, za: Poprawa, 2001a; por. Furnham, Rawles,
1994; Tomaka i in., 1999; Shouhani i in., 2022).

Nieco stabsze pozytywne korelacje otrzymano tez miedzy strategiami
skoncentrowanymi na poszukiwaniu emocjonalnego wsparcia (PEW) oraz
niemal wszystkimi skalami i wynikiem sumarycznym KAN, przy czym naj-
silniejsze z nich dotycza skal wyrazania ocen (BWOPN) i wyrazania opinii
(BWO), a takze skali wyrazania uczu¢ (BWU). Mozna zatem wnioskowac, ze
dla nauczycieli, ktérzy maja skfonnos¢ do otwartego wyrazania swoich uczug,
opinii i ocen wobec rodzicéw, znamienne jest rowniez sieganie w trudnych
sytuacjach po emocjonalne wsparcie w celu zniwelowania dos§wiadczane-
go stresu. Zwigzek miedzy zmiennymi wydaje si¢ oczywisty z uwagi na to,
ze warunkiem otrzymania emocjonalnego wsparcia jest ,,ujawnianie” siebie,
tj. wlasnych mysli i uczu¢, przed drugim czlowiekiem.

W badaniach uzyskano réwniez stabe negatywne zwiazki miedzy strategia
uzywania alkoholu i substancji aktywnych (UASO) oraz skalami szanowania
cudzych granic i przyjmowania ocen pozytywnych i negatywnych, a takze
miedzy strategia zaprzeczania (Z) a skalami przyjmowania ocen, wyrazania
opinii i szanowania cudzych granic. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem goto-
wosci nauczycieli do otwartego wyrazania swoich opinii w relacjach z rodzi-
cami przy jednoczesnym wzroécie szacunku dla ich granic i otwarto$ci na
krytyke z ich strony maleje sklonnos$¢ do siggania w sytuacjach stresowych
po strategie zaprzeczania wystepowaniu problemu albo siggania po uzywki.
Gotowosci nauczycieli do wyrazania opinii wobec rodzicéw towarzysza za$
strategie radzenia sobie ze stresem polegajace na akceptacji zaistnialej sy-
tuacji oraz zwracaniu sie ku religii, o czym $wiadcza pozytywne, cho¢ stabe
zwiazki migdzy zmiennymi.
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4.2. Asertywnosc a inteligencja emocjonalna

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym w literaturze psychologicznej
zdolno$ciowym modelem inteligencji emocjonalnej J.D. Mayera i P. Salo-
veya (1990, s. 189) oznacza ona ,,zdolno$¢ monitorowania emocji oraz uczué
zaréwno wlasnych, jak i innych ludzi, zdolno$¢ ich réznicowania oraz wyko-
rzystywania tej informacji w kierowaniu wlasnym mysleniem i dzialaniem™
Zdaniem autoréw emocje sg zorganizowanymi odpowiedziami organizmu
czlowieka, przechodzacymi przez granice wielu psychicznych subsystemow,
zawierajacymi elementy fizjologiczne, kognitywne, motywacyjne i doswiad-
czeniowe. Reakcja emocjonalna wzbogaca do$wiadczenia jednostki oraz
wspolbrzmi z jej procesem myslenia (Sadowska, Brachowicz, 2008). Inteligen-
cja emocjonalna odzwierciedla zatem zdolno$¢ myslenia jednostki o emo-
cjach oraz przetwarzania informacji o charakterze emocjonalnym w celu
usprawnienia przebiegu proceséw poznawczych. W wyniku pogtebionych
badan nad konstruktem Mayer i Salovey (1997) opracowali czteroskladni-
kowy model inteligencji emocjonalnej, zgodnie z ktérym inteligencja emo-
cjonalna jest zdolno$cia do: 1) wlasciwej percepcji, oceny i wyrazania emocji;
2) asymilowania emocji, dostepu do uczu¢ i ich generowania w momentach,
gdy moga wspomoc mysélenie; 3) rozumienia emocji; 4) zarzadzania emocja-
mi w celu wspomagania rozwoju emocjonalnego i intelektualnego. Wtasciwa
percepcja i wyrazanie emocji oznaczaja: zdolnos¢ trafnego identyfikowania
uczuc i rozszyfrowywania sygnaléw, znajomos¢ mechanizméw ich wyrazania,
wyczulenie na wszelkiego rodzaju sposoby ich falszowania, zdolnos¢ trat-
nego odczytywania emocji oraz czerpania z emocji wiedzy determinujacej
przyszte sady i zachowania. Umiejetnos¢ asymilowania emocji umozliwia
dostep do przezywanych uczu¢ i wykorzystywanie ich w procesach myslenia
do podejmowania decyzji i efektywnego rozwigzywania probleméw. Rozu-
mienie emocji obejmuje wiedz¢ na temat do§wiadczen zwigzanych ze sferg
emocjonalng oraz rozumienie emocjonalnego znaczenia sytuacji i ludzkich
zachowan, a takze znajomos¢ sekwencji, w jakich emocje nastepuja po sobie.
Zarzadzanie emocjami oznacza efektywne monitorowanie oraz kontrolowa-
nie pozytywnych i negatywnych odczug, jak réwniez ich $wiadoma regulacje
w celu promowania rozwoju emocjonalnego i intelektualnego oraz uzyskania
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pozadanego efektu, np. utrzymania sprawnego funkcjonowania w sytuacjach
stresowych (Mayer, Salovey, 1997; Smieja, Orzechowski, 2008).

Nauczyciel o wysokiej inteligencji emocjonalnej bedzie wiec potrafit trafnie
odczytywac emocje i na ich podstawie bedzie formutowat oceny oraz wynikaja-
ce z nich zachowania. Sposéb myslenia uwarunkowany jest bowiem przezywa-
nymi emocjami. Radosny nastréj predysponuje czlowieka do wykonywania za-
dan twoérczych, natomiast smutny wyzwala takie nastawienie psychiczne, ktére
towarzyszy rozwigzywaniu probleméw wymagajacych zwiekszonego skupienia
oraz stosowania przemyslanych strategii (Salovey i in., 2005; Smieja, Orzechow-
ski, 2008; por. Wosik-Kawala, 2013). Autorzy modelu zdolnosciowego twierdza,
ze wszystkie reakcje emocjonalne powinny by¢ akceptowane niezaleznie od
stopnia przyjemnosci. Zdolno$¢ do $wiadomego zaangazowania si¢ w nie po-
winna za$ wynikac z oceny ich uzytecznosci lub warto$ci informacyjne;j.

Badania dowiodly, ze inteligencja emocjonalna odgrywa wazna role w bu-
dowaniu relacji interpersonalnych. Tworzy ona pozytywne zwiazki z siecig
spoleczna, co oznacza, ze osoby o wyzszej inteligencji emocjonalnej dysponu-
ja wigksza i jakosciowo lepsza siecig spoleczng (Ciarrochi i in., 2000; Austin
iin., 2005). Maja one bardziej rozwinigte umiejetnosci spoleczne, nawiazuja
blizsze emocjonalnie i bardziej satysfakcjonujace relacje z otoczeniem oraz
wykazuja bardziej otwartg postawe wobec partneréw (Schutte i in.,2001). In-
teligencja emocjonalna tworzy jednoczesnie ujemne zwiazki z zachowaniem
dewiacyjnym (Petrides i in., 2004).

Otwartos¢ na innych, zdolno$¢ do koncentrowania si¢ w kontaktach in-
terpersonalnych na wlasnych i cudzych emocjach oraz umiejetnos¢ ich wyra-
zania w sposéb szczery i niezagrazajacy dla rozmoéwcy sg rowniez przejawami
wysokiej asertywnosci, zwlaszcza w jej wymiarze poznawczo-afektywnym.
Asertywno$¢, co potwierdzily badania (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015),
koreluje ujemnie z poziomem leku (Smith, Jones, 2015) oraz ze sktonnoscia
do reagowania gniewem (Parray i in., 2020).

Zdaniem R. Bar-Ona (1997) asertywno$¢ wchodzi w sktad umiejetnosci
intrapersonalnych, stanowigcych jeden z pieciu obszaréw sktadajacych si¢ na
inteligencje emocjonalng. Badania dowiodly, ze inteligencja emocjonalna na-
uczycieli pozytywnie koreluje z ich gotowoscig do przejawiania asertywnosci
wobec ucznidéw (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021). Mozna wiec zalozy¢, ze
i tym razem badane zmienne beda ze sobg pozytywnie korelowaly.
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Tabela 14. Korelacje KAN (obszar B) z inteligencja emocjonalna (INTE)

:'a“'e“' BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma
1 0,23***  0,19**  0,20%*  0,14*  0,22*** 0, 21***  (,13* (,25%**
CZ, " 0,31 *%¥ 0’32*** 0,1 9** 0,20** 0,25*** 0’24*** 0,28*** 0134***
Cz Il 023%* 029%* 0,19%  0]14* 020% 020 020% 0,28%**

WGIE 0,31***  0,32%** 0,23%**  0,19%*  0,27*** 0,26*** 0,25*** (,35%**

*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; BOSP — Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWP — Wyrazanie prosb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami ucznidw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie
z rodzicami uczniéw; Cz. | - komponent spostrzegania emocji, Cz. Il - komponent kontro-
lowania i regulowania emocji u siebie i innych, Cz. lll - komponent rozumienia i analizowa-
nia emocji, WG IE - wynik ogdlny inteligencji emocjonalnej

Zrédto: badania wiasne.

Analiza otrzymanych wynikéw (tabela 14) potwierdzita przyjete zato-
zenie. Im wyzszym nasileniem inteligencji emocjonalnej charakteryzuja si¢
nauczyciele, tym wyzsza jest ich gotowos$¢ do przejawiania asertywnosci w re-
lacjach z rodzicami uczniéw. Wszystkie komponenty inteligencji emocjonal-
nej mierzonej za pomocg Kwestionariusza Inteligencji Emocjonalnej (INTE),
a takze jego wynik sumaryczny utworzyly pozytywne zwiazki ze wszystkimi
skalami KAN i ogélnym wynikiem asertywnosci.

Przeprowadzone badania wskazuja zatem, ze nauczyciele, ktorzy sg szcze-
gblnie predysponowani do spostrzegania emocji, wlasciwej ich oceny i eks-
presji, do ich regulowania u siebie i innych oraz do wykorzystania emocji
jako czynnikéw wspomagajacych myslenie i dzialanie, to jednoczesnie osoby
potrafigce dbac o wlasne granice w kontakcie z rodzicami uczniéw, zdolne do
bezposredniego wyrazania wlasnych uczug, opinii i ocen wobec nich, a takze
szanujgce rodzicéw i ich granice oraz otwarte na przyjmowanie z ich strony
pochwal i krytyki.

Wyglada wigc na to, ze wysoka inteligencja emocjonalna, ktéra sprzy-
ja budowaniu i podtrzymywaniu relacji interpersonalnych, odgrywa takze
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istotng role w kontaktach nauczyciela z rodzicami uczniéw. Zwazywszy, ze
rodzice majg coraz wigkszy udzial w zyciu szkoly, ustalenia te powinny by¢
uwzglednione w praktyce doskonalenia profesjonalnego nauczycieli.

Otrzymane rezultaty badan koresponduja z obecnym w literaturze przed-
miotu przekonaniem sugerujagcym wystepowanie pozytywnych korelacji
miedzy asertywnoscig i inteligencja emocjonalng (zob. Cote, Miners, 2006;
Rosete, Ciarrochi, za: Brackett, Salovey, 2008; Zubrzycka-Maciag, Kirenko,
2015,2021).

4.3. Asertywnosc a poczucie koherencji

Poczucie koherencji ujmowane jako ,,uogoélniony i trwaly sposéb widzenia
$wiata i swojego Zycia w tym $wiecie” (Antonovsky, 1995, s. 37) wyraza sto-
pien, w jakim czlowiek ma dojmujace, trwale, cho¢ dynamiczne poczucie
pewnosci, ze: 1) bodzce naplywajace w ciggu zycia ze Srodowiska wewnetrz-
nego i zewnetrznego maja charakter ustrukturowany, przewidywalny i wy-
tlumaczalny (poczucie zrozumialosci); 2) posiada zasoby, ktére pozwolg mu
sprosta¢ wymaganiom stawianym przez te bodzce (poczucie zaradnosci);
3) wymagania te s3 dla niego wyzwaniem wartym wysitku i zaangazowania
(poczucie sensownosci) (zob. Antonovsky, 1995, 1997).

Wysokie poczucie koherencji pozwala jednostce na dostrzeganie oraz
odbieranie otaczajacych jg zjawisk (zaréwno ze srodowiska zewnetrznego,
jak i wewnetrznego) jako zrozumiatych, poddajacych sie kontroli i majacych
sens, a w zwigzku z tym wartych podejmowania wysitku oraz inwestowania
emocjonalnego.

Wysokie poczucie zrozumialosci przejawia sie w zdolnosci cztowieka do
rozumienia i trafnej oceny rzeczywistoéci oraz w zaufaniu, ze wydarzenia,
jakie go spotkaja w przyszlosci, nie beda dla niego zaskoczeniem, a jesli tak
sie stanie i beda niechciane, niepozadane, zagrazajace i niespodziewane, to
bedzie je modgl jako$ wyjasni¢ i przyporzadkowa¢ do czegos$ (Antonovsky;,
1995, 1997; Doliniska-Zygmunt, 2001; Terelak, 2008; Szymona, 2008).

Wysokie poczucie zaradnosci pozwala jednostce wierzy¢, ze posiada ona
wystarczajace zasoby (zdrowie, odpornos$¢, przedmioty materialne, wiedze,
intelekt, osobowo$¢, zaufanych i kompetentnych innych, tj. rodzing, przyja-
ciol, Boga, autorytety), na ktére moze liczy¢ badz do ktérych moze si¢ odwo-
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ta¢, by sprosta¢ wyzwaniom, jakie zycie postawi na jej drodze (Antonovsky,
1995). Zaradno$¢ gwarantuje wiec czlowiekowi poczucie dysponowania moz-
liwosciami radzenia sobie z wymaganiami sytuacji zyciowych i aktywnego
wplywania na nie (Dolinska-Zygmunt, 2001).

Wysokie poczucie sensownosci oznacza wiare osoby w to, Ze ,,zycie ma
sens z punktu widzenia emocjonalnego, ze przynajmniej czes¢ problemow
i wymagan [...] warta jest wysitku, po§wigcenia i zaangazowania, jest czyms
mile widzianym, a nie obcigzeniem, ktérym czlowiek wolalby sie nie obar-
cza¢” (Antonovsky, 1995, s. 34; por. Dolinska-Zygmunt, 2001; Sek, 2001; Wro-
na-Polanska, 2003). Ludzie z wysokim poczuciem sensownosci postrzegaja
wiec zycie lub jego wybrane obszary jako warte zaangazowania emocjonal-
nego i wysitku, totez nawet w obliczu sytuacji trudnych podejmuja wyzwania,
poszukuja w nich sensu i staraja si¢ ze wszystkich sit poradzi¢ sobie z trud-
no$ciami badz rozwigzac problemy (Antonovsky, 1995; por. Szymona, 2008;
Terelak, 2008).

Wszystkie trzy skladniki poczucia koherencji, mimo ze s3 odrebnymi jej
elementami, pozostaja ze sobg w $cistych zwigzkach, sktadajac si¢ na jego
ogolny poziom. Osoby z wysokim poczuciem koherencji lepiej radza sobie
z realizowaniem zawodowych wyzwan oraz stosowaniem odpowiednich me-
chanizmoéw przezwyciezania trudnosci (zob. Czabala, S¢k, 2000; Pasikowski,
2001). W sytuacji stresowej koncentruja si¢ na poszukiwaniu zasobow, ktore
umozliwig im poradzenie sobie z trudnosciami, i wybieraja taka strategie
zaradczg, ktéra jest najbardziej adekwatna do danej sytuacji (Mroziak, 1994;
Czabala, S¢k, 2000; Pasikowski, 2001). Wierzg przy tym, ze ich dzialania sg
warte wlozonego wysitku. Wysokie poczucie koherencji przyczynia si¢ wigc
do wyzwalania energii potrzebnej do uporania si¢ z zadaniami zawodowy-
mi oraz pozwala nadawac wiekszy sens pracy (Plopa, za: Terelak, 2008; zob.
Kirenko, Zubrzycka-Maciag, 2011; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015).

Wysokie poczucie koherencji nauczycieli wydaje si¢ wigc predysponowaé
ich do przejawiania asertywnosci, bedacej wypadkowa ,,przekonan osobistych
o specyficznej tresci i powigzanych z nimi umiejetnosci behawioralnych, po-
przez ktore wyraza si¢ podstawowe zaufanie czlowieka do $wiata i siebie sa-
mego” (Poprawa, 1998, s. 232). Osoba wysoko asertywna ma bowiem poczu-
cie kontroli nad wlasnym Zyciem. Zna swoja wartos$¢ i swoje prawa, ale ma tez
$wiadomos¢, ze sytuacje, w ktorych sie znajduje (m.in. w srodowisku pracy),
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sa wypadkowa réznych czynnikéw. Wierzy jednak, ze ma realny wptyw na to,
jak bedzie traktowana przez innych, totez podejmujac okreslone zachowanie,
moze spodziewac si¢ okreslonych interakcji z ich strony. Majac aktywne po-
dejscie do zycia, odwaznie podejmuje si¢ nowych wyzwan, poniewaz przegra-
na nie oznacza dla niej porazki. W sytuacjach konfliktowych zawsze stara si¢
dochowac¢ wiernosci samej sobie i wyznawanym wartosciom. Ma zaufanie do
siebie i wlasnych kompetencji, dzieki czemu dobrze radzi sobie w sytuacjach
trudnych, tym bardziej ze swobodnie potrafi tez prosi¢ o pomoc innych ludzi.
Przymiotami osob charakteryzujacych si¢ wysoka asertywnoscia, podobnie
jak 0s6b o wysokim poczuciu koherencji, s wigc zaangazowanie, aktywnos¢
i gotowos¢ do konfrontacji z trudnosciami.

W kontekscie powyzszych ustalen mozna si¢ spodziewad, ze zmienne
poczucia koherencji i asertywnosci bedg pozytywnie skorelowane, na co tez
wskazujg wczedniejsze, nieliczne badania (zob. Zubrzycka-Maciag, 2013; Zu-
brzycka-Maciag, Kirenko, 2015, 2021).

Tabela 15. Korelacje KAN (obszar B) z poczuciem koherencji (SOC-29)

Zmienna BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma

PZr 0,17**  0,19%*  (0,22*** (,22***  0,20** 0,13*%  0,24%** (,25%**
Pz 0,17**  0,25%** (,23***  (0,13*  0,22*** (,17%*% 0,27%** (,27%***
PS 0,19%*  0,26%** (0,30*** (0,22%** (,27*** (0,27*** (0,26%** (,32%**
Koh.-

suma 0,20%*  0,26***  0,28*** 0,22%**  0,26*** 0,21%** 0,29%** (,32***

¥ p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; BOSP — Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWP - Wyrazanie présb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami ucznidw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie
zrodzicami uczniéw; PZr — poczucie zrozumiatosci, PZ — poczucie zaradnosci, PS — poczucie
sensownosci; Koh.-suma - poczucie koherencji

Zrédto: badania wiasne.

Otrzymane wyniki (tabela 15) wskazuja na wystepowanie pozytywnych
zwigzkéw miedzy asertywnoscia we wszystkich jej komponentach i wyniku
ogolnym oraz koherencja we wszystkich jej wymiarach: poznawczym (po-
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czucie zrozumialosci), poznawczo-instrumentalnym (poczucie zaradnosci)
i motywacyjno-emocjonalnym (poczucie sensownosci) i wyniku sumarycz-
nym. Oznacza to, ze nauczyciele o wysokim poczuciu koherencji odznaczajg
sie jednoczesnie wysoka gotowoscig do przejawiania zachowan asertywnych
w rdéznego rodzaju sytuacjach z udzialem rodzicéw swoich uczniéw, a na-
uczyciele legitymujacy si¢ niskim poziomem poczucia koherencji to jedno-
cze$nie osoby malo asertywne, unikajace otwartego ujawniania siebie w ob-
szarze kontaktéw z rodzicami.

Pozytywny zwigzek miedzy zmiennymi mozna wyjasni¢ specyfika bada-
nych wlasciwosci osobowosciowych. Podstawg asertywnosci jest bowiem za-
ufanie nauczyciela do samego siebie oraz przekonanie, ze kazdy czlowiek ma
okreslone prawa, kazdemu nalezy sie szacunek i kazdy ma do zaoferowania
okreslone warto$ci w kontaktach interpersonalnych. Celem asertywnego za-
chowania w jakiejkolwiek sytuacji spolecznej jest wiec wzajemne respektowa-
nie praw, mozliwosci, potrzeb i wymagan zaréwno wlasnych, jak i rodzicow
uczniéw (Back i in., za: Maczynski, 1993, s. 43). Zaufanie to wydaje si¢ miec¢
$cisty zwigzek z komponentami poczucia koherencji. Wysokie poczucie zro-
zumialo$ci moze ufatwia¢ nauczycielowi rozumienie réznorodnych sytuacji
z udzialem rodzicéw, nawet jesli maja one charakter konfliktowy. Wysokie
poczucie zaradnosci moze sprzyja¢ przekonaniu nauczyciela, ze poradzi sobie
w relacjach z rodzicami nawet w sytuacjach trudnych i zaskakujacych. Wy-
sokie poczucie sensownosci podejmowanej wspdlpracy z rodzicami bedzie
za$ prawdopodobnie predysponowalo nauczycieli do wzmozonego wysitku
i zaangazowania w dzialania.

4.4. Asertywnos¢ a cechy osobowosci

Piecioczynnikowy Model Osobowosci (PMO) zwany Wielka Pigtka (Big
Five), ktérego autorami sg P.T. Costa Jr.i R.R. McCrae (1985, 1992), obejmuje
pie¢ gléwnych czynnikéw sktadowych osobowosci: neurotyzm, ekstrawersje,
otwarto$¢ na doswiadczenia, ugodowo$¢ i sumiennos¢. Na bazie teorii tego
modelu autorzy (Costa, McCrae, 1985) skonstruowali réwniez narzedzie do
pomiaru pieciu czynnikdéw osobowosci.

W skali neurotyzmu ocenie podlega polozenie jednostki na plaszczyz-
nie: dobre przystosowanie—niestabilno$¢ emocjonalna. Neurotyzm przejawia
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sie w podatnosci cztowieka na doswiadczanie negatywnych emocji. Osoby
uzyskujace wysokie wyniki w skali neurotycznosci cechuje lekliwo$¢, nerwo-
wos$¢, emocjonalnoéé, niepewnoséé, hipochondrycznoéé i niezorganizowanie.
Wysoka neurotycznos$¢ utrudnia kontrolowanie popedoéw, sprzyja trudno-
$ciom adaptacyjnym, uniemozliwia radzenie sobie ze stresem, zwigksza po-
datno$¢ na odczuwanie leku, agresji i depresji. Z kolei niska neurotycznos¢
stuzy zréwnowazeniu i radzeniu sobie ze stresem oraz warunkuje stabilnos¢
samooceny. Osoby o wynikach niskich s spokojne, rozluznione, zréwnowa-
zone emocjonalnie, silne i pewne siebie (Pervin, 2002; Pervin, John, 2002).

Skala ekstrawersji ocenia jako$¢ i intensywnos¢ interakeji miedzyludzkich
podejmowanych przez jednostke, poziom jej aktywnosci, potrzebe stymulacji
oraz zdolnos¢ cieszenia si¢. Osoby o wysokich wynikach w skali ekstrawersji
preferuja przebywanie w towarzystwie innych ludzi i sg przy tym pogodne,
aktywne, rozmowne oraz optymistycznie nastawione do zycia. Niski poziom
ekstrawersji (introwersja) objawia sie za$ sklonnoscig jednostki do unikania
czestych relacji spotecznych, wycofywania si¢ i wyboru samotnosci. Osoby
introwertyczne cechuje przy tym powsciagliwos¢, chtéd emocjonalny i zo-
rientowanie na sprawy, a nie na ludzi (Pervin, 2002; Pervin, John, 2002).

Otwartos¢ na doswiadczenia oznacza tendencje jednostki do poszuki-
wania doswiadczen zyciowych oraz skfonno$¢ do nadawania im pozytyw-
nego znaczenia. Osoby o wysokich wynikach w skali otwartosci sa ciekawe
$wiata, tworcze, oryginalne, majg szerokie zainteresowania i niestandardo-
wa wyobraznig. Sg przy tym uwazne i otwarte na nowe przezycia, idee oraz
wartosci. Osoby o niskiej otwartoéci na doswiadczenia sg konserwatywne
w pogladach i wykazuja tendencje do zachowan konwencjonalnych. Sa za-
mbkniete na idee odbiegajace od ich systemu wartosci i przekonan, a w swoich
dzialaniach wola stosowa¢ znane, sprawdzone i uznane spolfecznie sposoby
postepowania. Zwykle s tez wyciszone emocjonalnie i majg pragmatyczne
zainteresowania. Czasami, w zaleznosci od wymagan otoczenia, w tym od
rodzaju sytuacji zawodowej, bardziej przystosowawczy dla jednostki moze
okazac¢ sie niski wskaznik otwartosci na doswiadczenia niz wysoki (Pervin,
2002; Pervin, John, 2002).

Skala ugodowosci ocenia charakter relacji interpersonalnych czlowieka
w wymiarze: od wspdltczucia do wrogosci w uczuciach, myslach i zacho-
waniach. Poziom ugodowo$ci wplywa na przekonania i dzialania jednostki
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podejmowane na plaszczyznie kontaktow interpersonalnych. Wysoka ugo-
dowo$¢ wyraza sie wysoka uczuciowoscia, prostolinijnoscig i skromnoscia.
Osoby o wysokich wynikach w skali ugodowosci s3 pozytywnie nastawio-
ne do innych oséb, bezposrednie, przyjazne, pomocne i ufne. Jednoczesnie
majg tendencje do zachowan altruistycznych, do poswiecania si¢, wybaczania
i ustepowania, przez co moga si¢ jawi¢ jako naiwne i fatwowierne. Osoby
o niskiej ugodowosci nie traktujg innych z nalezytym szacunkiem, nie ufajg
im, wykorzystujg ich i manipuluja nimi oraz pozostaja niewzruszeni wobec
niesprawiedliwosci ludzkiej. W relacjach interpersonalnych moga by¢ cy-
niczne, brutalne, podejrzliwe, niechetne do wspdtpracy, msciwe, bezlitosne,
agresywne i sklonne do intryganctwa.

Przejawianie ugodowosci, podobnie jak otwartosci, bedzie przystosowaw-
cze zaleznie od kontekstu sytuacyjnego. W skrajnych sytuacjach, kiedy ko-
nieczne jest zadbanie o wlasne interesy, korzystniejsze wydaja si¢ zachowania
nastawione na obrone siebie, zdecydowane, a nawet oceniane jako agresywne
anizeli kojarzone z wysoka ugodowoscia zachowania ulegle (Pervin, 2002;
Pervin, John, 2002).

W skali sumiennosci ocenie podlegaja stopien zorganizowania jednostki,
jej determinacja i motywacja w dazeniu do celu. Osoby osiagajace wysokie
wyniki w zakresie sumienno$ci odznaczajg si¢ duza odpowiedzialnoscia, za-
angazowaniem w dzialanie, wytrwalosciag w dazeniu do celu, rozwaga w pla-
nowaniu i podejmowaniu nowych zadan, uporzadkowaniem, punktualnoscia
i rzetelnoscig w pracy. Sg one przy tym zorganizowane, wiarygodne, zdyscypli-
nowane, solidne i ambitne. Osoby o niskiej sumiennosci mozna z kolei opisa¢
jako sklonne do wygodnictwa, majace hedonistyczne nastawienie do zycia,
beztroskie, niedbale, majace stabg wolg, leniwe i niewiarygodne (Costa, Mc-
Crae, 1992; Zawadzki i in., 1998; Pervin, 2002; Pervin, John, 2002; Siuta, 2006).

Sumienno$¢ jest uwazana za ceche, ktora pozwala prognozowa¢ aktyw-
nos¢ zawodowsa cztowieka (Pervin, John, 2002). Jednakze dla efektywnego
wykonywania profesji nauczycielskiej, wymagajacej posiadania wysokich
umiejetnos$ci spolecznych oraz samodzielnosci i kreatywnosci w dzialaniu,
réwnie wazne znaczenie moga mie¢ pozostate czynniki Wielkiej Pigtki.

Badania dotyczace zwigzkéw miedzy czynnikami Wielkiej Pigtki a emo-
cjami wskazuja, ze wysokie wyniki w skali neurotycznosci sg pozytywnie
skorelowane ze sklonnoscig do przezywania negatywnych emocji, a niskim
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wynikom w skali neurotyczno$ci towarzyszy tendencja do przezywania emo-
¢ji pozytywnych (Watson, Clark, za: Pervin, 2002). Ponadto wysoka neuro-
tycznos¢ wiagze si¢ ze ztym samopoczuciem, a ekstrawertywno$¢ z samopo-
czuciem dobrym. Wysokie wskazniki otwarto$ci na do§wiadczenia zwigzane
$3 zarowno z emocjami pozytywnymi, jak i negatywnymi, z kolei wysokim
wskaznikom ugodowosci i sumiennoéci towarzysza dobre samopoczucie
i uczucia pozytywne (McCrae, Costa, za: Pervin, 2002).

Z uwagi na charakterystyke cech tworzacych poszczegdlne skale w mo-
delu Wielkiej Piatki oraz ich zwiazki z emocjami, a takze specyfike asertyw-
nosci i wyniki nielicznych dotad badan nad zwigzkami asertywnosci i ce-
chami osobowosci (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021) mozna przypuszczaé,
ze nauczyciele o wysokich wynikach w zakresie gotowosci do przejawiania
asertywnosci w kontakcie z rodzicami bedg jednoczesnie osiagali wysokie
wyniki w skalach ekstrawersji i sumiennosci (zob. Jiménez i in., 2021) oraz
niskie wyniki w skali neurotycznosci (zob. Smith, Jones, 2015). Pozytywny
zwigzek asertywnosci z ekstrawersja moze wydawac sie oczywisty, jako ze
zmienna asertywno$ci wymieniana jest w modelu jako cecha skltadowa wy-
miaru ekstrawertyczno$ci. Jednakze w kontekscie behawioralno-kognityw-
no-fenomenologicznej koncepcji asertywnosci nie nalezy jej traktowac jako
cechy (Poprawa, 2000), choc¢by ze wzgledu na fakt, ze mozliwe jest jej sku-
teczne rozwijanie takze w wieku dorostym (zob. Maczynski, 1993; Zubrzyc-
ka-Maciag, 2011, 2013) w przeciwienstwie do stalych cech osobowosci.

Przejawianie asertywnosci obejmuje rozne jakosciowo zachowania zalezne
od rodzaju sytuacji spotecznej. Wydaje sie, ze ugodowos¢ i otwarto$¢ moga
tworzy¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne zwiazki z r6znymi jej obszarami.

W wyniku przeprowadzonych badan nad asertywnoscia przejawiana
przez nauczycieli wobec uczniéw (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021) stwier-
dzono wystepowanie pozytywnej korelacji cechy ugodowosci ze skala KAN
w obszarze wyrazania ocen (WP). Oznacza to, ze nauczyciele o wysokich
wynikach w asertywnosci, wyrazajac oceny dotyczace swoich uczniéw i ich
postepowania, nie tylko nie przejawiaja wobec nich wrogosci w uczuciach
i w myslach, lecz takze majg nastawienie przyjazne i pozytywne. Takich za-
leznosci nie odnotowano natomiast w odniesieniu do innych obszaréw KAN.
Trudno zatem formulowa¢ ogoélne hipotezy o charakterze zwigzkow miedzy
zmiennymi asertywnosci a ugodowoscia i otwartoscia.
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Tabela 16. Korelacje KAN (obszar B) z cechami osobowosci (NEO-FFI)

Zmienna BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma

NEU -0,15* -0,18** -0,16** -0,01 -0,06 -0,17** -0,18** -0,17**
EKS 0,32%**  0,26*** 0,25%** 0,25%** (,25%** (,21%** (,28%** (,35%**
oTW 0,12**  0,12* 0,01 0,11 0,06 0,07 0,16**  0,13*
uGo 0,09 -0,03 0,04 0,01 0,08 0,10 0,09 0,07
SUM 0,32%** 0,28%** 0,25***  0,15*%  0,24*** (,25%** 0,20 0,33***

*p < 0,05 ** p <0,01; *** p < 0,001; BOSP — Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniow, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
ucznidw, BWP — Wyrazanie présb w kontakcie z rodzicami uczniow, BWU — Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami ucznidw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie
z rodzicami uczniéw; NEU - neurotycznos¢, EKS - ekstrawersja, OTW — otwarto$¢, UGO -
ugodowos$¢, SUM — sumiennos$¢

Zrédto: badania wiasne.

Otrzymane rezultaty czesciowo potwierdzajg przyjete zalozenie i wska-
zujg na zwigzki asertywnosci z niektérymi cechami osobowosci. Najsilniej-
sze korelacje utworzyly wszystkie skale KAN z sumiennoscig i ekstrawersja
(tabela 16). Charakter otrzymanych wspoétzalezno$ci $wiadczy o tym, ze na-
uczyciele o wysokiej gotowosci do przejawiania asertywnosci w kontakcie
z rodzicami to jednoczesnie osoby sumienne (zorganizowane, wiarygod-
ne, pracowite, zdyscyplinowane, ambitne i wytrwale) oraz ekstrawertywne
(aktywne, towarzyskie, rozmowne, zorientowane na ludzi, optymistyczne
i uczuciowe).

Badania ujawnily ponadto wystepowanie ujemnych zwigzkéw neurotycz-
nosci z pigcioma skalami i wynikiem sumarycznym KAN. Okazalo si¢ wigc,
ze bronienie swoich praw w kontakcie z rodzicami oraz wyrazanie wobec
nich ocen i opinii, a takze szanowanie granic rodzicéw i otwarto$¢ na przyj-
mowanie ocen z ich strony s3 znamienne dla nauczycieli niewykazujacych
cech neurotyzmu, a zatem pewnych siebie, silnych i spokojnych.

Nauczyciele o niskiej gotowosci do przejawiania asertywnos$ci w rela-
cjach z rodzicami uczniéw cechuje natomiast wysoka neurotycznos¢ (nie-
zorganizowanie, lekliwos$¢, nerwowos¢, niepewno$¢, niestabilnos¢ emocjo-
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nalna, irracjonalne poglady, wyolbrzymione pragnienia), niska sumienno$¢
(brak celu dziatania, beztroska, niedbalstwo, lenistwo, staba wola, hedonizm)
oraz niska ekstrawersja (powsciagliwos¢, chtéd, stanie na uboczu, wycofywa-
nie si¢, zorientowanie na sprawy, a nie na ludzi) (por. Pervin, 2002; Pervin,
John, 2002).

W wyniku przeprowadzonych badan ujawniono tez pozytywny zwigzek
otwartosci ze skalami obrony swoich praw i szanowania cudzych granic,
a takze przyjmowania ocen pozytywnych i negatywnych. Oznacza to, ze na-
uczyciele majacy szerokie horyzonty poznawcze, zdolno$¢ spostrzegania i go-
towo$¢ do przyjmowania nowych doswiadczen, idei czy wartosci sa bardziej
gotowi przyjmowac oceny ze strony rodzicéw przy jednoczesnym poszano-
waniu zaréwno ich, jak i wlasnych granic niz nauczyciele o niskiej otwarto$ci,
sztywnych zasadach i ze skfonnoscia do konserwatyzmu.

4.5. Asertywnosc¢ a samoocena

Samoocena jako komponent obrazu wlasnej osoby jest okreslana jako po-
stawa wobec samego siebie, swoich cech, zdolnosci i wad (Kozielecki, 1981;
Szewczuk, 1985). Jest ona nazywana réwniez poczuciem wilasnej wartosci,
ktdre oznacza przekonanie jednostki o pozytywnosci, waznosci i autono-
micznej warto$ci wlasnego ,,ja’, warunkujace przewidywanie zakresu jej moz-
liwosci (Reykowski, 1992; Jakubik, 1997; Migdal, 2003).

Od sposobu oceniania siebie przez jednostke zalezy charakter przyjmo-
wanych przez nig rél spotecznych i ich realizowanie. Samoocena wplywa na
samopoczucie czlowieka i okresla rodzaj jego relacji z innymi. Przesadza
o celach, planach i dazeniach zyciowych oraz o kierunkach i efektach jego
dzialalnosci. Determinuje wybér podejmowanych przez nig zadan, warun-
kuje efektywnos¢ jej dziatan i odgrywa kluczowg role w rozwoju osobowosci
(Zubrzycka-Maciag, 2013).

Poziom samooceny wplywa w zasadniczy sposob na charakter funkcjo-
nowania cztowieka na plaszczyznie zawodowej (por. Oginska-Bulik, 2006).
Osoba o wysokiej samoocenie jest pewna siebie, odporna psychicznie, aktyw-
na i otwarta na nowe do$wiadczenia, co jest niezwykle wazne w §rodowisku
pracy, zwlaszcza w tych zawodach, w ktorych pracownicy moga lub musza
samodzielnie podejmowac decyzje. Odwaga i otwarto$¢ w sigganiu po nowe
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wyzwania stwarza szanse na kolejne sukcesy, co przyczynia si¢ do podnosze-
nia poczucia sprawczosci i skutecznosci (zob. Niebrzydowski, 1999). Wysokie
poczucie wlasnej wartoséci i $wiadomos$¢ wlasnych zasobéw radzenia sobie
pozwalaja réwniez na swobodne eksperymentowanie w wyborze strategii
zaradczych w sytuacjach trudnych, zwigkszajac mozliwosci efektywnego ni-
welowania napigcia stresowego. Dlatego tez osoby o wysokiej samoocenie
maja znacznie wigksze szanse na odczuwanie samozadowolenia i satysfakcji
z wykonywanej pracy niz osoby o niskiej samoocenie.

Jednostki o zanizonym poczuciu wlasnej wartosci charakteryzuje niepew-
no$¢, brak wiary we wlasne sily i niska odpornos¢ na sytuacje trudne, co
predysponuje je do unikania wyzwan i rezygnacji z podejmowanych dziatan,
kiedy tylko pojawig si¢ trudnosci lub ryzyko niepowodzenia. W ten sposéb
osoby takie ograniczajg wlasng aktywno$¢ i inicjatywe, co moze by¢ oceniane
przez wspolpracownikow i przetozonych jako brak zaangazowania w wyko-
nywang prace. Tymczasem z obawy przed poczuciem odrzucenia osobom
o zanizonej samoocenie bardzo zalezy na tym, aby byty lubiane i cenione
przez wszystkich (zob. Bartkowiak, 2009, 2010). Tym nierealistycznym ocze-
kiwaniom towarzyszy ciagly lek przed porazka, przez co ich zycie wypelnione
jest napieciem i zlymi przeczuciami. W celu unikniecia tego stanu jednost-
ki takie albo szukaja ciaglej aprobaty otoczenia, albo tez staraja si¢ unika¢
wspotpracownikéw uwazanych za zrédlo zagrozenia poprzez przejawianie
zachowan obronnych polegajacych na wyrazaniu agresji lub izolowaniu si¢
(Reykowski, 1970; Niebrzydowski, 1976; Kulas, 1986; Oginska-Bulik, 2006;
Kirenko, Zubrzycka-Maciag, 2011). W rezultacie czuja przygnebienie i sa-
motnos¢. Niska samoocena blokuje tez dostep cztowieka do innych jego
potencjalnych zasobdw i powoduje, ze w sytuacjach trudnych postepuje on
schematycznie, siggajac stale po te same, niekoniecznie skuteczne strategie
obronne (Oginska-Bulik, 2006).

Analiza literatury przedmiotu jednoznacznie wskazuje, ze samooce-
na cztowieka moze mie¢ bezposredni, pozytywny zwiazek z asertywnoscia
(Branden, 1998; Jedlinski, 1998; Fensterheim, Baer, 1999; Ferguson, 1999;
Rees, Graham, 1999).

Fensterheim i Baer (1999), traktujac asertywnos¢ jako funkcje dojrza-
tych i zintegrowanych struktur osobowosci, gleboko powiazang z poczuciem
wlasnej godnosci i szacunkiem do samego siebie, przekonuja, ze asertywnos¢
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$cisle wigze si¢ z samoakceptacja, rozumiang jako uogélnione, pozytywne
ustosunkowanie do wlasnej osoby.

Wysoka asertywno$¢, u podstaw ktérej lezy poczucie wlasnej godnosci
i szacunku do siebie samego, jest charakterystyczna dla osob z aktywnym
podejsciem do Zycia, ukierunkowanych na osigganie wlasnych celéw i goto-
wych bra¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne zycie. Takie osoby chetnie ujawniaja
siebie w kontaktach z innymi i daza do potwierdzania swego prawdziwego
»ja_ (Neidhardt i in., 1998) oraz realizacji cenionych wartosci przez zacho-
wania autoekspresyjne, skutecznos¢ zadaniows i wysoka kompetencje inter-
personalng (Sek, 1988). Majac szacunek do samego siebie, pozwalajg sobie na
stawianie granic, szczero$¢ w kontaktach interpersonalnych i formulowanie
oczekiwan wobec otoczenia. Przeswiadczenie o konieczno$ci szanowania
praw i granic partnerdw interakcji staje si¢ za$ podstawa budowania przez
nich zdrowych, rozwojowych relacji z innymi, opartych na wzajemnym za-
ufaniu i zyczliwosci (zob. Romanowska-Toltoczko, 2016).

Wazna role w aktywizacji zachowan asertywnych przypisuje sie z kolei
wzorcom autoprezentacji (Wojciszke, 1986; Sek, 1988; Stojanowska, 1992),
stuzacym budowaniu publicznej tozsamosci jednostki. W przeciwienstwie
do autoprezentacji obronnych, charakterystycznych dla osob o niskiej sa-
moocenie, autoprezentacja asertywna stuzy ,,[...] realizacji takich wlasciwo-
$ci «ja», ktore zblizaja jednostke do «ja-idealnego» [...]. Im bardziej udana
jest prezentacja w realizacji takich wlasciwosci, tym bardziej «ja-realne» od-
zwierciedla «ja-idealne» i wyzszy poziom poczucia wlasnej wartosci moze
by¢ osiggniety. Autoprezentacje asertywna mozna traktowac jako zachowanie
umotywowane przez pragnienie osiggania sukcesow i nadzieje potwierdzenia
wzrostu wlasnego «ja»” (por. Tedeschi, Norman, 1985).

Na wystepowanie pozytywnych korelacji miedzy asertywnoscia i samo-
oceng wskazuja tez badania (zob. Petrie, Rotheram, 1982; Zubrzycka-Maciag,
2013; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015). Biorac zatem pod uwage zawarte
w literaturze przedmiotu przekonania na temat zwigzkéw miedzy zmienny-
mi (Petrie, Rotheram, 1982; Wojciszke, 1986; Sek, 1988; Stojanowska, 1992;
Braun-Gatkowska, 1994; Fensterheim, Baer, 1999; Poprawa, 2001a) oraz wy-
niki badan na ten temat, przyjeto, Ze samoocena nauczycieli bedzie tworzyta
pozytywne zwigzki z ich gotowoscia do przejawiania asertywnosci w kontak-
tach z rodzicami uczniéw.
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Tabela 17. Korelacje KAN (obszar B) z samooceng (SES)

Zmienna BOSP BPOPN BWOPN BWP BWU BWO BSCG Bsuma
SES 0,18**  0,19** 0,23*** 0,14* 0,12  0,19%*  0,21%**  (0,24***

* p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw, BWP - Wyrazanie prosb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU - Wyrazanie uczu¢
w kontakcie z rodzicami ucznidw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie
z rodzicami uczniéw; SES - samoocena

Zrédto: badania wiasne.

Przeprowadzone analizy potwierdzily przyjete zalozenie. Otrzymane
wyniki (tabela 17) korespondujg tez z obecnym w literaturze przedmiotu
przekonaniem o charakterze zwigzku asertywnosci z samooceng oraz wy-
nikami innych badaczy (Petrie, Rotheram, 1982; Wojciszke, 1986; Sek, 1988;
Stojanowska, 1992; Braun-Gatkowska, 1994; Fensterheim, Baer, 1999; Popra-
wa, 2001a; Parray i in., 2020). Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze wraz ze
wzrostem samooceny nauczycieli wzrasta ich asertywno$¢, co oznacza, ze
nauczyciele o wyzszym poziomie samooceny s3 jednocze$nie bardziej skton-
ni do przejawiania zachowan asertywnych wobec rodzicow swoich uczniow,
a ci 0 nizszej samoocenie od takich zachowan stronig. Ustalenia te sa zbiezne
z wynikami badan T. Zubrzyckiej-Maciag i M. Maciaga (2012) oraz T. Zu-
brzyckiej-Maciag i J. Kirenki (2015).

5. Asertywnosc a dane socjodemograficzne

5.1. Pte¢ a wyniki pomiaru KAN (obszar B)

Nie bez znaczenia dla przejawiania przez jednostke asertywnosci jest ocena
jej postepowania przez innych ludzi, uwarunkowana m.in. normami i zasada-
mi spolecznymi. Inne s3 oczekiwania i wzorce zachowan interpersonalnych

przewidziane dla spotecznej roli kobiety, inne za$ dla mezczyzny. Wyrazanie
asertywnosci przez kobiety w taki sam sposéb jak przez mezczyzn znacznie
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cze$ciej jest odbierane jako agresywne (S¢k, 1988; Zubrzycka-Maciag, 2011).
Rola zawodowa, w tym rola nauczyciela, wymaga jednak posiadania specy-
ficznych umiejetnosci i zachowan niezaleznie od tego, czy jest petniona przez
kobiety, czy mezczyzn. Wydaje sie zatem, ze w tym wypadku stereotyp o rdz-
nicach miedzy plciami nie powinien mie¢ odniesienia.

Tabela 18. Roznice w KAN (obszar B) miedzy mezczyznami i kobietami

SrK Sr.M t P NK NM SdK SdM Cohen'sd
BOSP 12,59 1247 0434 0,665 647 107 1,81 1,56 -
BPOPN 10,42 9,45 2,353 0,017* 647 107 1,66 1,83 0,58 umiar.
BWOPN 8,38 7,67 2,937 0,004** 647 107 142 1,63 0,44 umiar.
BWP 7,19 6,40 2,491 0,013* 647 107 1,86 2,22 0,43 umiar.
BWU 8,09 7,91 0,795 0,427 647 107 1,37 1,54 -
BWO 8,19 7,95 0,907 0,365 647 107 1,52 1,65 -
BSCG 12,04 12,09 -0,185 0,853 647 107 1,72 1,52 -
Bsuma 66,89 6394 1,881 0,061~ 647 107 857 9,02 0,55umiar.

* p < 0,05; ** p < 0,01; ~ zblizony do istotnosci; BOSP — Obrona swoich praw w kontakcie
zrodzicami uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie
z rodzicami uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych w kontakcie
z rodzicami uczniéw, BWP — Wyrazanie présb w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU — Wy-
razanie uczu¢ w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzi-
cami ucznidw, BSCG - Szanowanie cudzych granic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma
w kontakcie z rodzicami uczniéw; Cohen's d - sita efektu

Zrédto: badania wiasne.

Analiza danych wskazuje (tabela 18), ze ple¢ réznicuje wyniki nauczycieli
i nauczycielek w skalach przyjmowania oraz wyrazania ocen pozytywnych
i negatywnych (BPOPN i BWOPN), a takze wyrazania prosb (BWP). Po-
nadto ujawniono rdéznice migedzy wynikami mezczyzn i kobiet na poziomie
zblizonym do statystycznej istotnosci w ogélnym wyniku KAN na rzecz ko-
biet. Okazuje si¢ zatem, ze kobiety odznaczaja sie wieksza gotowoscia niz
mezczyzni do wyrazania wobec rodzicow pochwal i krytyki oraz kierowania
do nich swoich présb. Jednoczes$nie nauczycielki sa bardziej gotowe przyj-
mowac oceny pozytywne i negatywne ze strony rodzicow niz nauczyciele —
mezczyzni. Wigksza swoboda kobiet w przyjmowaniu oraz wyrazaniu ocen
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oraz zwracaniu sie z prosbg o pomoc do rodzicéw moze mie¢ podtoze kul-
turowe. Ocenianie bowiem, podobnie jak proszenie, wydaje si¢ bardziej cha-
rakterystyczne dla kobiet niz dla mezczyzn. Zblizona do istotnoéci réznica
w ogdlnym wyniku asertywnosci sugeruje natomiast, ze mezczyznom trud-
niej niz ich kolezankom z pracy przychodzi ujawnianie siebie, kiedy partne-
rami relacji sg rodzice uczniéw. W pozostatych skalach KAN nie ujawniono
istotnych roznic miedzy $rednimi wynikami badanych nauczycieli. Intere-
sujgce jest natomiast, ze wyniki kobiet we wszystkich skalach asertywnosci
s3 minimalnie wyzsze niz me¢zczyzn z wyjatkiem skali szanowania cudzych
granic (SCG).

5.2. Wiek a wyniki pomiaru KAN (obszar B)
W zbiorze 754 os6b (dobdr losowy szkdt, celowy i kryterialny nauczycieli
jw.), tj. facznie kobiet i mezczyzn (tabela 19), ujawnily si¢ korelacje miedzy

wiekiem a wynikami KAN (obszar B).

Tabela 19. Korelacje KAN (obszar B) z wiekiem (n = 754)

Skale Wiek
BOSP 0,14*
BPOPN 0,16*
BWOPN 0,13*
BWP 0,07
BWU 0,10
BWO 0,14*
BSCG 0,12*
B suma 0,15*
I rawidiowe = 0,11 przy p < 0,05

BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen
pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen
pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWP - Wyrazanie présb
w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU — Wyrazanie uczu¢ w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw, BSCG - Szanowanie cudzych gra-
nic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie z rodzicami uczniéw

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 20. Korelacje KAN (obszar B) z wiekiem kobiet (n = 647)

Skale Wiek
BOSP 0,14*
BPOPN 0,11
BWOPN 0,11
BWP 0,06
BWU 0,11
BWO 0,17*
BSCG 0,12
B suma 0,15%

r-,= 0,12 przy p < 0,05

BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen
pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen
pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWP - Wyrazanie présb
w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU — Wyrazanie uczu¢ w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw, BSCG - Szanowanie cudzych gra-
nic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie z rodzicami uczniéw

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 21. Korelacje KAN (obszar B) z wiekiem mezczyzn (n = 107)

Skale Wiek
BOSP 0,18
BPOPN 0,24*
BWOPN 0,24*
BWP 0,09
BWU 0,05
BWO -0,01
BSCG 0,17
B suma 0,18

r-,= 0,20 przy p < 0,05

BOSP - Obrona swoich praw w kontakcie z rodzicami uczniéw, BPOPN - Przyjmowanie ocen
pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWOPN - Wyrazanie ocen
pozytywnych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWP - Wyrazanie présb
w kontakcie z rodzicami uczniéw, BWU — Wyrazanie uczuc¢ w kontakcie z rodzicami uczniéw,
BWO - Wyrazanie opinii w kontakcie z rodzicami uczniéw, BSCG - Szanowanie cudzych gra-
nic w kontakcie z rodzicami uczniéw, B suma w kontakcie z rodzicami uczniéw

Zrédto: badania whasne.
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Otrzymane wyniki wskazujg, ze w badanej grupie nauczycieli (N = 754)
zmienna wieku utworzyla wiele pozytywnych zwigzkéw ze zmienng aser-
tywnos$ci w kontakcie z rodzicami uczniéw (tabela 19). Okazalo sig, ze wraz
z uplywem lat zycia roénie tendencja nauczycieli do przejawiania zachowan
asertywnych w kontakcie z uczniami niemal we wszystkich obszarach mie-
rzonej asertywnosci poza wyrazaniem uczu¢ i présb. Starsi nauczyciele bar-
dziej niz mlodsi skfonni s3 wiec do wyrazania i przyjmowania ocen pozytyw-
nych i negatywnych w kontakcie z rodzicami uczniéw, wyrazania przy nich
wlasnego zdania i opinii oraz szanowania ich granic przy jednoczesnej trosce
o obrong wiasnych praw.

Poszukiwanie zwiazkéw miedzy wiekiem i asertywnoscig nauczycieli od-
dzielnie w grupie badanych kobiet i mezczyzn przyniosto dodatkowe ustale-
nia. U kobiet (tabela 20) wraz z wiekiem wzrasta tendencja do obrony swoich
praw oraz gotowos$¢ do wyrazania wlasnego zdania w kontakcie z rodzicami
uczniow, a takze asertywno$¢ ogolna. Z kolei u mezczyzn (tabela 21) kolejne
lata zycia wiazg si¢ ze wzrastajacg u nich otwarto$cia na przyjmowanie ocen
pod swoim adresem, jak tez skltonnos$cig do chwalenia badz krytykowania
rodzicéw uczniow.

6. Obliczanie wynikow za pomoca KAN (obszar B)

Kwestionariusz Asertywnosci Nauczyciela (obszar B) w kontakcie z rodzi-
cami ucznidw ocenia poziom asertywnos$ci nauczycieli poprzez pomiar ich
gotowosci do przejawiania takich zachowan. Zawiera on instrukeje i 18 twier-
dzen. Ustosunkowanie si¢ do nich jest zaznaczane na pigciostopniowej skali
szacunkowej — od ,,w pelni nieprawdziwe” do ,,w pelni prawdziwe”.

Zadaniem osoby badanej jest wskazanie cyfry od 1 do 5 odzwierciedlaja-
cej, w jakim stopniu dane twierdzenie jest zgodne z jej zwyczajowym sposo-
bem reagowania w kazdej sytuacji. Poszczegdlne cyfry oznaczaja:

1 —,,w pelni nieprawdziwe”;

2 — ,raczej nieprawdziwe”;

3 — ,,czeSciowo nieprawdziwe/czesciowo prawdziwe”;

4 — ,raczej prawdziwe”;

5 - ,w pelni prawdziwe”.
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Punkty uzyskane w poszczegélnych twierdzeniach sa sumowane, dajac
ogolny wynik. Minimalna liczba punktow, jaka mozna uzyskac, wynosi 18,
a maksymalna - 90.

7. Skala stenowa dla wyniku sumarycznego KAN
(obszar B)

Steny obliczono zgodnie z procedurg podang przez Brzezinskiego (2003)
dla analizowanej grupy 754 nauczycieli (w tym 647 kobiet i 107 mezczyzn)
w wieku od 23 do 67 lat. Podobne wyniki uzyskano dla kobiet i me¢zczyzn.

Tabela 22. Skala stenowa KAN (obszar B — suma)

Wynik surowy

STEN
Min. Max.
10 80 90
9 77 79
8 74 76
7 68 73
6 63 67
5 59 62
4 54 58
3 50 53
2 46 49
1 32 45

Zrédto: badania wiasne.

Sten 10 oznacza bardzo wysoki poziom asertywnosci, steny 7-9 — wysoki
poziom asertywnosci, steny 5-6 — przecietny poziom asertywnosci, a steny
1-4 - niski poziom asertywnosci.



Podsumowanie, wnioski, ograniczenia

Asertywnos¢ jako dyspozycja osobowosciowa warunkujaca jakos$¢ funkejo-
nowania psychospolecznego jednostki bez watpienia stanowi kluczowy zaséb
osobisty nauczycieli, wplywajacy na ich funkcjonowanie w zawodzie. Wysoki
jej poziom ma bowiem zwigzek z poczuciem osobistej kontroli, samoskutecz-
nosci oraz pewnosci siebie i w ten sposéb oddziatuje na jako$¢ wypetniania
zadan zawodowych.

Wysoka asertywno$¢ predysponuje nauczyciela do skutecznej obrony
wlasnych granic i wlasnej godnosci przy jednoczesnym okazywaniu szacun-
ku zaréwno rodzicom ucznidw, jak i innym podmiotom systemu edukacji.
Przejawiajac asertywno$¢ w miejscu pracy, nauczyciel buduje swoj wizerunek
jako cztowieka stanowczego w decyzjach, ale tez otwartego na negocjacje
i gotowego na ustepstwa. Taki nauczyciel potrafi formulowaé bezposrednie
prosby wobec partneréw interakcji (uczniéw, rodzicéw, innych nauczycieli
i przelozonych), ale tez nie ma trudnosci, aby otwarcie odmawia¢ ich niesto-
sownym zadaniom. Wie, jak wyraza¢ komplementy, i umie je przyjmowac.
Nie ukrywa swoich negatywnych ocen wobec rozmoéwcow, ale nigdy ich przy
tym nie obraza. Jest tez otwarty na krytyke pod wlasnym adresem i potrafi
na nig reagowac bez uciekania si¢ do wrogiego czy obronnego nastawienia
(Zubrzycka-Maciag, 2013; por. McKay i in., 2001).

Wysoki poziom asertywnosci jest charakterystyczny dla nauczycieli z ak-
tywnym podejsciem do pracy, ukierunkowanych na osigganie celéw i poko-
nywanie trudnodci. Aktywne radzenie sobie jest z kolei podstawa dobrego
przystosowania psychospolecznego i w rezultacie zdrowego funkcjonowania
psychicznego (Holahan, Moos, 1990; Moos, Schaefer, 1993; Furnham, Rawles,
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1994; Bishop, 2007). Z racji tego, ze wysoki poziom asertywnosci uaktywnia
inne zasoby osobiste (np. wsparcie spoteczne), nalezy ja traktowac jako zasob
w radzeniu sobie ze stresem (Poprawa, 2001b). Wysoka asertywnos¢ zwigksza
odporno$¢ na stres takze dlatego, ze wzmacnia samooceng, ktéra ma bez-
posredni udzial w opanowywaniu stresu (Petrie, Rotheram, 1982; Jiménez
iin., 2021).

Celem opracowania bylo zaprezentowanie efektow prac nad budowg kwe-
stionariusza do badania poziomu asertywnosci nauczycieli poprzez oceng ich
gotowosci do przejawiania zachowan asertywnych w kontakcie z rodzicami
uczniéw. Skonstruowanym od podstaw narzedziem przeprowadzono badania
w grupach nauczycieli z réznych placoéwek o$wiatowych, usytuowanych na
terenie poludniowo-wschodniej Polski, analizujac jego wlasciwosci psycho-
metryczne. Wybor nauczycieli jako grup badanych wynikal ze specyficznej
roli spolecznej wykonywanego zawodu, w tym etosu pracy i wymagan kry-
terialnych z tym zwigzanych, z pozytywnych wzorcéw zachowan, ale przede
wszystkim z potrzeby przygotowania prostego narzedzia do badania aser-
tywnosci, ktére mogloby by¢ wykorzystane w praktyce doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli.

Analiza psychometryczna narzedzia w obszarze B wskazuje na jego ade-
kwatng jako$¢, o czym przekonuje rzetelnos¢ petnego narzedzia mierzona
wspotczynnikami alfa Cronbacha oraz omega McDonalda. Réwniez prze-
prowadzona analiza zwigzkéw miedzy wynikami tego narzedzia a innymi
narzedziami mierzacymi zasoby osobiste pozwolita uzna¢ KAN (obszar B)
za narzedzie trafne kryterialnie, mimo ze nie wszystkie uzyskane tutaj
wyniki mozna okresli¢ mianem zadowalajgcych. Niestety ograniczeniem
prezentowanych badan jest niejednorodno$¢ i niereprezentatywno$¢ ba-
danych grup.

Pomimo to zaprezentowany Kwestionariusz Asertywnosci Nauczyciela
w obszarze kontaktu z rodzicami uczniéw moze by¢ wykorzystywany jako
narzedzie w diagnozie i ewaluacji asertywnosci nauczycieli, warunkujacej
jakos¢ ich funkcjonowania w zawodzie. Narzedzie jest stosunkowo krotkie,
totez badanie z jego wykorzystaniem nie zabiera duzo czasu. Jest takze tatwe
do przeprowadzenia. Wypelnianie kwestionariusza moze by¢ dla nauczy-
cieli okazjg do autorefleksji nad charakterem wlasnych relacji z rodzicami
uczniéw i gotowoscia do przejawiania asertywnosci wobec nich.
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Pelny KAN sklada sie z czterech obszaréw. Obszary A, C i D zostaly
omoéwione we wezesniejszych publikacjach. W niniejszej pracy zostal przed-
stawiony obszar B. Dane z poszczegolnych podskal w kazdym z obszarow
A, B, C i D umozliwig obliczenie wynikéw gotowosci do przejawiania aser-
tywnosci przez nauczycieli w zakresie poszczegolnych umiejetnosci, czyli:
obrony swoich praw (OSP), przyjmowania ocen pozytywnych i negatywnych
(POPN), wyrazania ocen pozytywnych i negatywnych (WOPN), wyrazania
uczu¢ (WU), wyrazania prosb (WP) oraz szanowania cudzych granic (SCG).
Z kolei wyniki sumaryczne z poszczegélnych obszaréw pozwola nie tylko
na obliczenie wyniku gotowosci do przejawiania asertywnosci w kontakcie
z okre$lonym podmiotem: uczniem (obszar A), rodzicem (obszar B), nauczy-
cielem (obszar C) i dyrektorem (obszar D), lecz takze po zsumowaniu beda
wskazywaly na ogdlny wynik asertywnosci nauczycieli.






KWESTIONARIUSZ ASERTYWNOSCI NAUCZYCIELA -
KAN (obszar B)

(T. Zubrzycka-Maciag, J. Kirenko)

Interesuje nas to, jak zwykle zachowuje si¢ Pani/Pan w réznych sytuacjach
szkolnych, dotyczacych kontaktéw z rodzicami uczniéw. Uzywajac pigcio-
stopniowej skali, prosze oceni¢, na ile twierdzenia kwestionariusza sg tozsame

z Pani/Pana sposobem reagowania. Prosz¢ otoczy¢ kotkiem wiasciwa cyfre,

jesli cyfry te oznaczaja:

1 — w pelni nieprawdziwe

2 - raczej nieprawdziwe

3 — cze$ciowo nieprawdziwe/czesciowo prawdziwe
4 - raczej prawdziwe

5 — w pelni prawdziwe

Prosze¢ pamigtaé, ze wazne jest to, jak zazwyczaj zachowuje si¢ Pani/Pan

w kontaktach z rodzicami uczniow.

Nr

Twierdzenie

1.

Gdy rodzice Twoich uczniéw dziekuja Ci za zaangazowanie
i trud wktadany w edukacje ich dzieci, przyjmujesz ich
wdziecznos¢ bez skrepowania.

Jezeli w trakcie zebrania z rodzicami prezentujesz odmienne
stanowisko w jakiej$ sprawie, otwarcie o tym méwisz.

Jezeli cenisz sobie wspotprace z rodzicami, méwisz im o tym
wprost.

Pozwalasz wypowiedzie¢ sie rodzicowi i nie przerywasz mu
bez wzgledu na towarzyszace Ci emocje.

Jezeli ktérys z rodzicéw przeszkadza Ci na zebraniu, rozma-
wiajac, otwarcie o tym moéwisz i prosisz, by przestat.

Potrafisz poprosi¢ rodzicéw swoich uczniéw o pomoc
finansowg lub rzeczowa, np. celem doposazenia klasy.

Stanowczo, z petnym spokojem odmawiasz niestosownej
prosbie rodzica, np. w sprawie wystawienia dziecku nieuza-
sadnionej wyzszej oceny.
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Nr

Twierdzenie

Jezeli rodzic przecenia Twoja role w rozwigzaniu jego
problemoéw z dzieckiem, wyrazasz swoje zdanie w taki
sposéb, by go nie urazic.

Szanujac opinie rodzica o dziecku, otwarcie i szczerze
wyrazasz wtasne zdanie na ten temat.

10.

Jezeli rodzice zaczynaja skraca¢ dystans wobec Ciebie, czego
sobie nie zyczysz, moéwisz im o tym wprost.

11.

Potrafisz prosi¢ rodzicow o wiaczenie sie w prace na rzecz
szkoty, nawet jesli wymaga to z ich strony duzego poswiece-
nia.

12.

Gdy irytuje Cie brak zaangazowania i checi rodzicéw do
wspotpracy, szczerze i otwarcie wyrazasz swoje odczucie.

13.

Jezeli denerwuje Cie zachowanie rodzica, méwisz mu o tym
WPprost, nie urazajac go przy tym.

14.

Otwarcie wyrazasz swoje spostrzezenia wobec rodzicéw, jesli
pozytywnie oceniasz ich zaangazowanie w sprawy szkolne.

15.

Jezeli rodzic zgtasza nieuzasadnione pretensje do Ciebie,
wystuchujesz jego racji bez ztosci, a nastepnie wyrazasz
swoje zdanie w tej sprawie.

Szanujesz rodzicow swoich uczniéw, pomimo ze nie zawsze
podobaija Ci sie ich zachowania.

Dbasz o to, by rodzice Twoich uczniéw okazywali nalezny Ci
szacunek.

Jezeli nie podoba Ci sie sposéb komunikowania sie (poste-
powania) rodzica z dzieckiem, mdéwisz o tym rodzicowi
wprost.
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