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Abstrakt

Podrecznik zawiera kolejng cze$¢ efektow pracy nad budowg Kwestionariusza Aser-
tywnosci Nauczyciela (KAN) autorstwa Teresy Zubrzyckiej-Maciag i Janusza Kiren-
ki. Przygotowywane narzedzie ma strukture modutows i stuzy do badania asertyw-
nosci nauczycielskiej ujawnianej w czterech obszarach funkcjonowania spotecznego,
tj. w kontakcie z uczniami, z rodzicami uczniéw, z innymi nauczycielami i z przetozo-
nym, jak réwniez do badania ogélnego poziomu asertywnosci nauczycieli. Pierwsza
cze$¢ narzedzia zostala opublikowana w 2021 roku pod tytulem Analiza psychome-
tryczna Kwestionariusza Asertywnosci Nauczyciela (obszar A - przejawianie asertyw-
nosci w kontakcie z uczniami) (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021). W niniejszym
opracowaniu w przestrzeni analiz psychometrycznych zaistnieja: KAN (obszar C),
dotyczacy asertywnosci nauczyciela przejawianej w kontakcie z innymi nauczyciela-
mi, oraz KAN (obszar D), badajacy asertywnos¢ nauczycieli w kontakcie z dyrekto-
rem szkoly. Ostatnia cz¢$¢ kwestionariusza - KAN (obszar B) — jest w przygotowaniu.

Za teoretyczng podstawe opracowywanego narzedzia przyjeto behawioralno-ko-
gnitywno-fenomenologiczng koncepcje asertywnosci Ryszarda Poprawy, opisujaca
ja jako dyspozycje osobowosciows. Badania przeprowadzono w grupie 754 nauczy-
cieli oraz w grupach mniejszych zgodnie z przyjetymi procedurami. Dokonane oce-
ny rzetelnodci i trafnosci narzedzia, w tym analiza zwigzkéw z innymi narzedziami
(COPE - C.S. Carver, M.S. Scheier i J.K. Weintraub; INTE - N.S. Schutte, ].M. Ma-
lauff, L.E. Hall, D.J. Haggerty, J.T. Cooper, C.]. Golden i I. Dornheim; SOC-29 -
A. Antonovsky; NEO-FFI - P.T. Costa i R.R. McCrae oraz SES - M. Rosenberg), po-
zwolily uzna¢ KAN (obszary C i D, analogicznie do obszaru A) za narzedzie trafne
kryterialnie.

Stowa kluczowe:
KAN, asertywnos¢, gotowo$¢ do przejawiania asertywnosci, asertywnos¢ nauczycie-
li, badanie asertywnosci.






Wprowadzenie

Asertywnos¢ rozumiana jako ,osobowos$ciowa dyspozycja do specyficzne-
go sposobu autoekspresji wlasnych przekonan i uczu¢ oraz radzenia sobie
z wymaganiami relacji Zyciowych dotyczacych gltéwnie kontaktéw interper-
sonalnych” (Poprawa, 2001c, s. 114) odgrywa bardzo wazna role w §rodowi-
sku pracy, szczegdlnie w tych zawodach, ktére wymagaja kontaktu i wspot-
dzialania z drugim czlowiekiem, a tym samym stwarzaja ryzyko powstawania
rozbieznosci intereséw i konfliktéw interpersonalnych. Do takich zawodéw
nalezy niewatpliwie profesja nauczycielska.

Potrzeba przejawiania przez nauczycieli zachowan asertywnych wynika
z koniecznosci dbania o wlasne granice w kontaktach z uczniami i ich ro-
dzicami, ale tez w relacjach z innymi nauczycielami i przelozonym. Oka-
zywanie asertywnosci w srodowisku pracy wzmacnia autonomie i zdolno$¢
kierowania sobg, sprzyja zaradnosci i samodzielnosci oraz przyczynia sie
do wzrostu poczucia wlasnej wartosci i samoskutecznosci (Petrie, Rothe-
ram, 1982; Poprawa, 2001b). Wysoka asertywnos$¢ nauczycieli stwarza szan-
se na zaspokajanie ich indywidualnych potrzeb i umozliwia im pozostawa-
nie w dobrych relacjach z przetozonymi i wspétpracownikami. W rezultacie
asertywno$¢ umacnia poczucie podmiotowosci i sprawczosci nauczycieli
oraz korzystnie wpltywa na formowanie si¢ ich koncepcji siebie (por. Braun-
-Gatkowska, 1994).

Badania dowiodly, ze asertywnos$¢ jest pozytywnie skorelowana z we-
wnetrznym poczuciem kontroli, a ta tendencja stanowi zasob psychologiczny
w radzeniu sobie ze stresem i pomaga chroni¢ zdrowie (Williams, Stout, 1985;
zob. Poprawa, 1996). Asertywnos¢ ostabia bowiem zwigzane z pracg wyczer-
panie emocjonalne oraz wzmaga gotowos$¢ do angazowania si¢ w sprawy za-
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wodowe i w ten sposoéb moze skutecznie chroni¢ nauczycieli przed wypa-
leniem zawodowym (Ellis, Miller, 1993; Poprawa, 2001c, 2001b).

Wysoka asertywno$¢ jest charakterystyczna dla oséb z aktywnym podej-
$ciem do wyzwan, jakie niesie zycie, co zdaniem wielu badaczy jest podstawa
zdrowego funkcjonowania psychicznego oraz efektywnego, dobrego przy-
stosowania spotecznego (Holahan, Moos, 1990; Moos, Schaefer, 1993; Furn-
ham, Rawles, 1994). Z badan wynika, ze nauczyciele o wysokiej asertywno-
$ci sklonni sg bardziej koncentrowa¢ si¢ na rozwigzywaniu stojacych przed
nimi problemow, traktujac je jako zadania, w przeciwienstwie do 0séb nisko
asertywnych, ktore znacznie czgsciej postuguja sie nieadaptacyjnymi uciecz-
kowo-unikowymi strategiami radzenia sobie (Tomaka i in., 1999; Furnham,
Rawles, 1994; Durniat, za: Poprawa, 2001¢; Bishop, 2007; Zubrzycka-Maciag,
2013a; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015). Umiejetno$¢ radzenia sobie przez
nauczycieli w sytuacjach trudnych ma szczegoélne znaczenie zwlaszcza wte-
dy, kiedy zrodtem stresu sg kontakty interpersonalne, w ktore obfituje profe-
sja nauczycielska.

Asertywnosc¢ nauczyciela w kontakcie z innymi nauczycielami
i dyrektorem

Mimo ze specyfika pracy nauczyciela jest kontakt z dzie¢mi i mlodzieza, to
jednak bardzo duze znaczenie dla jakosci psychospotecznego funkcjonowa-
nia nauczycieli w zawodzie maja relacje z pozostalymi nauczycielami oraz
dyrektorem. Badania wskazuja bowiem (zob. Sekulowicz, 2002; Pyzalski,
Plichta, 2007; Poraj, 2011; Zubrzycka-Maciag, 2013a), ze kontakty interper-
sonalne z gronem pedagogicznym moga by¢ dla wielu nauczycieli bardzo ob-
cigzajacym psychicznie obszarem pracy.

Koncentrujac si¢ na trudnosciach w relacjach z kolezankami i kolegami
z pracy, nauczyciele ujawniaja, Ze w zespolach nauczycielskich panuja plot-
karstwo, zaklamanie, zawi$¢, niski poziom kultury osobistej, brak tolerancji,
tchorzostwo i dwulicowo$¢. Brak porozumienia oraz nierozwiazane konflik-
ty niszcza poczucie wspolnoty, obnizajac znaczaco jakos¢ spotecznego srodo-
wiska pracy (Tucholska, 2010). Pokdj nauczycielski, ktéry powinien by¢ miej-
scem odpoczynku i wsparcia, jest dla wielu nauczycieli jedynie ,,rodzajem



WPROWADZENIE

szatni, stuzy do skorzystania z Internetu, kserowania materialéw czy zosta-
wienia dziennika” (Papugowa, 2010, s. 70). Zdarza sie, ze pokdj nauczycielski
jest rowniez miejscem krytykowania innych nauczycieli. Zaréwno te bardziej
otwarte, jak i wysublimowane formy negatywnego oceniania, cho¢ pozornie
maja stuzy¢ rozwigzywaniu problemoéw, w rzeczywistosci przyczyniaja si¢ do
zwiekszenia napiec i s3 bardzo niszczace dla atmosfery panujacej w gronie
pedagogicznym (Piotrowska, 2006; Pyzalski, 2008; Papugowa, 2010; Kirenko,
Zubrzycka-Maciag, 2011).

Istotnym Zrédlem stresu dla wielu nauczycieli sg rowniez relacje z bezpo-
$rednim przetozonym, czyli dyrektorem szkoly, ktéry czesto jest postrzega-
ny jest jako szafarz dobra i zla, kierujacy si¢ sobie tylko znanymi wzgledami
podczas przydzielania lub zabierania nadgodzin, wyznaczania dodatkowych
zadan, przyznawania nagréd i dodatkéw motywacyjnych oraz pienigdzy na
doksztalcanie (zob. Kurzepa, 2008).

Zdarza sie, ze charakter relacji z przetozonym jest przyczyna konfliktow
moralnych, jakie przezywaja poczatkujacy nauczyciele, ktérzy skarza sie na
brak swobody w ocenianiu uczniéw i ingerencje dyrekcji w promowanie tych
najstabszych do nastepnej klasy (Kawka, 1998).

Coraz czgsciej spotykany jest tez problem mobbingu w placéwkach oswia-
towych. Z danych stowarzyszen antymobbingowych wynika, ze nauczyciele
sa grupa zawodowa najbardziej narazong na wystgpienie mobbingu w miej-
scu pracy i stanowia okolo 30% wszystkich ofiar mobbingu zgtaszajacych
sie po pomoc (Ojrzynska, 2004). Mobbing w szkole odbywa si¢ najczesciej
w relacjach dyrektor — nauczyciel (Mos$cicka, Drabek, 2010). Ze zgloszen
ofiar skierowanych do Stowarzyszenia Centrum Antymobbingowego wy-
nika, ze najczestszymi zachowaniami mobberéw w srodowisku szkolnym
byly: przesadne kontrolowanie pracy, obcigzenie nadmierng pracg, zlecanie
pracy ponizej kompetencji oraz ignorowanie opinii i pogladéw nauczycie-
li. Nauczyciele doswiadczali tez takich zachowan mobbingowych jak: robie-
nie aluzji, zwracanie uwagi podniesionym glosem, niedawanie mozliwosci
wytlumaczenia sie ze stawianych zarzutéw, przezywanie, zwracanie sie do
ofiary w sposob deprecjonujacy, rozpowiadanie nieprawdziwych zdarzen,
uniemozliwianie wyrazania swojego zdania, szczeg6lnie jesli jest sprzeczne
z wizja mobbera (dyrektora), odbieranie gtosu na radach pedagogicznych,
unikanie przez przetozonego rozmoéw z ofiarg, lekcewazenie, zarzucenie nie-
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kompetencji przy innych nauczycielach, rodzicach, uczniach, rozpowiada-
nie nieprawdziwych informacji o przebiegu pracy zawodowej ofiary, fal-
szywe ocenianie zaangazowania w prace, podejmowanie prob o$mieszenia
ofiary, sugerowanie choroby psychicznej, zartowanie z zycia prywatnego,
kwestionowanie podejmowanych decyzji, grozenie wyrzuceniem z pracy,
straszenie naganami bez uzasadnienia, utrudnianie uzyskania awansu, po-
zbawianie nagréd oraz sprawiedliwego dodatku motywacyjnego (Ojrzynska,
2004; Warszewska-Makuch, 2008; Zubrzycka-Maciag, 2013a; Kwiatkowska,
Czerwinska, 2016).

Z badan Centralnego Instytutu Ochrony Pracy wynika, ze sposréd 1098
nauczycieli objetych badaniami blisko 10% doswiadczalo dlugotrwatego
(trwajacego okoto 3 lat) mobbingu. Badania Pomorskiego Instytutu Demo-
kratycznego z 2002 roku prowadzone wéréd przedstawicieli o§wiaty (nauczy-
ciele, pedagodzy, wychowawcy) pokazaly, ze az 62,5% badanych byto pod-
dawanych dzialaniom mobbingowym dluzej niz pot roku (Kmiecik-Baran,
Rybicki, 2003). A. Moscicka i M. Drabek (2010) w toku badan nauczycieli
z calej Polski ujawnili, Ze sposréd 1214 badanych 63% doswiadczylo wro-
gich zachowan w miejscu pracy ze strony przetozonych i innych nauczycieli,
a w przypadku 9% z nich czas trwania i charakter zachowan spetniaty kryte-
ria mobbingu.

Wroga lub obojetna postawa dyrektora wobec probleméw podwladnych
oraz niewlasciwe stosunki interpersonalne w zespofach nauczycielskich po-
woduja, ze wielu nauczycieli doswiadcza poczucia osamotnienia w miejscu
pracy i nabiera przekonania, ze musi samodzielnie radzi¢ sobie ze wszystkimi
trudnosciami zwiagzanymi z wykonywang pracg. Narazeni na ciagla kontro-
le, niepewni swej pozycji w szkole i nieufni wobec siebie nauczyciele odczu-
waja lek przed oceng, dzieleniem si¢ problemami i poszukiwaniem wsparcia
w gronie pedagogicznym. Nie wyobrazaja sobie, by mogli otwarcie wyrazaé
wlasne emocje, opinie i poglady. Stajac si¢ coraz mniej pewni siebie i coraz bar-
dziej zagubieni, przestaja panowac nad swoimi emocjami. Zachowuja si¢ wiec
agresywnie, wchodzac w konflikty interpersonalne, albo z pokorg wykonuja
wszystkie polecenia, ukrywajac gleboko wlasne rzeczywiste potrzeby i pragnie-
nia (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2009; Zubrzycka-Maciag, 2013a).

10
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Szansa na odbudowe wzajemnego szacunku i poprawe relacji interper-
sonalnych w gronie pedagogicznym moze by¢ rozwijanie asertywnosci na-
uczycieli.

Wysoko asertywny nauczyciel mierzy swe sukcesy wlasnym potencjalem
i wykorzystanymi mozliwo$ciami, nie zas efektami ciaglej konfrontacji z inny-
mi nauczycielami. Rozumie, ze s3 sytuacje, w ktorych nalezy walczy¢ o prawa
swoje i innych, ale bywaja tez takie zdarzenia, w ktérych madrze jest si¢ wy-
cofaé. Swiadom tego, Ze nie zawsze moze wygraé, akceptuje oczywiste ogra-
niczenia. Potrafi stawiac sobie realistyczne cele i nie wchodzi bez potrzeby
w sytuacje przekraczajace jego mozliwosci, zawsze jednak postepuje tak, aby
mie¢ szacunek do siebie. Zaréwno wigec wygrana, jak i porazka czy wycofa-
nie si¢ z dzialania nie ostabiaja jego poczucia wlasnej wartosci (Fensterheim,
Baer, 1999; Zubrzycka-Maciag, 2013a). Asertywny nauczyciel ma zatem od-
wage do ujawniania siebie w sSrodowisku pracy na podlozu wewnetrznej zgo-
dy na bycie autentycznym, bez obawy o ocene innych.

Z badan wynika, ze asertywnos¢ nauczycieli odgrywa istotna role w me-
chanizmie regulowania reakecji na obcigzenia zawodowe zwigzane z relacja-
mi interpersonalnymi. Dowiedziono, ze asertywna ekspresja emocji nie tyl-
ko przyczynia si¢ do obnizenia biezacego napiecia, ale korzystnie wptywa
tez na partnerow interakeji (zob. Kwiatkowski, 2000). Wlasnoscig zachowan
asertywnych jest bowiem zarazliwo$¢, ktdra oznacza, ze osoba zachowuja-
ca si¢ w sposob asertywny sklania niejako partneréw interakeji do odpowie-
dzi w podobnym tonie, umozliwiajac konstruktywne rozwiazanie konfliktow.
Otwartos¢, bezposrednio$¢, uczciwos$é we wzajemnych relacjach, poszano-
wanie odrebnosci i potrzeb kazdego z cztonkéw grona pedagogicznego stwa-
rzajg szanse na zbudowanie w pracy atmosfery wzajemnego zaufania, szacun-
ku i wsparcia, w ktorej mozliwe jest realizowanie zaréwno jednostkowych,
jak i zespotowych celow.






1. Teoretyczne zalozenia

Ze wzgledu na fakt, ze podrecznik jest kolejng czescia narzedzia, zrezygno-
wano tu z szerszego wprowadzenia teoretycznego w zagadnienie asertywno-
$ci, ktore znajduje si¢ w czesci pierwszej (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko,
2021). W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do wyjasnienia niezbed-
nych teoretycznych uzasadnien podjetych badan.

Za teoretyczng podstawe opracowywanego narzedzia przyjeto behawio-
ralno-kognitywno-fenomenologiczng koncepcje¢ asertywnosci Poprawy
(2000, s. 115-117), traktujaca asertywnos¢ jako dyspozycje osobowosciowa,
na ktorg skladajg sie trzy wspotdzialajace ze sobg komponenty:

1) adekwatna wiedza jednostki o mozliwych i stosownych w danym kon-

tekscie sytuacyjno-spoteczno-kulturowym sposobach autoekspresji

i radzenia sobie;

2) zespdl umiejetnosci stanowigcych kompetencje spoteczng cztowieka

i odnoszacych sie w szczegolnosci do umiejetnosci:

a) ekspresyjnych, obejmujacych m.in. podtrzymywanie kontaktu
wzrokowego; przyjmowanie stanowczego, ale nieagresywnego tonu
glosu; przyjmowanie adekwatnej postawy ciala; utrzymywanie sto-
sownego do sytuacji dystansu interpersonalnego oraz spdjnosci ko-
munikacji niewerbalnej z werbalna;

b) interpersonalnych, na ktére skladajg si¢ rézne umiejetnosci ko-
munikacyjne, m.in. wypowiadanie si¢ tylko we wlasnym imieniu;
podkreslanie autorstwa swoich sadéw; uwazne stuchanie; koncen-
trowanie si¢ w relacjach interpersonalnych na wlasnych przekona-
niach i odczuciach; adekwatne wyrazanie za pomoca réznych form
ekspresji wlasnych uczué; wyrazanie odmowy oraz prosb; wyraza-

13
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nie wlasnego zdania, pogladéw i ocen publicznie oraz w sytuacjach
spolecznego ryzyka; inicjowanie, podtrzymywanie i ograniczanie
komunikacji z r6znymi ludzmi oraz reagowanie na krytyke czy po-
chwaty;

c) zadaniowych, czyli realizacji celéw osobistych i pozaosobistych
oraz radzenia sobie z trudno$ciami. Zadania te moga dotyczy¢:
obrony i stanowienia praw wlasnych, jak i innych ludzi; zdobywa-
nia $rodkéw do realizacji celéw; pokonywania przeszkod czy reali-
zacji innowacyjnych pomystow;

3) gotowos¢ poznawczo-afektywna determinowana przez specyficzna
strukture przekonan osobistych i oparte na niej specyficznie przebie-
gajace procesy poznawczo-afektywne. Na specyficzng strukture prze-
konan i nastawien osobistych skladaja sie:

a) przekonania dotyczace wlasnej osoby;

b) przekonania dotyczace innych ludzi;

c) przekonania normatywne.

Przekonania dotyczace wlasnej osoby s3a zbiorem przekonan na temat
wlasnych praw, oceny siebie (wlasnych cech i wlasnej wartosci) oraz wlasnej
skuteczno$ci radzenia sobie. Przekonania dotyczace wlasnych praw moga
wynika¢ z natury czlowieka i wowczas odnosza si¢ do przekonania na temat
praw wynikajacych z naturalnych wlasciwosci osoby jako istoty ludzkiej, z jej
mozliwosci i ograniczen. Przekonania te moga takze wynika¢ z uregulowan
spotecznych dotyczacych zycia w okreslonym spoleczenstwie i odnosic si¢ do
tego, co jednostce nalezy si¢ ze strony spoleczenstwa, do czego moze si¢ od-
wolywaé lub na co moze si¢ powoltywaé. Zrédlem przekonar na wlasny temat
moga by¢ tez indywidualny styl zycia i preferowane wartosci. Prawa zwigza-
ne z indywidualnym stylem zycia i preferowanymi warto$ciami dotyczg prze-
konan czlowieka, Zze moze postepowac zgodnie z uznawanymi wartosciami,
preferencjami i upodobaniami oraz realizowa¢ wlasne potrzeby i pragnienia
(np. prawo do wyboru przyjaciol, kierunkéw rozwoju osobistego i rozwija-
nia zainteresowan). Przekonania dotyczace wlasnych cech i wlasnej wartosci
odnoszg si¢ do oceny samego siebie i wyrazaja si¢ w pozytywnej samoocenie
i poczuciu pewnosci siebie oraz samoakceptacji. Natomiast przekonania do-
tyczace wlasnej skutecznosci radzenia sobie dotycza wlasnych lub bedacych
w dyspozycji osoby zasobéw do radzenia sobie, tj. zdolnos$ci, umiejetnosci,
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kompetencji, spolecznych i materialnych aktywoéw. Wyrazaja si¢ one w po-
czuciu samoskuteczno$ci, zaufania do siebie oraz pewnosci siebie.

Przekonania dotyczace innych ludzi s3 wyrazem ich spostrzegania oraz
posiadanych przez nich praw. Przejawiaja si¢ one we wzglednie pozytywnym
i tolerancyjnym nastawieniu do innych, uznajacym ich odmiennos¢ i prawa,
oraz w gotowosci do zaufania innym.

Przekonania normatywne odnosza si¢ do norm, zasad i zwyczajéw regu-
lujacych zycie spoleczne. Sg to przekonania dotyczace tego, jak wyrazac sie-
bie, wspolzy¢ i radzi¢ sobie w relacjach spotecznych, aby bylo to wlasciwe,
stosowne, ale i autentyczne. Przekonania te wlaczone w calg strukture wyzej
opisanych przekonan i nastawien osobistych zorganizowane sg w taki sposéb,
ze pozwalajg cztowiekowi elastycznie dostosowywac sie do wymagan spolecz-
nych, tzn. uwzgledniaé potrzeby i prawa innych ludzi oraz obowiazujace w da-
nej grupie spolecznej normy, zasady i zwyczaje, ale zarazem adekwatnie kie-
rowa¢ wlasnym zachowaniem (Poprawa, 2000, s. 115-117; 2001c, s. 114-116;
Zubrzycka-Maciag, 2013a, s. 141-143).

Ujeta w koncepcji asertywnosci Poprawy (2000, 2001c¢) struktura przeko-
nan i nastawien osobistych czlowieka wspotdeterminuje wystepujacy u nie-
go specyficzny przebieg proceséw oceny poznawczej i emocji w konkretnej
konfrontacji wymagan i mozliwosci radzenia sobie w danej sytuacji Zyciowe;j.
Efekty proceséw poznawczo-afektywnych sprzyjajace przejawianiu asertyw-
nosci moga wyrazac sie jako:

» poczucie przyzwolenia (lub zgodno$ci wewnetrznej) — kiedy jednost-
ka postrzega (ocenia) zachowanie asertywne jako mozliwe i stosow-
ne w danej sytuacji, zgodne z wlasnymi dazeniami i nieprzynoszace
negatywnych konsekwencji w relacjach spotecznych i samopoczuciu
(tzn. jako niewywolujace wewnetrznego konfliktu, nienaruszajace
osobistych wartosci);

o poczucie bycia wyzwanym - kiedy jednostka ocenia aktualne relacje
zyciowe i zwigzane z nimi wymagania jako dajace si¢ opanowac, raczej
pozytywne i sprzyjajace oraz dajace szans¢ pozytywnego sprawdzenia
si¢, a nawet rozwoju;

« poczucie samoskutecznosci i zaufania do siebie - kiedy jednostka po-
zytywnie ocenia posiadane i dostepne, gléwnie wewnetrzne, zasoby do
radzenia sobie z wymaganiami aktualnych relacji zyciowych;
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« poczucie pewnosci siebie - kiedy jednostka subiektywnie wysoko sza-
cuje prawdopodobienstwo osiggniecia pozadanych rezultatow wtas-
nych dziatan (Poprawa, 2000, 2001b, 2001c¢).

Gotowos¢ do asertywnodci, nazywana dyspozycja, stwarza zatem podsta-
wy do asertywnego zachowania, ktére w ostatecznosci jest funkcja interak-
cji dyspozycji osobowosciowych i konkretnej sytuacji zyciowej, w jakiej zna-
lazt si¢ cztowiek. Prawdopodobienstwo asertywnego zachowania jest wprost
proporcjonalne do proasertywnej oceny aktualnych transakcji zyciowych.
Im bardziej ocena ta bedzie si¢ opierata na gleboko utrwalonych, koherent-
nych, majacych duze osobiste znaczenie przekonaniach, tym mniejszy bedzie
wplyw sytuacyjny na przejawianie przez jednostke zachowan asertywnych
(Poprawa, 2001c; Zubrzycka-Maciag, 2013a, s. 141-143).

W kontekscie opisanych mechanizméw psychicznych dotyczacych aser-
tywnosci nalezy przyja¢, ze stanowi ona ,,0sobista kompetencje czlowieka do
autoekspresji i radzenia sobie z wymaganiami kontaktéw interpersonalnych
oraz realizacji stawianych sobie zadan’” (Poprawa, 2001b, s. 149). Jednocze-
$nie jest ona jednym z najwazniejszych zasobow czlowieka pomocnych w ra-
dzeniu sobie ze stresem i w zachowaniu zdrowia, a takze jednym z gtéwnych
warunkow rozwoju osobistego.

Koncepcja Poprawy okresla w sposéb poglebiony nie tylko istote i mecha-
nizm asertywnosci, ale takze wskazuje na podstawowe czynniki warunkuja-
ce wystgpienie zachowan asertywnych, badz tez bedace przyczyna rezygnacji
z ich przejawiania. Znajomo$¢ uwarunkowan asertywnosci umozliwia niwe-
lowanie jej deficytow, dzigki czemu jest cenng wskazéwka dla praktyki tre-
ningu asertywnosci. Dlatego tez behawioralno-poznawczo-fonomenologicz-
na koncepcja asertywnosci stanowi teoretyczng podstawe podjetych badan
nad asertywnoscia nauczyciela.

2. Zalozenia konstrukcyjne KAN (obszary Ci D)

Kwestionariusz Asertywnos$ci Nauczyciela (obszary C i D) stuzy odpowied-
nio do oceny poziomu gotowosci nauczycieli do przejawiania asertywno-
$ci wobec innych nauczycieli oraz przelozonych (dyrektora szkoty). Podjecie
sie pracy nad skonstruowaniem narzedzia do badania asertywnosci nauczy-
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cielskiej wynikalo przede wszystkim z przekonania, ze asertywnos¢ jest nie-
zwykle istotnym zasobem nauczyciela w wypelnianiu roli zawodowej, a bra-
kuje stosownego narzedzia do pomiaru tej dyspozycji, ktdre uwzglednialoby
specyfike profesji nauczycielskiej i charakter relacji interpersonalnych z tym
zwiazanych. Opracowanie rzetelnego narzedzia do pomiaru asertywnosci na-
uczycieli pozwoli tez ocenia¢ efektywnos¢ treningéw asertywnosci, ktore sa
im dedykowane w ramach doskonalenia profesjonalnego (zob. Zubrzycka-
-Maciag, 2011).

Ze wzgledu na specyfike zawodu nauczyciela oraz wyszczegdlnione w lite-
raturze przedmiotu kategorie i rodzaje asertywnosci przyjeto, ze twierdzenia
zawarte w calym zaprojektowanym kwestionariuszu beda dotyczyly gotowo-
$ci do przejawiania asertywnosci zwigzanej nie tylko z jej merytorycznymi,
jakos$ciowymi wymiarami, ale réwniez z konkretnymi dzialaniami, odnosza-
cymi si¢ do spolecznych relacji nauczycieli z réznymi podmiotami edukacji,
tj. z uczniami, rodzicami ucznidéw, innymi nauczycielami, dyrektorem.

Podczas formutowania poszczegélnych twierdzen zwracano takze uwage
na kontekstowy charakter ujawniania asertywnosci, zalezny od rodzaju sy-
tuacji spolecznych, wymagajacych postugiwania si¢ réznorodnymi umiejet-
nodciami wyrazania siebie. Podstawa konstruowania poszczegdlnych twier-
dzen kwestionariusza byly te zachowania z wyrdznionych przez Poprawe
(1998, 2000), M. Krol-Fijewska (1992) i H. Sek (1988), ktdre sa znamienne
dla réznych rodzajéw sytuacji wystepujacych w pracy nauczyciela. Twierdze-
nia wchodzace w sklad wyréznionych symptoméw asertywnosci odnosily sie
do takich umiejetnosci jak: wyrazenie sprzeciwu wobec niestosownych prosb
i zadan; reagowanie na oceny o charakterze pozytywnym i negatywnym; wy-
razenie wlasnych ocen wobec innych, w postaci pochwat lub krytyki; zwra-
canie si¢ do innych ludzi z pro$bami i zyczeniami; ujawnianie wobec innych
ludzi r6znych swoich uczu¢; wyrazanie wlasnego zdania, wlasnych pogladow
i opinii, nawet gdy sa one odmienne od pogladéw interlokutora; czy tez oka-
zywanie szacunku dla granic osobistych innych ludzi (zob. Krél-Fijewska,
1992; Zubrzycka-Maciag, 2011).

Majac na uwadze mozliwos¢ wykorzystywania w badaniach oddzielnie
kazdego modutu KAN, w kazdym z obszaréw zastosowano oddzielng nume-
racje dla twierdzen, przy czym kolejnos¢ poszczegélnych itemdw, odnosza-
cych sie do specyficznych jakosciowo zachowan asertywnych warunkowa-

17



PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

nych sytuacjg spoleczna, wystepujaca w pierwszej cz¢sci narzedzia (obszar A)
zostala utrzymana réwniez w pozostatych obszarach, tj. B, C i D. Zabieg ten
stuzy utatwieniu korzystania z calosciowego narzedzia poprzez prosty algo-
rytm zliczania punktow z itemoéw tworzacych poszczegélne skale, jednakowe
w kazdym z obszarow.

W celu oceny stopnia akceptacji zawartych w kwestionariuszu twierdzen
skorzystano z pigciopunktowej skali Likerta, gdzie kolejne cyfry oznaczaja:

1 - ,w pelni nieprawdziwe”;

2 — ,raczej nieprawdziwe”;

3 - ,,czeSciowo nieprawdziwe, cze$ciowo prawdziwe”;

4 - ,raczej prawdziwe”;

5 - ,w pelni prawdziwe”.

3. Procedura opracowania i analiza rzetelnosci KAN
(obszary Ci D)

Podobnie jak KAN (obszar A), takze KAN w obszarze C i w obszarze D wy-
kreowano za pomocg dwoch metod analizy czynnikowej: eksploracyjnej
i konfirmacyjnej (zob. Makarowski, 2008), a wszystkie analizy statystyczne
na réznych etapach konstruowania narzedzia byty wykonywane przy uzyciu
programdw Statistica wersja 13.3 i SPSS 26.

Eksploracyjna analiza czynnikowa jest metoda przeszukujaca dane ce-
lem odnalezienia najlepszego ukladu czynnikéw, a w konsekwencji struktu-
ry opisanej przez wyroznione czynniki. Nie zaklada zadnej struktury uktadu
czynnikéw i nie wymaga hipotez. Opiera si¢ natomiast na korelacjach mie-
dzy réznymi pozycjami kwestionariuszowymi, dzieki czemu mozna wyroz-
ni¢ czynniki zawierajace spojng tres¢. Jest ona jednoczesnie bardzo czula na
zaburzenie wariancji pozycji testowych, mogacych $wiadczy¢ o zaburzeniu
ich mocy dyskryminacyjnej, a takze na zbyt stabe lub zbyt silne skorelowanie
pozycji testowej z innymi pozycjami.

Z ogodlnej puli 112 twierdzen, obejmujacych réznorodne aspekty bada-
nego zjawiska, w tym: gotowos$¢ do przejawiania asertywnosci w kontaktach
z uczniami (obszar A), gotowo$¢ do przejawiania asertywnosci w kontak-
tach z rodzicami uczniéw (obszar B), gotowo$¢ do przejawiania asertywnosci
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w kontaktach z innymi nauczycielami (obszar C) oraz gotowo$¢ do przejawia-
nia asertywnosci w kontaktach z przefozonym (obszar D), powstata pierwotna
wersja kwestionariusza (obszar A), liczaca 26 twierdzen. Ich wyboru dokonali
sedziowie kompetentni, ktérymi byli pracownicy naukowi Instytutu Pedagogi-
ki i Instytutu Psychologii UMCS w Lublinie oraz studenci pedagogiki UMCS.
Wersja t3, a w $lad za nig wygenerowanymi kolejnymi trzema zestawami dla
obszaréw B, C i D, przebadano 487 nauczycieli réznych typdw szkét z Lublina
i wojewddztwa lubelskiego, w tym 389 kobiet i 98 mezczyzn (tabela 1).

Tabela 1. Dane socjodemograficzne (n = 487)

Kobiety Mezczyzni ,
(n=389) (n=98) Cohen’sd
ZMIENNA M/n SD/% M/n SD/%

Wiek 42,17 8,44 40,85 8,64 0,15
ranga 24-63
Staz pracy* 1741 9,22 15,37 8,90 0,23
ranga 1,5-38
Prowadzone przedmioty***
edukacja wczesnoszkolna 67 (17,22%) 0
Sciste 121 (31,11%) 46 (46,94%)
humanistyczne 151 (38,82%) 26 (26,53%)
artystyczne i wf. 50 (12,85%) 26 (26,53%)
Stopnie nauczycielskie*
stazysta 17 (4,37%) 4
kontraktowy 46 (11,82%) 15 (15,31%)
mianowany 122 (31,36%) 43 (43,88%)
dyplomowany 204 (52,44%) 36 (36,73%)
Miejsce zatrudnienia
szkota podstawowa 156 (40,10%) 35 (35,72%)
gimnazjum 17 (30,08%) 39 (39,79%)
szkota ponadgimnazjalna 116 (29,82%) 24 (24,49%)
Miejsce zamieszkania
wie$ 170 (43,70%) 36 (36,73%)
mate miasto (< 50 tys.) 94 (24,16%) 24 (24,49%)
$rednie miasto (< 100 tys.) 84 (21,59%) 25 (25,51%)
duze miasto (> 100 tys.) 14 (10,54%) 13 (13.26%)
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Tabela 1 (cd.)

Kobiety Mezczyzni ,
(n = 389) (n=98) Cohen’sd
ZMIENNA M/n SD/% M/n SD/%
Stan cywilny***
w zwigzku matzenskim 299 (76,86%) 71 (72,45%)
panna/kawaler 67 (17,22%) 25 (25,51%)
po rozwodzie 23 (5,91%) 2
Status materialny*
zadowalajacy 325 (83,55%) 78 (79,59%)
niezadowalajacy 6 5
niski 58 (14,91%) 15 (15,31%)

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Na podstawie analizy normalnosci rozkltadow wynikéw pozycji i ich mocy
dyskryminacyjnej oraz analizy korelacji' miedzy poszczegdlnymi pozycjami,
ktéra przeprowadzono na probie 487 nauczycieli (tabela 1), pozostawiono
ostatecznie 18 twierdzen w kazdej wersji, tj. dla kazdego obszaru KAN. Taki-
mi tez, 18-itemowymi wersjami kwestionariusza postuzono si¢ w badaniach
normalizacyjnych, najpierw dla obszaru A, a obecnie dla obszaréw C i D.

W analizie czynnikowej wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych
w grupie liczacej 754 czynnych nauczycieli, zatrudnionych w szkofach pod-
stawowych lub ponadpodstawowych na terenie potudniowo-wschodniej Pol-
ski. W badaniach uczestniczylo 647 kobiet i 107 mezczyzn (tabela 2).

! Korelacje obliczono miedzy danymi twierdzeniami a wynikiem ogélnym sumy, bez te-
goz twierdzenia, kwadrat korelacji wielokrotnej miedzy danym twierdzeniem a wszystkimi
pozostalymi oraz wewnetrzng spojnos¢ skali (wspdtczynnik Alfa) obliczong dla sytuacji, gdy-
by dane twierdzenie zostalo usunigte. Po usunieciu pozycji, ktore okazaly si¢ niespojne ze
skala, trzykrotnie tworzono nowga pule twierdzen, ponownie usuwajac niektore z nich, do mo-
mentu osiggniecia ostatecznego zbioru twierdzen.
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Tabela 2. Dane socjodemograficzne (n = 754)

Kobiety Mezczyzni ,
(n =647) (n=107) Cohen’sd
Zmienna M/N SD/% M/N SD/%
Wiek 41,83 8,55 40,93 8,58 0,11
ranga 23-67
Staz pracy 171 9,40 15,33 8,77 0,19
ranga 1-40
Prowadzone przedmioty***
edukacja wczesnoszkolna 180 (27,82%) 2 (43,92%)
Sciste 182 (28,13%) 47 (27,10%)
humanistyczne 222 (34,31%) 29 (27,10%)
artystyczne i wf. 63 (9,74%) 29
Stopnie nauczycielskie***
stazysta 40 (6,18%) 4
kontraktowy 78 (12,06%) 16 (14,95%)
mianowany 201 (31,07%) 48 (44,86%)
dyplomowany 328 (50,07%) 39 (36,45%)
Miejsce zatrudnienia**
przedszkole 72 (11,13%) 0 (36,45%)
szkota podstawowa 269 (41,57%) 39 (39,25%)
gimnazjum 173 (26,74%) 42 (24,30%)
szkofa ponadgimnazjalna 133 (20,56%) 26
Miejsce zamieszkania
wies 256 (39,57%) 40 (37,38%)
mate miasto (< 50 tys.) 158 (24,42%) 27 (25,23%)
$rednie miasto (< 100 tys.) 153 (23,65%) 25 (23,37%)
duze miasto (> 100 tys.) 80 (12,36%) 15 (14,02%)
Stan cywilny*
w zwigzku matzenskim 518 (80,06%) 61 (57,01%)
panna/kawaler 920 (13,91%) 32 (29,91%)
po rozwodzie 27 (4,177%) 1 (1,03%)
wdowa/wdowiec 12 (1,85%) 3
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Tabela 2 (cd.)
Kobiety Mezczyzni ,
(n = 647) (n=107) Cohen’sd
Zmienna M/N SD/% M/N SD/%
Dzieci
0 130 (20,09%) 30 (28,03%)
1 159 (24,57%) 29 (27,10%)
2 249 (38,49%) 33 (30,84%)
3 85 (13,14%) 14 (13,08%)
pow. 3 24 (3,71%) 1
Status materialny*
zadowalajacy 529 (81,76%) 83 (77,57%)
niezadowalajacy 28 (4,33%) 5
niski 20 (13,91%) 19 (17,76%)

*p < 0,05;** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania whasne.

W toku eksploracyjnej analizy czynnikowej wyodrebniono po siedem
czynnikéw w kazdym z analizowanych obszaréw. Nalezy nadmieni¢, ze nie
ma tutaj jednoznacznego kryterium moéwigcego o rzeczywistej liczbie czyn-
nikéw. Sposréd dwoch metod uznawanych za klasyczne pierwsza, upadku
funkcji przyrostu wariancji wyjasnianej, czyli metoda osypiska, umozliwia
znalezienie takiej najmniejszej liczby czynnikow, ktéra wyjasnia najwigkszy,
najbardziej istotny odsetek wariancji ogélnej mierzonego pojecia, natomiast
druga, dotyczaca wyznaczania minimum wartosci wlasnej czynnika wiekszej
niz 1, pozwala wyodrebni¢ wszystkie czynniki ttumaczone przez co najmniej
jedna pozycje testowq (zob. Makarowski, 2008).
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Tabela 3. Analiza czynnikowa (z rotacja varimax znormalizowang) - zbiér KAN
(obszar C) (754 nauczycieli)

Nr
twier-
dzenia

Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik
| ] ]| v V' Vi Vil

5. ,736

7. 547

10. 714

17. ,563

1. ,697

8. ,648

15. ,575

14. ,654

18. ,643

6. ,654

1. ,578

3. ,598

12. ,668

2. 724

o. ,579

4. ,645

13. ,534

16. ,528

Zrédto: badania whasne.
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Tabela 4. Analiza czynnikowa (z rotacja varimax znormalizowang) - zbior KAN
(obszar D) (754 nauczycieli)

Nr
twier-
dzenia

Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik Czynnik
| ] ]| v V' Vi Vil

5. ,695

7. ,675

10. ,735

17. ,555

1. ,654

8. ,625

15. ,605

14. ,595

18. ,568

6. ,655

11. ,645

3. ,638

12. ,586

2. ,676

9. ,639

4. 684

13. ,546

16. ,524

Zrédto: badania wtasne.

Siedem czynnikéw z obszaru C (tabela 5) o wartosci wlasnej powyzej 1
wyjasnia zatem 47,62% ogétu wariancji, w tym czynnik pierwszy o warto-
$ci wlasnej 3,18 wyjasnia 13,05% wariancji, natomiast trzy ostatnie czynniki
o warto$ci wlasnej od 1,05 do 1,13 wyjasniaja facznie 14,27% wariancji mie-
rzonego zjawiska.
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Tabela 5. Wartosci wtasne - zbiér KAN (obszar C) (754 nauczycieli)

Czynnik Wartos¢ wtasna % o0g6tu Skumulowane % skumulowane
1 3,1845 13,0473 3,1845 13,0473
2 1,9371 74736 51216 20,5209
3 1,6822 7,0018 6,8038 27,5227
4 1,1664 5,8375 79702 33,3602
5 1,1328 5,4366 9,1030 38,7968
6 1,0773 4,4376 10,1803 43,2344
7 1,0522 4,3861 11,2325 47,6205

Zrédto: badania wtasne.

Tymczasem réwniez siedem czynnikéw z obszaru D (tabela 6) o warto-
$ci wlasnej powyzej 1 wyjasnia juz 48,47% ogoélu wariancji, czynnik pierwszy
o warto$ci wlasnej 2,44 wyjasnia 12,44% wariancji, a trzy ostatnie czynniki
o warto$ci wlasnej od 1,05 do 1,14 Iacznie wyjasniajg juz 14,26% wariancji
mierzonego zjawiska.

Tabela 6. Wartosci wtasne — zbiér KAN (obszar D) (754 nauczycieli)

Czynnik Wartos¢ wtasna % o0g6tu Skumulowane % skumulowane
1 2,4376 12,4365 2,4376 12,4365
2 1,8563 8,1375 4,2939 20,5740
3 1,6845 74438 59784 28,0178
4 1,1873 6,1932 71657 34,2110
5 1,1427 5,6124 8,3084 39,8234
6 1,0562 4,3466 9,3646 44,1700
7 1,0529 4,3002 10,4200 48,4702

Zrédto: badania wiasne.
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3.1. KAN - obszar C

CZYNNIK PIERWSZY - Obrona swoich praw (OSP)

Nr twierdzenia
5.

10.

17.

Tres¢ twierdzenia

Jezeli kolezanka/kolega naduzywa Twojej uprzejmosci i zada, bys
wykonywal(a) za nia/niego obowiazki, potrafisz si¢ temu prze-
ciwstawic.

Jezeli kolezanka/kolega ciagle pozycza od Ciebie pomoce do za-
je¢, a Ty czujesz si¢ przez nig/niego wykorzystywana/y, mowisz
jej/jemu o tym wprost.

Jezeli kolezanka/kolega prosi Ci¢ o przystuge, ktérej nie masz
ochoty spelni¢, odmawiasz jej/jemu.

Uwazasz, ze zastugujesz na szacunek ze strony kolezanek i kole-
gow i dbasz o to, aby Ci go okazywali.

CZYNNIK DRUGI - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych (pochwal

i krytyki) (POPN)

Nr twierdzenia
1.

15.

Tres¢ twierdzenia

Jezeli kolezanka/kolega dziekuje Ci za cos, co dla niej/niego zro-
bifas/tes, potrafisz przyjac jej/jego wdziecznoé¢ bez skrepowania.
Jezeli kolezanka/kolega chwali Ci¢ przy innych nauczycielach za
rzecz, z ktérej nie jeste§ zadowolona/y, wiesz, jak si¢ wowczas za-
chowac.

Potrafisz zareagowa¢ bez zlosci na niestuszng krytyke ze strony
kolezanki/kolegi i spokojnie wyrazi¢ swoje odmienne stanowisko.

CZYNNIK TRZECI - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych (WOPN)

Nr twierdzenia

14.

18.

26

Tre$¢ twierdzenia

Jezeli podoba Ci si¢ zachowanie kolezanki/kolegi w jakiej$ trud-
nej sytuacji, zawsze mowisz jej/jemu o tym.

Gdy nie pochwalasz postepowania kolezanki/kolegi wobec
ucznidw, innych nauczycieli czy rodzicéw, otwarcie o tym mowisz.
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CZYNNIK CZWARTY - Wyrazanie prosb (WP)

Nr twierdzenia
6.

11.

Tre$¢ twierdzenia

Potrafisz prosi¢ kolezanke/kolege o pomoc w waznych dla Ciebie
sprawach.

Jesli potrzebujesz pomocy ze strony kolezanki/kolegi z pracy
w sprawie swoich uczniéw, prosisz o t¢ pomoc bez skrepowania.

CZYNNIK PIATY - Wyrazanie uczu¢ (WU)

Nr twierdzenia
3.

12.

Tres¢ twierdzenia

Szczerze i otwarcie wyrazasz uczucia zadowolenia, wdziecznosci
lub sympatii wobec kolezanek/kolegdw.

Szczerze i otwarcie wyrazasz swoje niezadowolenie, irytacje i zto§¢
wobec kolezanek/kolegéw, nie obrazajac ich przy tym.

CZYNNIK SZOSTY - Wyrazanie opinii (WO)

Nr twierdzenia
2.

Tres¢ twierdzenia

Jezeli w jakiej$ sprawie masz odmienne zdanie od kolezanek/ko-
legéw, publicznie wyrazasz swoje stanowisko.

Podczas rozmowy z kolezanka/kolega zawsze szczerze ujawniasz
swoje stanowisko w danej sprawie, nawet gdy rézni sie ono od

zdania rozmdwcy.

CZYNNIK SIODMY - Szanowanie cudzych granic (SCG)

Nr twierdzenia
4,

13.

16.

Treé¢ twierdzenia

Uwaznie stuchasz wypowiedzi kolezanek/kolegéw bez wzgledu
na towarzyszace Ci emocje.

Jezeli nie podoba Ci sie sposéb postepowania kolezanki/kolegi,
mowisz jej/jemu o tym wprost.

Szanujesz kolezanki/kolegéw, mimo ze nie zawsze podobaja Ci
sie ich zachowania.

Zrédto: badania whasne.
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3.2. KAN - obszarD

CZYNNIK PIERWSZY - Obrona swoich praw (OSP)

Nr twierdzenia
5.

10.

17.

Tres¢ twierdzenia

Jezeli dyrektor publicznie chwali kolezanke/kolege za co$, co
zrobili$cie wspolnie, méwisz wprost, ze Tobie tez nalezy sie po-
chwata.

Stanowczo i spokojnie domagasz si¢ od dyrektora respektowania
naleznych Ci praw zawodowych, np. oméwienia waznej dla Cie-
bie sprawy.

Jezeli dyrektor chce powierzy¢ Ci zadanie, bedace dla Ciebie zbyt
duzym obcigzeniem, potrafisz mu odmoéwic.

Uwazasz, ze zastugujesz na szacunek ze strony dyrektora, i dbasz
o to, aby Ci go okazywal.

CZYNNIK DRUGI - Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych (pochwat

i krytyki) (POPN)

Nr twierdzenia
1.

15.

Tre$¢ twierdzenia

Wiesz, jak sie zachowac, gdy dyrektor chwali Cie za cos, z czego
tez jeste$ dumnaly.

Jezeli dyrektor krytykuje Cig za cos$, czego nie zrobifas/tes, potra-
fisz ustosunkowac si¢ do tej oceny i wyrazi¢ swoja opinie na ten
temat.

Gdy dyrektor stusznie krytykuje Twoje postepowanie, wiesz, jak
sie zachowa¢ w takiej sytuaciji.

CZYNNIK TRZECI - Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych (WOPN)

Nr twierdzenia
14.

18.

28

Treé¢ twierdzenia

Jezeli podoba Ci si¢ sposdb wspdlpracy dyrektora z nauczyciela-
mi, méwisz mu o tym otwarcie.

Jezeli nie pochwalasz sposobu postepowania dyrektora w sprawie,
ktéra dotyczy bezposrednio Ciebie, méwisz mu o tym wprost.
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CZYNNIK CZWARTY - Wyrazanie prosb (WP)

Nr twierdzenia
6.

11.

Tre$¢ twierdzenia

Jesli potrzebujesz pomocy ze strony dyrektora w osobistej spra-
wie, potrafisz prosi¢ o nig bez skrepowania.

Jesli potrzebujesz pomocy ze strony dyrektora w sprawie swoich
uczniow, zawsze o nig prosisz.

CZYNNIK PIATY - Wyrazanie uczu¢ (WU)

Nr twierdzenia
3.

12.

Tre$¢ twierdzenia

Szczerze i otwarcie wyrazasz uczucia zadowolenia lub wdzigcz-
noséci wobec dyrektora.

Szczerze wyrazasz swoje niezadowolenie lub irytacje wobec dy-
rektora, nie obrazajac go przy tym.

CZYNNIK SZOSTY - Wyrazanie opinii (WO)

Nr twierdzenia
2.

Tre$¢ twierdzenia

Jesli w trakcie rady pedagogicznej masz odmienng opinie od dy-
rektora, publicznie wyrazasz swoje stanowisko.

Podczas rozmowy z dyrektorem szczerze ujawniasz swoje stano-
wisko w danej sprawie, nawet gdy rdézni si¢ ono od zdania roz-

mowcy.

CZYNNIK SIODMY - Szanowanie cudzych granic (SCG)

Nr twierdzenia
4,

13.

16.

Treé¢ twierdzenia

Zawsze wystuchujesz racji dyrektora pomimo towarzyszacych Ci
€mocji.

Zawsze mowisz dyrektorowi otwarcie, co Ci si¢ nie podoba w jego
postepowaniu wobec Twojej osoby, i nigdy nie ,,obgadujesz” go za
plecami.

Szanujesz dyrektora, nawet jesli nie wszystkie jego zachowania Ci
sie podobaja.

Zrédto: badania wtasne.
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W odniesieniu do poszczegolnych komponentéw KAN (obszary C i D)
zalozono, ze:

~Obrona swoich praw” (OSP) obejmuje zachowania ukierunkowane na
skuteczne, czyli stanowcze, ale jednoczesnie spokojne odmawianie takim
prosbom, na ktére nauczyciel nie moze lub nie chce si¢ godzi¢. Chodzi tu
o niezgadzanie si¢ nauczyciela na przekraczanie przez innych nauczycieli
i przetozonych jego granic osobistych, a takze dopominanie si¢ o okazywanie
naleznego szacunku z ich strony wobec wlasnej osoby. Istota asertywnosci
w tym zakresie jest bowiem branie odpowiedzialnosci za ksztalt wlasnych re-
lacji z otoczeniem oraz przekonanie, ze kazdy czlowiek ma prawo decydowaé
o swoim zyciu, o ile nie krzywdzi tym innych. Stad asertywna odmowa nie
zawiera ani usprawiedliwien, ani pretensji, cho¢ moze obejmowac stosowne
wyjasnienia.

»Przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych” (POPN) oznacza
umiejetno$¢ przyjmowania pochwat i krytyki w sytuacjach, w ktérych na-
uczyciel spotyka sie zaréwno ze stuszna (tj. zgodna z wlasnymi przekonania-
mi), jak i niestuszng oceng pozytywna lub negatywna ze strony innych ludzi.
Wigaze sie¢ zatem z przyjeciem postawy ,jestem w porzadku” i traktowaniem
oceny innych nie w kategoriach ,,prawdy obiektywnej” lub stusznego czy nie-
stusznego ,wyroku’, z ktérym trzeba walczy¢ lub go uznag, ale jako jednej
z mozliwych subiektywnych opinii, do ktérych kazdy czlowiek ma prawo.
Pozwala to nauczycielowi na swobode¢ w przyjmowaniu lub odrzucaniu ocen
innych na wlasny temat i rownowazenie ich wlasnymi ocenami. Asertywne
reagowanie na oceny powinno jednak odnosic si¢ tylko do nich samych i nie
zawiera¢ wypowiedzianych w rewanzu ocen wobec adwersarza.

~Wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych” (WOPN) opiera si¢ na za-
tozeniu, ze kazdy cztowiek ma prawo by¢ soba, o ile nie narusza praw oso-
bistych innych ludzi. Oznacza to, Ze nauczyciel jest predysponowany do wy-
razania subiektywnych ocen wzgledem zachowan innych oséb, z ktérymi
pozostaje w relacjach interpersonalnych. Cecha ludzi asertywnych jest bo-
wiem szczere, pelne wyrazanie siebie w kontakcie z innymi ludzmi, a zatem
takze ujawnianie wlasnych ocen pozytywnych i negatywnych. Stad niniej-
sza dyspozycja jest wyraznie dychotomiczna, a jej charakter z jednej strony
wyznaczaja zachowania dotyczace chwalenia innych, z drugiej zas wyraza-
nia krytyki. Asertywny sposob wyrazania ocen nie moze zawierac elementow
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zachowania agresywnego czy manipulacyjnego, totez asertywna pochwatla
musi by¢ szczera i adekwatna, a asertywna krytyka powinna dotyczy¢ bez-
posrednio i wytacznie niepozadanego zachowania partnera interakeji, a nie
jego samego jako osoby. Oceny asertywne powinny by¢ ponadto wypowiada-
ne w pierwszej osobie, by podkreslaly ich subiektywnos¢ i stwarzaly szanse
do konstruktywnej, asertywnej reakcji na nie.

~Wyrazanie prosb” (WP) obejmuje zachowania zwigzane m.in. z prosba
wykonania jakiej$ czynnosci czy tez ustugi na rzecz nauczyciela, np. wypozy-
czenia, udostepnienia, rozmowy. Gotowos¢ do wyrazania prosb opiera sie na
przekonaniu, ze ludzie posiadajg zasoby, ktérymi moga wspiera¢ innych, oraz
ze mozliwe jest budowanie takich relacji interpersonalnych, w ktérych wy-
miana zasobow bedzie wigzala si¢ ze ,wzbogaceniem, a nie ze ,,stratg”. Istot-
ne jest jednak, aby realizacja tej dyspozycji nie naruszala granic osobistych
innych oséb. Wyrazenie asertywnej prosby powinno dokonywac¢ sie zatem
w taki sposob, aby zachowane byto prawo partnera interakcji do odmowy.

~Wyrazanie uczu¢” (WU) sklada si¢ z dwoch rodzajow zachowan szcze-
gétowych: otwartego wyrazania uczu¢ w sytuacji odczuwania zadowolenia,
dumy czy radosci (uczué¢ pozytywnych) oraz takiego samego, czyli szczere-
go, wyrazania uczu¢ w sytuacji odczuwania niezadowolenia, irytacji i zlo-
$ci (uczu¢ negatywnych). Asertywny sposob wyrazania uczu¢ negatywnych
oznacza skoncentrowanie si¢ na zmianie niepozadanej rzeczywistosci ze-
wnetrznej oraz uwalnianie si¢ od napiecia emocjonalnego w sposob nienaru-
szajacy praw innych osob. W tym celu uzyteczne jest stosowanie odpowied-
niego jezyka i stopniowanie swoich reakcji, co umozliwia wyrazanie gniewu,
zlosci itp. w sposob adekwatny do przezywanych uczu¢. Ujawnianie uczué
pozytywnych opiera si¢ natomiast na zalozeniu, ze pelne, asertywne wyraza-
nie siebie zaktada réwniez ujawnianie takich uczu¢ jak: zadowolenie, podziw,
rados¢ itp. Im czesciej wypowiada sie uczucia pozytywne, tym czgsciej sie je
przezywa. Wigkszos¢ bowiem ludzi ma tendencj¢ do powtarzania zachowan,
za ktdre obdarzono ich pozytywnymi uczuciami. Jednak kryteria asertyw-
nosci ta dyspozycja bedzie spelniac tylko wowczas, kiedy wyrazane uczucia
beda szczere i celem ich ujawniania bedzie che¢ wyrazenia siebie, a nie zado-
wolenia innych.

~Wyrazanie opinii” (WO) wyznaczone jest rowniez kompilacja dwoch za-
chowan: otwartego i szczerego mdwienia o podzielaniu cudzych opinii oraz
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takiego samego, czyli otwartego, przyznawania si¢ do swoich upodoban po-
mimo braku zewnetrznej aprobaty dla nich. Wynika to z zalozenia, ze skoro
kazdy czlowiek ma prawo by¢ sobg, kazdy ma tez prawo do subiektywnej opi-
nii na dany temat. Chodzi o to, by nie ocenia¢ cudzych i wlasnych przekonan
z punktu widzenia ich zgodnosci z ,,prawda obiektywng’, lecz traktowac je
jako warto$¢ samg w sobie. Prezentowanie odmiennych opinii obejmuje za-
tem komunikaty podkreslajace ich rozbieznos¢, przy jednoczesnym wyraza-
niu akceptacji dla tego faktu i braku zamiaru udowadniania swoich racji oraz
upartego przekonywania do nich.

»Szanowanie cudzych granic” (SCG) utworzyly trzy zachowania szczego-
fowe: wstuchiwanie si¢ w wypowiedzi swoich rozméwcéw pomimo towarzy-
szacych temu emocji, utrzymywanie w tajemnicy ich spraw oraz okazywa-
nie im szacunku nawet wtedy, gdy trudno jest akceptowac ich zachowania.
Wynika to z oczywistego zalozenia, ze kazdy czlowiek ma swoje prawa, opi-
nie, oceny i uczucia. Nalezy mu sie tez szacunek z racji ,,bycia czlowiekiem”
Gotowo$¢ do szanowania cudzych granic wynika z przekonania, ze asertyw-
nos¢ to co$ wiecej niz tylko sztuka prawidlowego informowania innych lu-
dzi o samym sobie. To okreslona filozofia zycia oraz wynikajacy z niej sposob
interpretowania istoty dojrzalego kontaktowania si¢ z drugim cztowiekiem,
zakladajacego szczero$¢ i szacunek w relacjach oraz dbalos¢ o respektowa-
nie w jednakowym stopniu praw i odrebnosci wszystkich partnerow interak-
cji (Dziewiecki, 2000). Stad przejawianie asertywnosci nigdy nie moze naru-
sza¢ praw drugiego czlowieka (por. Zubrzycka-Maciag, 2011; Krol-Fijewska,
1992; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015, 2021).

Na podstawie opisanej tu analizy czynnikowej stworzono model, ktéry
ukazuje diagram 1, w konfirmacyjnej analizie czynnikowej dla dwdch obsza-
réw KAN: C - asertywnosci w kontakcie z nauczycielami oraz D - asertyw-
nosci w kontakcie z przetozonym.
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Diagram 1. Graficzna prezentacja siedmioczynnikowej asertywnosci w konfirma-
cyjnej analizie czynnikowej — KAN (dla obszaréw Ci D)
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Zrédto: badania whasne.
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Drugi zbidr, na ktérym sprawdzano dopasowanie modelu, analogicznie
do KAN (obszar A), liczyt 465 nauczycieli, w tym 396 kobiet i 69 mezczyzn
z wojewddztwa lubelskiego 1 wojewddztw o$ciennych (tabela 7).

Tabela 7. Dane socjodemograficzne (n = 465)

Kobiety Mezczyzni ,
(n = 396) (n = 69) Cohen’sd
Zmienna M/n SD/% M/n SD/%
Wiek** 40,36 8,31 37,46 8,13 0,36
ranga 23-67
Staz pracy 17,55 9,11 15,83 8,60 0,20
ranga 1-36
Prowadzone przedmioty***
edukacja wczesnoszkolna 88 (22,22%) 0 (46,38%)
Sciste 116 (29,29%) 32 (27,54%)
humanistyczne 144 (36,36%) 19 (26,09%)
artystyczne i wf. 48 (12,12%) 18
Stopnie nauczycielskie
stazysta 15 (3,79%) 3
kontraktowy 47 (11,87%) 9
mianowany 126 (31,82%) 30 (43,48%)
dyplomowany 208 (52,52%) 27 (39,13%)
Miejsce zatrudnienia**
szkota podstawowa 201 (50,76%) 23 (33,33%)
gimnazjum 124 (31,31%) 25 (36,33%)
szkofa ponadgimnazjalna 71 (17,93%) 21 (30,43%)
Miejsce zamieszkania
wies$ 175 (44,19%) 26 (37,38%)
mate miasto 98 (24,75%) 19 (25,23%)
$rednie miasto 72 (18,18%) 17 (23,37%)
duze miasto 51 (12,88%) 7
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Tabela 7 (cd.)

Kobiety Mezczyzni ,
(n = 396) (n=69) Cohen’sd
Zmienna M/n SD/% M/n SD/%
Stan cywilny
w zwigzku matzenskim 315 (79,54%) 50 (72,46%)
panna/kawaler 60 (15,15%) 18 (26,08%)
po rozwodzie 18 (4,54%) 1
wdowa/wdowiec 3 0

** < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Werytikujac trafno$¢ konstrukcyjng KAN (oddzielnie dla obszaru C i ob-
szaru D), zastosowano konfirmacyjng analize czynnikowg. Uzyskane wskaz-
niki dobroci dopasowania (GFI - goodness of fit index, AGFI - adjusted GFI,
z wymaganymi warto$ciami powyzej 0,90), wskazniki oparte na niecentral-
nosci (RMSEA - root mean square error of approximation, McDonalda, z za-
lecanymi warto$ciami — odpowiednio mniej niz 0,05 i wigcej niz 0,90) oraz
statystyka chi-kwadrat (czyli chi*/df ponizej 2) potwierdzily przyjete struk-
tury zaréwno dla obszaru C, jak i D, gdzie wszystkie oszacowane parametry
w niniejszym modelu czynnikowym sg statystycznie istotne i w miare dobrze
dopasowane, co oznacza, ze struktury narzedzi pomiarowych sa adekwatne
w zestawieniu z rzeczywistymi danymi, czyli powinny si¢ sprawdzac rowniez
na innych zbiorach.

Rzetelnos¢ KAN (obszar C) oszacowano za$ dla wszystkich pozycji kwe-
stionariuszowych. Alfa Cronbacha wyniosta 0,885, przy Alfa standaryzowa-
nej 0,886 i $redniej korelacji migdzy pozycjami 0,301, co wskazuje na zado-
walajacy wskaznik narzedzia (tabela 8).
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Tabela 8. Alfa Cronbacha dla poszczegélnych twierdzert KAN (obszar C)

tV\Il\:;r- Sred., gdy War., gdy Od;Z'VSt" Poz-Cat. Alfa, gdy
dzenia usuniete usuniete usuniete Korel. usuniete
t 65,08042 21,93457 4,683436 0,489552 0,880543
2 65,40210 21,49717 4,636504 0,578162 0,877301
t3 64,65734 22,25561 4,717586 0,466729 0,881233
t4 64,78322 22,07916 4,698847 0,519474 0,879526
t5 65,08042 21,84366 4,673720 0,519860 0,879445
t6 64,90559 22,31858 4,724254 0,432944 0,882393
t7 65,34615 21,44994 4,631408 0,581916 0,877148
t8 65,20280 21,92154 4,682044 0,519656 0,879457
t9 65,14685 21,76384 4,665173 0,572285 0,877682
t10 65,37063 22,10552 4,701651 0,444516 0,882189
th 64,88461 21,76852 4,665675 0,565159 0,877905
t12 65,29720 21,44382 4,630748 0,599928 0,876518
t13 65,38811 21,52091 4,639063 0,595968 0,876713
t14 64,97203 22,43687 4,736757 0,354765 0,885622
t15 65,21329 21,94055 4,684074 0,494482 0,880352
t16 64,69930 22,15397 4,706800 0,531987 0,879240
t17 65,04895 21,99590 4,689979 0,506259 0,879920
118 65,51049 21,96807 4,687010 0,507487 0,879877

$rednia = 68,94, odch. st. = 4,94

Zrédto: badania wtasne.
Natomiast w odniesieniu do KAN (obszar D) Alfa Cronbacha wyniosta
0,895, przy Alfa standaryzowanej 0,879 i $redniej korelacji miedzy pozy-

cjami 0,269, wskazujac rowniez na zadowalajgca rzetelno$¢ narzedzia (ta-
bela 9).
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Tabela 9. Alfa Cronbacha dla poszczegélnych twierdzer KAN (obszar D)

tV\Il\:;r- Sred., gdy War., gdy Odch. st., Poz-Cat. Alfa, gdy
dzenia usuniete usuniete  gdy usuniete Korel. usuniete
t1 61,67482 2792724 5,284623 0,472647 0,891840
2 62,63636 26,76414 5173408 0,556878 0,889352
t3 61,81469 2718460 5,213885 0,559236 0,889171
t4 61,62937 27,62825 5,256258 0,499560 0,891061
t5 62,78322 27,43930 5,238254 0,430373 0,894057
t6 61,84965 27,75047 5,267871 0,443040 0,892952
t7 62,30769 26,88193 5,184778 0,610839 0,887460
t8 61,78322 27,49175 5,243258 0,610746 0,888094
t9 62,21329 26,98076 5,194301 0,594513 0,888008
t10 62,42657 27,79542 5,272136 0,436076 0,893165
th 61,58042 28,19200 5,309614 0,419702 0,893348
t12 62,56993 26,26233 5124678 0,662938 0,885455
t13 62,25874 26,46928 5,144830 0,663022 0,885585
t14 62,06643 26,87565 5184173 0,573755 0,888674
t15 61,70630 27,22669 5,217920 0,607615 0,887829
t16 61,48602 28,60091 5,347982 0,382002 0,894208
t17 61,86713 27,51831 5,245790 0,583392 0,888734
118 62,23426 2712702 5,208360 0,564084 0,889007

Srednia = 65,67, odch. st. = 5,52

Zrédto: badania wihasne.
Zebrano takze dane informujace o stalosci pomiaréw dokonywanych za
pomoca KAN (obszar C i obszar D). Zastosowano procedure dwukrotnego

testowania w odstepie trzech tygodni w grupie 64 nauczycieli, w tym 56 kobiet
i 8 mezczyzn (tabele 10-11).
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Tabela 10. Badania korelacyjne KAN (obszar C) w odstepie trzech tygodni

KAN -

Korelacje OSP OION WOPN WP wu wo SCG
suma

Test-Retest  0,51%** 0,56*** 0,73*** 0,65*** 0,51%** 0,74*** 0,65*** 0,68***

***p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 11. Badania korelacyjne KAN (obszar D) w odstepie trzech tygodni

KAN -

Korelacje OSP OION WOPN WP wu wo SCG
suma

Test-Retest  0,69%***  0,44*** 0,67*** 0,65*** 0,68*** 0,78*** 0,65*** 0,73%**

**% p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Otrzymane wspoéltczynniki korelacyjne w obu obszarach asertywnosci
(CiD) sa na wysokim poziomie istotnosci (tabele 10-11).

Z uwagi na fakt, Ze narzedzie zawiera tylko 18 pozycji, a poszczegolne ska-
le maksymalnie cztery twierdzenia, zrezygnowano z wyliczen rzetelnosci dla
poszczegdlnych czynnikow-skal wersji A, bedacej czescia pelnego narzedzia
KANZ.

4. Trafnosc KAN (obszary Ci D)

W analizach trafnosci KAN (obszary C i D) wykorzystano skale ,,Ja i Inni”
P. Majewicza (1998), mierzaca zachowania asertywne mlodziezy. Narzedzie

2 Pelne narzedzie KAN zawiera 4 wersje, odnoszace sie do réznych partnerdw relacji in-
terpersonalnych nauczyciela, tj. wersja A — uczniowie; wersja B — rodzice uczniéw; wersja C -
inni nauczyciele; wersja D — dyrektor, przetozony. Dla calego narzedzia KAN bedzie policzona
rzetelno$¢ poszczegolnych podskal, umozliwiajaca oddzielne obliczenie wynikéw dla gotowo-
$ci nauczycieli do przejawiania réznych jako$ciowo zachowan asertywnych.
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sklada si¢ z 17 twierdzen obejmujacych rézne zachowania ekspresyjne, inter-
personalne i zadaniowe. O asertywnosci wnioskuje si¢ na podstawie wyniku
sumarycznego, poniewaz w narzedziu nie zostaly wyrdznione podskale, kto-
re odnosilyby sie do specyficznych jakosciowo, odmiennych zachowan aser-
tywnych, warunkowanych sytuacja spoleczng. Uwzglednienie tych podskal
wydaje sie jednak nieodzowne, bioragc pod uwage wyrdznione w literaturze
rodzaje asertywnodci (Sek, 1988; Zubrzycka-Maciag, 2011).

Z analizy danych uzyskanych w grupie 286 nauczycieli® wynika, ze o ile
nie zachodzg wspolzaleznosci miedzy analizowanymi siedmioma skalami
KAN (obszar A) i jego skalg sumaryczng a catkowitg suma skali ,,Ja i Inni”
(Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021), o tyle w odniesieniu do skal KAN z ob-
szarow Ci D juz tak (tabele 12-13). Potwierdzaja to wspotczynniki korelacyj-
ne poszczeg6lnych twierdzen obydwu narzedzi w analizowanych obszarach
asertywnosci nauczycielskich, tworzacych liczne i najczesciej silne wspoétza-
leznosci (tabele 14-17).

U

Tabela 12. Korelacje KAN (obszar C) ze skalg ,Ja i Inni’

COSP CPOPN CWOPN CwP cwu cwo CSCG Csuma

Jailnni  0,53*** 0,49*** 0,43*** 0,40** 0,37*** 0,42%** 047*** 0,62***

#4% b < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

4

Tabela 13. Korelacje KAN (obszar D) ze skala ,Ja i Inni”

DOSP DPOPN DWOPN DWP DWU DWO DSCG Dsuma

Jailnni  0,45%** 0,45%** (0,41*** (,35%** (Q47%** (,42%** (,37*** (,56%**

***p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

* Badaniami objeto 286 osob, w tym 243 nauczycielki i 43 nauczycieli, z 24 szkél woje-
wodztwa lubelskiego: 9 szkdt podstawowych, 7 gimnazjow i 8 szkét ponadgimnazjalnych z te-
renéw miejskich i wiejskich (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015).
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Tabela 15. Korelacje siedmiu skal KAN (obszar C) i jego skali sumarycznej
z 17 twierdzeniami skali ,Ja i Inni”

COSP CPOPN CWOPN CwP cwu cwo CSCG Csuma

P1 0,19%*  0,22%**  0,21%**  0,18** 0,20%*  0,20%*  0,24***  (,28***

P2 (,35%** 042%** 0,30*** 0,31%** 0,34*** (,33*** 0,36*** 0,48***

P3 0,10 0,11 0,06 0,12* 0,05 0,06 0,15% 0,13*

P4  0,21%** 0,21***  0,19%* 0,19%* 0,09 0,14* 0,17%*  0,24***

P5 0,28%** (,22%**  0,24***  0,17** 0,16**  0,32%**  (,23%**  (,32%**

P6 0,37*** 0,29*** 0,36*** 0,24*** 0,22%** (,32%** (,33***  (0,42***

P7 0,15%  0,29%**  Q,21%**  (,33*** 0,08 0,14* 0,19%*  Q,27%**

P8 0,22%**  0,37*** 0,14*  0,38***  0,16** 0,17**  0,30%**  (,33***

P9 0,30%* 032%%* 038%% 021%% 036" 0,35 033 046"

P10 0,41%**  0,34***  0,36***  0,21%**  0,31%**  (,25%** (,38%**  0,45%**

P11 0,38**  0,24*  0,23*** 0,12% 0,20%*  0,22%** 0,14* 0,32%**

P12 0,27*** 0,37***  0,28%**  (,44*** 0,14* 0,18**  0,28***  (,38%**

P13 0,25%**  0,27***  (,25%**  (,22%**  0,24***  0,26***  0,21***  (,34***

P14 0,25*** 0,27*** 0,21**  0,37***  0,16** 0,19**  0,27***  0,34***

P15 0,38**  0,17** 0,09 -0,01 0,29%**  0,24***  0,18**  (,29%**

P16 045 0,30%** 027%% 021 028" 030%* 032%%* 0,43**

P17 0,33*** 0,24*** (0,25***  0,18** 0,20%*  0,28%**  (,33***  (,36***

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.
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Analiza psychometryczna Kwestionariusza Asertywnosci Nauczyciela

Tabela 17. Korelacje siedmiu skal KAN (obszar D) i jego skali sumarycznej
z 17 twierdzeniami skali ,Ja i Inni”

DOSP DPOPN DWOPN DWP DWU Dwo DSCG Dsuma

P1  0,26*** 0,27%** 0,13* 0,25%**  0,26*%**  0,29***  (,18**  (,32%**

P2 0,36*** 0,37%** (0,35%** (0,23*** 0,39%** (,32%**  (,33***  (0,45%**

P3 0,05 0,14* -0,02 0,18** 0,17** 0,06 0,16** 0,14*

P4  0,23%*** 0,25%**  0,20**  Q,27*** 0,29***  0,13* 0,19%*  0,30***

P5 0,31%** 0,26*** 0,28%**  0,19**  0,32***  0,30*** 0,25%**  0,37***

P6  0,35%** (0,29*** 031** 0,23*** (0,35**  0,37**  0,24***  0,41***

P7 0,10 0,23***  0,14* 0,19**  0,19%* 0,13* 0,18**  0,22%**

P8 0,14*  0,28%**  0,21***  (,25%** 0,23***  0,14* 0,13*  0,26***

P9 033 (,32%%% (,309%%% 024%% 031%%  020%%  028%% 0425

P10 0,33***  0,31***  (Q,37*** 0,24*** 0,28*** 0,26***  0,27***  0,40***

P11 0,19**  0,20%* 0, 21***  0,17** 0,19%*  0,22%** 0,10 0,25%**

P12 0,27*** 0,36*** 0,22%**  (0,22%**  (0,25%**  (,22%**  (,28%**  (,36**

P13 0,28***  0,16** 0,18** 0,09 0,28***  0,26***  0,17**  0,28%**

P14  0,15* 0,22***  0,19** 0,12%  0,29***  0,19**  0,28***  (,28***

P15  0,27%** 0,09 0,17%* 0,07 0,15* 0,18%* 0,1 0,27%%**

P16 0,28***  0,25*** 0,27***  0,19**  0,21*** 0,26***  0,19**  (0,32***

P17 0,25%** 0,28***  0,25*** 0,15* 0,22%**  0,29%**  0,20%*  0,32%**

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Otrzymane wyniki wskazuja na wystepowanie wspoélzaleznosci miedzy
KAN i wszystkimi twierdzeniami skali ,,Ja i Inni”. Wspdlzaleznosci miedzy
poszczegdlnymi skalami majg jednak mniejsze natgzenie w odniesieniu do
czterech twierdzen skali P. Majewicza, tj. P3 (Potrafi¢ odmdwi¢ kupienia pro-
duktu oferowanego przez natarczywego sprzedawce, chociaz mam wystarcza-
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jaca ilos¢ pieniedzy) i P15 (Potrafi¢ odmowic koledze/kolezance angazowania
sie w jego/jej problemy), a takze P7 (Umiem obdarza¢ komplementami in-
nych ludzi) i P13 (Nie obawiam sie, ze ludzie przestana mnie lubi¢, kiedy nie
zgodze si¢ z nimi i wyraze wlasne zdanie). Brak zwigzkow pomiedzy niektory-
mi skalami KAN i wybranymi twierdzeniami skali Majewicza mozna ttuma-
czy¢ ré6znym kontekstem spotecznym badanych interakcji. Od rodzaju sytuacji
spofecznej, jak réwniez charakteru relacji interpersonalnej nauczyciela z in-
nymi podmiotami zalezy adekwatnos$¢ przejawianego zachowania asertyw-
nego. Wypelnianie roli nauczyciela wymaga posiadania szerokiego wachlarza
specyficznych umiejetnosci asertywnych i korzystania z nich w zaleznosci od
sytuacji i specyfiki interakcji z poszczegélnymi partnerami, tj. uczniami, ro-
dzicami, wspétpracownikami czy dyrektorem. Z tego wzgledu pelna wersja
kwestionariusza KAN obejmuje badanie asertywno$ci nauczycieli oddzielnie
w obszarze kontaktéw z wymienionymi powyzej podmiotami.

Skoro asertywno$¢ jest dyspozycja osobowosciowa, ktéra ksztaltuje sie
w toku doswiadczen spotecznych, to nalezy oczekiwa¢ jej zwigzku z wlasci-
wosciami indywidualnymi warunkujacymi funkcjonowanie psychospotecz-
ne czlowieka, w tym jego tendencje do nawigzywania réznego rodzaju kon-
taktow z innymi ludzmi (zob. Matczak, 2007). Kwestionariusz Asertywnosci
Nauczyciela (KAN - obszary C i D) skorelowano zatem z: Kwestionariuszem
COPE (COPE - C.S. Carver, M.S. Scheier i J.K. Weintraub), Kwestionariu-
szem Inteligencji Emocjonalnej (INTE - N.S. Schutte, J.M. Malauff, L.E. Hall,
D.J. Haggerty, J.T. Cooper, C.J. Golden i I. Dornheim), Kwestionariuszem
Orientacji Zyciowej (SOC-29 - A. Antonovsky), Inwentarzem Osobowosci
NEO-FFI (P.T. Costa i R.R. McCrae) oraz Skalg Samooceny (SES - M. Ro-
senberg)*.

4.1. Asertywnosc¢ a strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych

Radzenie sobie okresla specyficzng aktywnos¢ jednostki, obejmujaca wysitki
poznawcze i behawioralne, podejmowang w sytuacji trudnej, w ktorej docho-

* Dane z badan 286 osob, w tym 243 nauczycielek i 43 nauczycieli, z 24 szkél wojewddz-
twa lubelskiego: 9 szkot podstawowych, 7 gimnazjow i 8 szkét ponadgimnazjalych z terenow
miejskich i wiejskich (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015).
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dzi do zaburzenia réwnowagi na granicy: mozliwosci jednostki-wymagania
$rodowiska. Celem radzenia sobie jest przywrocenie homeostazy relacji moz-
liwo$ci-wymagania i zniwelowanie przykrego stanu emocjonalnego za po-
moca réznorodnych strategii (zob. Losiak, 2008; Terelak, 2008; Heszen, S¢k,
2008). Strategie radzenia sobie ksztaltujg si¢ zgodnie z og6lnymi zasadami
uczenia sig, przy czym o ich utrwaleniu decyduje subiektywnie odczuwana
skuteczno$¢. Nie dowiedziono jednoznacznej zdrowotnej przewagi ktdre-
gos$ ze stylow radzenia sobie. Nalezy bra¢ pod uwage kontekst sytuacyjny, jak
i kryterium, ze wzgledu na ktdre oceniana jest efektywno$¢ dziatan jednost-
ki. Korzysci ze strategii radzenia sobie moga by¢ mierzone wylacznie jego
skutkami (Heszen-Niejodek, 1997). Wybor nieadekwatnej strategii moze po-
wieksza¢ stan zagrozenia i stanowi¢ dodatkowe Zrédlo stresu (zob. Zubrzyc-
ka-Maciag, 2013a).

Wybor strategii stosowanych przez jednostke w sytuacji stresowej wiaze
sie z postrzeganiem przez nig wymagan sytuacji, stylem radzenia cechuja-
cym dang osobe oraz predyspozycjami osobowosciowymi, ktére nie wcho-
dza w skiad stylow (Heszen-Niejodek, 1997). Efektywnos¢ radzenia sobie
jest zatem uwarunkowana posiadaniem zréznicowanego i bogatego reper-
tuaru czynnosci zaradczych, umiejetnie dopasowywanych do zmieniajacych
sie warunkow stresogennej transakcji. Kazde usztywnienie w obrebie proce-
soéw radzenia sobie prowadzi zazwyczaj do nieprzystosowania w réznych ob-
szarach zycia (zob. Heszen-Niejodek, 1994; Oginska-Bulik, 2006; Makowska,
Poprawa, 2001). Indywidualne zdolnosci do radzenia sobie moga przyczy-
nia¢ si¢ do podwyzszania badz ograniczania stanu stresu (Chojnacka-Szaw-
towska, 2009).

Badania wskazuja (Kuczynska, Janda-Debek, 2002), ze przejawianie dane-
go sposobu radzenia sobie ze stresem jest $cisle powigzane z kategorialnym
odbiorem sytuacji. Zinterpretowanie sytuacji w kategorii zagrozenia wigze
sie z sieganiem po emocjonalny styl radzenia sobie, a postrzeganie sytuacji
jako wyzwania predysponuje do podejmowania zadaniowego stylu radzenia.
Jedna z taktyk radzenia sobie ukierunkowanych bezposrednio na stresor jest
wykorzystywanie umiejetnosci spolecznych, w tym umiejetnosci asertywne-
go ujawniania siebie i wchodzenia w bliskie relacje (Matheny i in., 1986).

Wysoka asertywnos¢ predysponuje cztowieka do aktywnego poszukiwa-
nia rozwigzan zaistnialych problemoéw. Z teoretycznych ustalen i nielicznych
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badan wynika, ze asertywnos$¢ nauczycieli pozytywnie koreluje z ich sty-
lem radzenia sobie ze stresem skoncentrowanym na zadaniu (zob. Zubrzyc-
ka-Maciag, Kirenko, 2015; Zubrzycka-Maciag, 2013a). Mozna si¢ wigc spo-
dziewad, ze dla bardziej asertywnych nauczycieli znamienne bedzie sigganie
w sytuacjach trudnych po aktywne strategie radzenia sobie.

Z badan dotyczacych strategii radzenia sobie w sytuacjach trudnych
przez nauczycieli wynika, Ze cho¢ pozornie maja one charakter przystoso-
wawczy, to w dluzszej perspektywie moga okazac si¢ nie tylko nieskuteczne,
ale wrecz szkodliwe (zob. Grzegorzewska, 2006; Zubrzycka-Maciag, 2013a).
Wyniki badan wskazujg réwniez, ze przyjmowanie przez nauczycieli pasyw-
nych (unikowych) strategii zaradczych predysponuje ich do wypalenia za-
wodowego oraz zwigksza dystansowanie si¢ i obniza poczucie kompetencji
zawodowej, natomiast sieganie po strategie aktywne hamuje pojawienie si¢
symptomdw wypalenia (Sek, 1996, 2000; Tucholska, 1999, 2009; Krawulska-
-Ptaszynska, 1992).

Tabela 18. Korelacje KAN (obszar C) z radzeniem sobie z problemami (COPE)

Zmienna COSP CPOPN CWOPN CWwWP cwu CWO (CSCG Csuma

KP 0,34%**  0,36***  0,25%** (,32%** (,29%** (0,31*** 0,40%** 0,45%**
Y4 -0,04  -0,15* -0,09 -0,19** -0,07 -0,15* -0,10  -0,15*
KEW -0,03 -0,05 0,04 0,00 0,01 0,01 0,02 -0,01
PEW 0,06 0,14* 0,09  0,25*** 0,09 0,05 0,18**  0,16**
A 0,08 0,21%** 0,08 0,06 0,05 0,08 0,16** 0,15*
ZR -0,03 -0,01 -0,01 0,06 -0,03 0,01 0,01 -0,01
PH 0,04 -0,02 0,07 -0,08 0,11 0,02 0,03 0,03
UASO -0,02 -0,10 0,05 -0,12* 0,02 -0,02 -0,04 -0,05

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 19. Korelacje KAN (obszar D) z radzeniem sobie z problemami (COPE)

Zmienna DOSP DPOPN DWOPN DWP DWU DWO DSCG Dsuma

KP 0,35%%* 044%%* (033 (,28%* (,30%** 0,22%%% 027%%  043%%*
z 003 -020* -003 -009 -001 010  -007 -005
KEW -002 -001 -003 003 003 001 007 001
PEW 015% 0255  012*  0,20%* 018" 012  026%** 0,25%**
A 008 015 009 008 003 017* 011  014*
ZR -006 002 001 011 -002 005 007 002
PH 017**  -003 001  -007 001  012* 003 006
UASO 004 -010 002 -009 -001 010  -003 -0,01

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wiasne.

Analiza otrzymanych danych (tabele 18-19) ujawnia wystepowanie zrdz-
nicowanych wspolzaleznosci pomiedzy poszczegolnymi strategiami radzenia
sobie z problemami i siedmioma komponentami oraz wynikiem sumarycz-
nym KAN w obszarach CiD.

Najsilniejsze korelacje o charakterze pozytywnym (obszary C i D) wyste-
puja miedzy strategiami koncentracji na problemie (KP) i wszystkimi skalami
oraz wynikiem sumarycznym KAN. Rodzaj otrzymanych korelacji wskazuje,
ze niezaleznie od rodzaju sytuacji spolecznej wraz ze wzrostem asertywnosci
nauczycieli roénie ich tendencja do siggania w sytuacjach trudnych po stra-
tegie zaradcze ukierunkowane na pokonanie trudnosci. Otrzymane rezultaty
badan potwierdzajg zatem przyjete zalozenie o zwiazkach miedzy badanymi
zmiennymi i sg zgodne z obecnym w literaturze przekonaniem, ze wysoka
asertywnos¢ sprzyja sieganiu po aktywne strategie zaradcze (zob. Furnham,
Rawles, 1994; Tomaka i in., 1999; Durniat, za: Poprawa, 2001a).

Pozytywne korelacje otrzymano tez pomiedzy strategiami skoncentrowa-
nymi na poszukiwaniu emocjonalnego wsparcia (PEW) i niemal wszystkimi
skalami oraz wynikiem sumarycznym KAN, przy czym wigcej tych zalez-
nosci wystepuje w obszarze kontaktéw z dyrektorem niz z innymi nauczy-
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cielami. Mozna zatem wnioskowac, ze do$wiadczajac sytuacji trudnej, na-
uczyciele bardziej asertywni czgsciej siegaja po wsparcie emocjonalne niz ich
koledzy mniej asertywni, a osoba, od ktdrej oczekuja pomocy, jest czesciej
dyrektor, co wydaje si¢ oczywiste ze wzgledu na pelniong przez niego funkcje
w szkole. Zwiazki pozytywne w obydwu obszarach (C i D) utworzyty tez wy-
brane skale KAN i strategia akceptacji, co potwierdza przekonanie, ze wyzsza
asertywnos¢ predysponuje nauczycieli do akceptacji oczywistych ograniczen
i wycofania si¢ bez utraty szacunku do siebie w sytuacjach, na ktdére nie maja
wplywu (por. Fensterheim, Baer, 1999). To ustalenie moze réwniez by¢ wy-
jasnieniem otrzymanych w badaniach korelacji pomiedzy dwiema skalami
KAN i strategia poczucia humoru. Interesujace jest jednak, ze w tym przy-
padku zwigzki pomiedzy zmiennymi otrzymano tylko w odniesieniu do ob-
szaru D. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem asertywnosci nauczyciele chetniej
rozladowuja stres poprzez humor, ale dzieje si¢ tak tylko w relacji z dyrekto-
rem. Ta strategia radzenia sobie w sytuacji trudnej nie ma natomiast zastoso-
wania w kontaktach z innymi nauczycielami.

4.2, Asertywnosc a inteligencja emocjonalna

Wedlug naukowego modelu inteligencji emocjonalnej P. Saloveya i ].D. May-
era (1997) jest ona zdolnoscia poznawcza umozliwiajaca monitorowanie
emocji i uczu¢ zaréwno wiasnych, jak i innych ludzi, a nast¢pnie wykorzy-
stywanie tych informacji w kierowaniu wtasnym mysleniem oraz dzialaniem.
Osoby inteligentne emocjonalnie charakteryzuja sie: wlasciwg percepcja
emocji oraz adekwatnym ich wyrazaniem; umiejetno$cig asymilowania emo-
¢ji; rozumieniem emocji; wlasciwym zarzadzaniem emocjami w celu wspo-
magania rozwoju emocjonalnego i intelektualnego. Wiasciwa percepcja i wy-
razanie emocji odnoszg si¢ do trafnego identyfikowania uczu¢, znajomosci
mechanizméw ich wyrazania, wyczulenia na wszelkiego rodzaju sposoby
ich falszowania, trafnego odczytywania emocji oraz czerpania z emocji wie-
dzy determinujacej przyszle sady i zachowania. Umiejetnos¢ asymilowania
emocji oznacza dostep do uczuc i ich generowanie w momentach, gdy moga
wspomodc myslenie oraz przyczynic si¢ do podejmowania decyzji i efektyw-
nego rozwiazywania probleméw. Rozumienie emocji zaklada wiedze na te-
mat do$wiadczen zwigzanych ze sfera emocjonalng oraz rozumienie emo-
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cjonalnego znaczenia sytuacji i ludzkich zachowan. Zarzadzanie emocjami
jest za$ rownoznaczne ze zdolnoscig do monitorowania odczuc i $wiadomej
regulacji emocji w celu promowania rozwoju emocjonalnego i intelektualne-
go. Sprawne kontrolowanie emocji umozliwia niezaktécone funkcjonowanie
w sytuacjach stresowych, np. pod presja czasu (Mayer, Salovey, 1997; Smieja,
Orzechowski, 2008).

W modelu zdolnosci zakiada si¢ wiec, ze inteligencja emocjonalna taczy
dwie sfery psychicznego funkcjonowania cztowieka: intelektualng oraz emo-
cjonalna. ,,Stanowi ona wynik wspoldziatania mechanizméw, z jednej strony
odpowiedzialnych za powstanie emocji, z drugiej dotyczacych umystowej ka-
tegoryzacji emocji i interpretacji sytuacji wywolujacych rézne stany emocjo-
nalne” (Nosal, za: Sadowska, Brachowicz, 2008, s. 67).

Badania dowiodly, ze inteligencja emocjonalna odgrywa wazna role w bu-
dowaniu relacji interpersonalnych. Wyzszy poziom inteligencji emocjonalnej
pozytywnie bowiem koreluje z wiekszg i jako$ciowo lepsza siecig spoteczna
(Ciarrochi i in., 2000; Austin i in., 2005). Osoby o wysokiej inteligencji emo-
cjonalnej majg bardziej rozwinigte umiejetnosci spoteczne, nawiazuja blizsze
emocjonalnie i bardziej satysfakcjonujgce relacje z otoczeniem oraz wykazuja
bardziej otwarta postawe wobec partnerdéw (Schutte i in., 2001). Inteligencja
emocjonalna tworzy jednoczesnie ujemne zwigzki z zachowaniem dewiacyj-
nym (Petrides i in., 2004).

Otwartos$¢ na innych, zdolno$¢ do koncentrowania si¢ w kontaktach in-
terpersonalnych na wtasnych i cudzych odczuciach oraz umiejetnos¢ ich
wyrazania w sposob szczery i niezagrazajacy dla rozméwcy sa przejawami
wysokiej asertywnosci, zwlaszcza w jej wymiarze poznawczo-afektywnym.
Ponadto, jak wynika z badan (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015), asertyw-
nos¢ pozostaje w sprzecznosci z poziomem leku oraz ze sklonnoscig do re-
agowania gniewem.

Zdaniem R. Bar-Ona (1997) asertywnos¢ wchodzi w skad umiejetnosci
intrapersonalnych, stanowigcych jeden z pigciu obszaréw sktadajacych sie na
inteligencje emocjonalng. Nalezy sie zatem spodziewad, ze zmienne asertyw-
nosci i inteligencji emocjonalnej beda ze soba pozytywnie korelowaty.
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Tabela 20. Korelacje KAN (obszar C) z inteligencja emocjonalna (Inte)

Zmienna COSP CPOPN CWOPN CWP CWU CWO (CSCG Csuma

Cz.l 0,10 0,21%**  0,16**  0,23*** 0,07 0,11 0,13* 0,19%*
Cz.ll 0,19%*  0,28%**  0,17**  0,31*** 0Q,16**  0,17**  0,25*** 0,30%**
Cz. 1l 0,11 0,33%**  0,24*** 0,21*** 0,113 0,08 0,16**  0,24%**
WG IE 0,16**  0,33*** (,23*** 0,30***  0,14* 0,15%  0,22%** (,29%**

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 21. Korelacje KAN (obszar D) z inteligencjg emocjonalng (Inte)

Zmienna DOSP DPOPN DWOPN DWP DWU DWO DSCG Dsuma

Cz.1 0,13*  0,22***  0,12* 0,17**  0,20**  0,16**  0,29%** 0,25%**
Cz.ll 0,20*%*  Q,32***  0,20%*  0,25%** 0,21%*** 0,12 0,19%*  0,28%**
Cz. 1l 0,11 0,26***  0,23***  0,20%* 0,31***  0,20%* 0,28*** (0,29%**
WG IE 0,18**  0,32***  0,21*** 0,25*** 0,28***  0,19** 0,30*** 0,33***

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Analiza otrzymanych wynikow (tabele 20-21) potwierdza przyjete zaloze-
nie, ze im wyzszym nasileniem inteligencji emocjonalnej charakteryzuja si¢
badane osoby, tym wyzsza jest ich gotowos¢ do przejawiania asertywnosci.
Wszystkie trzy komponenty inteligencji emocjonalnej mierzonej za pomo-
ca Kwestionariusza Inteligencji Emocjonalnej (INTE), a takze jego wynik su-
maryczny utworzyly pozytywne zwiazki z wiekszos$cia skal KAN i wynikiem
ogolnym w obszarze relacji z innymi nauczycielami oraz z niemal wszyst-
kimi skalami (poza OSP) i wynikiem ogélnym w obszarze kontaktéw z dy-
rektorem. Najwiecej korelacji z KAN utworzyt czynnik drugi INTE, w sklad
ktorego weszty twierdzenia dotyczace zdolnosci kontrolowania i regulowania
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emocji u siebie i innych. Oznacza to, ze nauczyciele, ktérzy posiadaja zdol-
nos¢ zarzadzania emocjami, to jednoczes$nie osoby przejawiajace asertywny
styl komunikacji zaréwno w kontaktach z kolezankami i kolegami z pracy,
jak i z dyrektorem, bez wzgledu na to, czy wzajemne relacje dotycza obrony
wlasnych praw, przyjmowania ocen, szanowania cudzych granic, czy tez wy-
razania ocen, prosb i uczué.

Przejawianiu asertywnosci sprzyja rowniez wysoki wynik uzyskany przez
nauczycieli w zakresie pierwszego czynnika INTE, zawierajacego twierdze-
nia ukierunkowane na zdolnosé¢ do spostrzegania emocji, ich oceny i ekspre-
sji, oraz czynnika trzeciego, obejmujacego twierdzenia zwigzane z rozumie-
niem i analizowaniem emocji, przy czym wiecej zwigzkéw miedzy badanymi
zmiennymi odnotowano w obszarze D kwestionariusza KAN. Wyglada wiec
na to, ze wysoka inteligencja emocjonalna, wazna dla przejawiania asertyw-
nosci we wszystkich kontaktach interpersonalnych, odgrywa szczegélna role
w kontakcie z przetozonym.

Otrzymane rezultaty badan koresponduja z obecnym w literaturze przed-
miotu przekonaniem sugerujacym wystepowanie pozytywnych korelacji
miedzy asertywnoscig i inteligencja emocjonalng (Cote, Miners, 2006; Rose-
te, Ciarrochi, za: Brackett, Salovey, 2008).

4.3. Asertywnosc a poczucie koherencgji

Poczucie koherencji ujmowane jako ,,uogoélniony i trwaly sposéb widzenia
$wiata i swojego zycia w tym $wiecie” (Antonovsky, 1995, s. 37) wyraza sto-
pien, w jakim czlowiek ma dojmujace, trwale, cho¢ dynamiczne poczucie
pewnosci, ze: bodzce naptywajace w ciagu zycia ze Srodowiska wewnetrznego
i zewnetrznego maja charakter ustrukturowany, przewidywalny i wyttuma-
czalny (poczucie zrozumiatosci); posiada zasoby, ktére pozwolg mu sprostaé
wymaganiom stawianym przez te bodzce (poczucie zaradnosci); wymagania
te s3 dla niego wyzwaniem wartym wysitku i zaangazowania (poczucie sen-
sownosci) (zob. Antonovsky, 1995, 1997).

Wysokie poczucie koherencji sprzyja lepszemu radzeniu sobie z reali-
zowaniem zyciowych wyzwan oraz stosowaniem odpowiednich mechani-
zmow przezwyciezania trudnosci (zob. Czabata, Sek, 2000; Pasikowski, 2001)
i w ten sposob przyczynia si¢ do wyzwalania energii potrzebnej do uporania
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sie z zadaniami zawodowymi oraz pozwala nadawac wigkszy sens pracy (Plo-
pa, za: Terelak, 2008; zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015).
Zaangazowanie, aktywnos¢, poczucie kontroli nad wlasnym zyciem i goto-

wo$¢ do konfrontacji z trudnosciami to réwniez przymioty osob charakteryzu-

jacych sie wysoka asertywnoscia (por. Lindenfield, 1996). Mozna wiec zalozy¢,

ze zmienne poczucia koherencji i asertywnosci sa pozytywnie skorelowane,

na co wskazuja tez wczesniej prowadzone badania (zob. Zubrzycka-Maciag,
2013a; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015, 2001).

Tabela 22. Korelacje KAN (obszar C) z poczuciem koherencji (SOC-29)

Zmienna COSP CPOPN CWOPN CWP cwu cwo CSCG Csuma
Pzr 0,20*%*  0,18**  0,23*** (,22***  (,16**  0,26*** (,23*** (,28%**
Pz 0,15%  0,23***  0,20** 0,29*** 0,10 0,21%**  0,23***  Q,27%**
PS 0,16**  0,22%**  0,20** 0,29***  0,13*  0,21*** 0,29%** (,29***
Koh. - 0,19%*  0,24***  (0,24*** 0,30***  0,15*  0,26%** (,28*** (,32%**
suma

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania whasne.

Tabela 23. Korelacje KAN (obszar D) z poczuciem koherencji (SOC-29)

Zmienna DOSP DPOPN DWOPN DWP DWU DwO DSCG sull)na

Pzr 0,22***  0,25%**  0,18%* 0,14*  0,21***  0,26***  0,19**  0,28***
Pz 0,23*** (0, 31***  (,20%* 0,18%*  (0,25%** (,23%** (,29%** (,33***
PS 0,21%**  0,31***  0,17**  0,21%** (0,22%** (0,26*** (,29*** (,32%**
Koh. - 0,25%**  (0,33***  0,21***  0,20** 0,26*** (0,29%** (,29%** (,35%**
suma

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wiasne.

52



Analiza psychometryczna Kwestionariusza Asertywnosci Nauczyciela

Otrzymane wyniki (tabele 22-23) potwierdzaja przyjete zalozenie i wska-
zujg na wystepowanie pozytywnych zwigzkéw asertywnosci we wszystkich
jej komponentach i wyniku ogélnym oraz koherencji we wszystkich jej wy-
miarach: poznawczym (poczucie zrozumiatosci), poznawczo-instrumental-
nym (poczucie zaradnosci) i motywacyjno-emocjonalnym (poczucie sen-
sownosci) i wyniku sumarycznym. Oznacza to, ze nauczyciele o wysokim
poczuciu koherencji maja tez wysoka gotowos$¢ do przejawiania zachowan
asertywnych w relacjach z innymi nauczycielami i z dyrektorem.

Otwarte i szczere ujawnianie siebie w relacjach interpersonalnych, charak-
terystyczne dla zachowan asertywnych, opiera si¢ na zaufaniu do rozméwcy
i do swoich kompetencji interpersonalnych (zob. Zubrzycka-Maciag, 2011).
Zaufanie to wydaje si¢ mie¢ $cisly zwigzek z komponentami poczucia kohe-
rencji. Posiadanie przez nauczyciela wysokiego poczucia zrozumialosci moze
ufatwia¢ mu postrzeganie réznorodnych sytuacji z udzialem innych nauczy-
cieli lub dyrektora, konfliktowych lub wymagajacych wspétpracy, jako zda-
rzenia dajace sie wyjasni¢ i zrozumie¢. Wysokie poczucie zaradnosci moze
sprzyja¢ przekonaniu nauczyciela, Ze poradzi sobie w pelnieniu roli zawo-
dowej nawet wtedy, kiedy znajdzie si¢ w sytuacji trudnej lub zaskakujacej.
Wysokie poczucie sensownosci podejmowanych dzialan bedzie natomiast
prawdopodobnie predysponowalo nauczycieli do wzmozonego wysitku i za-
angazowania w prace.

Nauczyciele majacy trwate, cho¢ dynamiczne poczucie pewnosci, ze bodz-
ce naplywajace ze Srodowiska maja charakter przewidywalny i wytlumaczal-
ny (poczucie zrozumialosci), ze posiadaja oni zasoby pozwalajace sprostac
wymaganiom stawianym przez te bodzce (poczucie zaradnosci) oraz ze wy-
magania te s warte wysitku i poswiecenia (poczucie sensownosci), to jedno-
cze$nie osoby o wysokiej gotowosci do przejawiania asertywnosci, zaangazo-
wane w podejmowane zadania i dbajace o uczciwe relacje interpersonalne.
Z kolei nauczyciele legitymujacy si¢ niskim poziomem poczucia koherencji
to jednoczes$nie osoby malo asertywne, unikajace otwartego ujawniania sie-
bie w kontaktach interpersonalnych.
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4.4, Asertywnosc a cechy osobowosci

PT. Costa Jr. i R.R. McCrae (1985, 1992), autorzy Piecioczynnikowego Mo-
delu Osobowosci (PMO) zwanego Wielka Piagtka (Big Five), wyroznili pie¢
gléwnych sktadowych osobowosci:

54

1. Neurotyzm - odzwierciedla emocjonalne niezréwnowazenie oraz

podatnos¢ jednostki na doswiadczanie negatywnych emocji i stresu.
Osoba o wysokiej neurotycznosci ma trudnosci z kontrolowaniem po-
pedow, adaptacja i radzeniem sobie w sytuacjach trudnych. Jest przy
tym podatna na odczuwanie leku, agresji i stanow depresyjnych. Ni-
ska neurotycznoscig charakteryzuja si¢ natomiast osoby zréwnowazo-
ne, majace stabilng samoocene i dobrze radzace sobie ze stresem.

. Ekstrawersja — wyraza nastawienie jednostki do innych ludzi, jako$¢

i intensywnos¢ podejmowanych przez nig interakcji spolecznych, po-
ziom aktywnosci, energii, a takze zdolno$¢ do doswiadczania pozy-
tywnych emocji. Wysoki poziom ekstrawersji wigze si¢ z optymi-
zmem, pogodnym nastrojem i potrzebg przebywania w towarzystwie.
Niski poziom ekstrawersji (introwersja) charakteryzuje za$ osoby ze
sklonnoscig do unikania czestych relacji spotecznych, wycofywania sie
i wyboru samotnosci.

. Otwartos¢ na doswiadczenie — ukazuje tendencje czlowieka do poszu-

kiwania doswiadczen zyciowych oraz skfonnos¢ do nadawania im po-
zytywnego znaczenia. Osoby o wysokim natezeniu tej cechy sg ciekawe
$wiata, majg szerokie horyzonty poznawcze, sa spostrzegawcze, otwar-
te na nowe do$wiadczenia i gotowe do przyjmowania nowych idei czy
wartosci. Osoby o niskiej otwartosci na doswiadczenia wola stosowac
znane i konwencjonalne sposoby, zasady i pomysly oraz czesto ujaw-
niaja tendencj¢ do konserwatyzmu w sensie prezentowanych wartosci.
Otwarto$¢ na doswiadczenia ma charakter kontekstowy i nie zawsze
jej wysoki wskaznik ma charakter przystosowawczy.

. Ugodowo$¢ — wiaze sie z pozytywnym nastawieniem do innych oséb

i wplywa na przekonania i dzialania jednostki podejmowane na plasz-
czyznie kontaktow interpersonalnych. Wysoka ugodowos$¢ wyraza sie
zaufaniem do innych, altruizmem, prostolinijnoécig, skromnoscig,
czasami skfonnoscig do ustgpowania i poswiecania si¢. Osoby o ni-
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skiej ugodowosci majg negatywny stosunek do innych ludzi, nie oka-
zujg im nalezytego szacunku, nie ufajg im, wykorzystuja i manipuluja
nimi oraz pozostajg niewzruszeni wobec niesprawiedliwos$ci ludzkiej.
Przejawianie ugodowosci, podobnie jak otwartosci, uzaleznione jest
od kontekstu sytuacyjnego. W sytuacji koniecznosci zadbania o wtas-
ne interesy bardziej przystosowawcze bedzie zachowanie zdecydowa-
ne, a nawet noszace znamiona zachowania agresywnego, niz zachowa-
nie ulegle, kojarzone z ugodowoscia.

5. Sumiennos$¢ — pozwala prognozowaé aktywnos¢ zawodowa czlowie-
ka. Wysoki wskaznik tej cechy wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia, moty-
wacja, zaangazowaniem w dzialanie, wytrwalosciag w dazeniu do celu,
rozwaga w planowaniu i podejmowaniu nowych zadan, uporzadkowa-
niem, punktualnoscig i rzetelnoscig pracy. Niska sumiennos¢ oznacza
hedonistyczne nastawienie do Zycia, sklonno$¢ do wygodnictwa i leni-
stwo (Costa, McCrae, 1992; ZawadzKki i in., 1998; Pervin, 2002; Pervin,
John, 2002; Siuta, 2006).

Biorac pod uwage swoistos¢ cech w modelu Wielkiej Pigtki tworzacych
poszczegolne skale do badania osobowosci, mozna zaklada¢, ze nauczycie-
le legitymizujacy si¢ wysoka ekstrawersja i sumiennoscig oraz niska neu-
rotycznoscia beda jednoczesnie odznaczaé sie¢ wysoka asertywnoscia, ktora
charakteryzuje osoby zréwnowazone emocjonalnie, zdolne do nawigzywa-
nia otwartych, satysfakcjonujacych kontaktéw interpersonalnych oraz bio-
ragce odpowiedzialno$¢ za wlasne zycie. Pozytywny zwiazek asertywnosci
z ekstrawersja moze wydawac si¢ oczywisty takze z tego powodu, ze zmien-
na asertywnosci wymieniana jest w modelu jako cecha sktadowa wymiaru
ekstrawertycznosci. W mysl behawioralno-kognitywno-fenomenologicznej
koncepcji asertywnosci nie jest ona jednak cechg (Poprawa, 2000), chocby
dlatego, ze w przeciwienstwie do stalych cech osobowosci mozliwe jest jej
skuteczne rozwijanie takze w wieku dorostym (zob. Maczynski, 1993; Zu-
brzycka-Maciag, 2011).

Trudno przewidywac charakter ewentualnych zwigzkéw pomiedzy zmien-
nymi asertywnosci i dwiema pozostalymi cechami osobowosci, tj. ugodowo-
$cig i otwartoscig, ze wzgledu na ich kontekstowy charakter. Badania (Zu-
brzycka-Maciag, Kirenko, 2021) prowadzone na rzecz ustalenia korelacji
pomiedzy tymi cechami a gotowos$cig do przejawiania asertywnosci w kon-

55



PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

takcie z uczniami (KAN - obszar A) wskazuja, ze ugodowo$¢ tworzy po-
zytywny zwigzek jedynie ze skalg wyrazania opinii (WO) wobec uczniéw.
Nie odnotowano innych zwiazkéw pomiedzy ugodowoscia oraz otwarto-
$cig i pozostalymi skalami KAN (obszar A). Nie mozna jednak na tej podsta-
wie wnioskowac o korelacjach tych zmiennych z asertywnos$cia w obszarach
kontaktow z innymi nauczycielami (obszar C) i dyrektorem (obszar D), po-
niewaz gotowos$¢ do przejawiania asertywnosci zalezy od charakteru relacji
z partnerem interakcji.

Tabela 24. Korelacje KAN (obszar C) z cechami osobowosci (NEO-FFI)

Zmienna COSP CPOPN CWOPN CwP cwu cwo CSCG Csuma
NEU -0,15*% -0,25***  -0,10 -0,22*** -0,11 -0,14*  -0,20%* —0,23***
EKS 0,26***  0,28%**  (0,32%** (,28%** (,29%** (0,24*** (,28*** (,38***
oTW 0,15* 0,07 0,04 0,00 0,13* omn 0,14* 0,14*
UGo 0,16%* 0,02 0,16%* 0,03 0,21***  0,12*% 0,10 0,16%*
SUM 0,22%**  0,32%**  0,27*** 0,29***  0,12* 0,14* 0,19**  0,30%**
*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 25. Korelacje KAN (obszar D) z cechami osobowosci (NEO-FFI)

Zmienna DOSP DPOPN DWOPN DWP DwuU DWO DSCG Dsuma
NEU -0,13* -0,25*** -0,15* -0,10 -014*  -0,09 -0,15* -0,20**
EKS 0,24%** 0,27*** (0,29%**  0,20**  0,25*** (,21***  0,20** (,32%**
oTW 0,17** 0,07 0,18** 0,13* 0,04 0,09 0,08 0,15*
uGo 0,16%* -0,02 0,07 0,05 0,14* 0,12% -0,00 0,10
SUM 0,17%*  0,29%** (0,23***  (0,17** 0,32***  0,15%  0,25*** (,30***

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wiasne.
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Otrzymane wyniki badan (tabele 24-25) potwierdzaja przyjete zalo-
zenie o wystepowaniu pozytywnych korelacji pomiedzy ekstrawersja i su-
miennoscig a asertywnoscia we wszystkich badanych jej aspektach, zarow-
no w obszarze kontaktéw z nauczycielami, jak i dyrektorem. Z badan wynika
ponadto, ze cecha neurotyzmu koreluje ujemnie z wigkszo$cig skal KAN od-
noszacych sie do obszaréw C i D. Charakter otrzymanych wspolzaleznosci
$wiadczy wigc o tym, ze nauczyciele, ktérzy charakteryzuja sie wysoka aser-
tywnoscig w kontakcie z kolegami i kolezankami z pracy oraz z dyrektorem,
odznaczajg si¢ jednoczes$nie wysoka ekstrawersjg i sumiennoscig oraz niska
neurotycznoscig. Sg wigc otwarci na kontakty towarzyskie, pogodni, nasta-
wieni optymistycznie, zaangazowani, wiarygodni, wytrwali w dzialaniu, pra-
cowici i zorganizowani. Sg przy tym zréwnowazeni, spokojni, pewni siebie
i dobrze radzg sobie ze stresem. Niska tendencja do przejawiania zachowan
asertywnych wobec wspdtpracownikdw cechujg sie natomiast nauczyciele in-
trowertyczni, o niskiej sumiennosci i wysokiej neurotycznosci. Tacy nauczy-
ciele unikajg kontaktow ze wspdtpracownikami, sg leniwi, niezaangazowani
i nastawieni hedonistycznie, a przy tym nerwowi, lekliwi, niestabilni emocjo-
nalnie i podatni na do$wiadczanie stresu.

W wyniku przeprowadzonych badan ujawniono tez pozytywny zwigzek
cechy ugodowosci z KAN w odniesieniu do skal: obrony swoich praw, wy-
razania ocen, uczu¢ i opinii (obszar C) oraz ze skalami obrony swoich praw
oraz wyrazania uczu¢ i opinii (obszar D). Wynika z tego, ze wysoka ugo-
dowo$¢, a zatem przyjazne nastawienie do innych, zaufanie oraz sktonno$¢
do ustepstw, wspotwystepuje z wysoka tendencja nauczycieli do podejmo-
wania staran o obrone wlasnych granic oraz ujawniania swoich uczu¢ i opi-
nii w kontakcie z dyrektorem i innymi nauczycielami, a wobec tych ostatnich
takze do wyrazania krytyki i pochwal. Nie sg za$ zdolni do przejawiania aser-
tywnosci nauczyciele o niskiej ugodowosci, ktérzy nie szanujg wspotpracow-
nikéw, wykorzystuja ich i manipulujg nimi.

Najmniej zwigzkéw z asertywnos$cig utworzyla zmienna otwartosci na
doswiadczenie. Wszystkie zwigzki maja charakter dodatni i wskazuja, ze
nauczyciele, ktérzy maja szerokie horyzonty poznawcze, sg ciekawi $wiata
i otwarci na nowe, sg tez bardziej predysponowani do obrony swoich praw
w kontakcie ze wspotpracownikami, chetniej wyrazaja swoje prosby i oce-
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ny wobec dyrektora oraz uczucia wobec innych nauczycieli. Sg tez bardziej
sktonni do szanowania ich granic.

4.5. Asertywnosc¢ a samoocena

Samoocena, stanowigc komponent obrazu wilasnej osoby, jest definiowana
jako postawa wobec samego siebie, swoich cech, mozliwosci, zdolnosci i wad
(Kozielecki, 1981; Szewczuk, 1985). W literaturze psychologicznej bywa na-
zywana poczuciem wlasnej wartosci, ktére okresla przekonanie jednostki
o autonomicznej warto$ci wlasnego ,ja” i oczekiwanie jego potwierdzenia
przez innych (Reykowski, 1992; Jakubik, 1997; Migdat, 2003).

Ocena samego siebie w zasadniczy sposdb wplywa na charakter funkcjo-
nowania czlowieka w srodowisku pracy. Wysokie poczucie wlasnej warto-
$ci i swiadomo$¢ wlasnych zasoboéw radzenia sobie pozwalaja na swobodne
eksperymentowanie w wyborze strategii zaradczych w sytuacjach trudnych
(por. Oginska-Bulik, 2006). Osoba o wysokiej samoocenie jest pewna siebie,
odporna psychicznie, aktywna i otwarta na nowe doswiadczenia, co otwie-
ra przed nig nowe mozliwosci, pobudza i motywuje do dzialania, inspiruje
do podejmowania nowych zadan i tym samym zwigksza szanse na odnosze-
nie kolejnych, coraz wigkszych sukcesow. Efekty wlasnej pracy, oprécz sa-
mozadowolenia, umacniaja poczucie sprawstwa i skutecznosci w dziataniu,
a jednoczesnie pozwalajg czerpa¢ satysfakcje (zob. Niebrzydowski, 1999).
Natomiast osoby posiadajace zanizong samoocen¢ nie wierza w swoje sity
i przeceniajg trudnos¢ zadan, przez co ograniczaja wlasng aktywnos¢ i ini-
cjatywe. Towarzyszy im ciagly lek przed porazka, a ich Zycie wypelnione jest
napieciem i ztymi przeczuciami. Z tego powodu moga przejawia¢ zachowa-
nia obronne wyrazajace si¢ w agresji, dezorganizacji czynnosci lub ucieczce
od zycia. Zachowania te majg stuzy¢ unikaniu os6b uwazanych za zrédlo za-
grozenia lub szukaniu ciaglej aprobaty ze strony otoczenia (Reykowski, 1970;
Niebrzydowski, 1976; Kulas, 1986; Oginska-Bulik, 2006; Kirenko, Zubrzyc-
ka-Maciag, 2011).

Analiza literatury przedmiotu jednoznacznie wskazuje, ze samooce-
na czlowieka moze mie¢ bezposredni, pozytywny zwigzek z asertywnoscia,
u podstaw ktdrej lezy poczucie wlasnej godnosci i szacunku do siebie same-
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go (Branden, 1998; Jedlinski, 1998; Fensterheim, Baer, 1999; Ferguson, 1999;
Rees, Graham, 1999).

Osoba o wysokiej asertywnosci chetnie ujawnia siebie w kontaktach z in-
nymi i dazy do potwierdzania swego prawdziwego ,ja” (Neidhardt, Wein-
stein, Conry, 1998). Potrafi réwniez zadbac o realizacje cenionych wartosci
poprzez zachowania autoekspresyjne, skutecznos¢ zadaniowg oraz wysoka
kompetencje interpersonalng (Sek, 1988). Majac szacunek do samego siebie,
pozwala sobie na szczero$¢ w kontaktach interpersonalnych i formutowanie
oczekiwan wobec otoczenia. Jednoczesnie ma przeswiadczenie o konieczno-
$ci szanowania praw i granic partneréw interakcji, totez stara si¢ budowac
relacje z innymi na zasadzie wzajemnego zaufania i zyczliwosci (zob. Roma-
nowska-Toltoczko, 2016). Wysoka asertywnos¢ jest zatem charakterystyczna
dla os6b z aktywnym podejsciem do zycia, ukierunkowanych na osigganie
wlasnych celéw, gotowych bra¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne zycie i rozwia-
zywaé pojawiajgce sie problemy.

Z nielicznych badan nad zwigzkami samooceny i asertywnosci nauczy-
cieli (zob. Petrie, Rotheram, 1982; Zubrzycka-Maciag, 2013b; Zubrzycka-
-Maciag, Kirenko, 2015) wynika, ze zmienne te moga by¢ ze soba pozy-
tywnie skorelowane. Biorac zatem pod uwage wyniki badan oraz zawarte
w literaturze przedmiotu sugestie na temat zwigzkéw samooceny z asertywno-
$cig (Petrie, Rotheram, 1982; Wojciszke, 1986; Sek, 1988; Stojanowska, 1992;
Braun-Gatkowska, 1994; Fensterheim, Baer, 1999; Poprawa, 2001a), przyjeto,
ze nauczycielom o wysokiej samoocenie towarzyszy¢ bedzie wysoki poziom
asertywnosci, anauczyciele o niskiej samoocenie beda jednoczesnie cecho-
wac sie niskg asertywnoscia.

Tabela 26. Korelacje KAN (obszar C) z samooceng (SES)

Zmienna COSP CPOPN CWOPN CwP cwu cwo CSCG Csuma

Samoocena 0,31*** 0,26***  0,14*  0,22*** 0,17** 0,22*** 0,24*** (,32***

*p < 0,05;** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wiasne.
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Tabela 27. Korelacje KAN (obszar D) z samooceng (SES)

Zmienna DOSP DPOPN DWOPN DWP DWU DWO DSCG Dsuma

Samoocena 0,21*** 0,28***  0,12* 0,08  0,17*%  0,18%* 0,21%** (,25%**

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrédto: badania wtasne.

Przeprowadzone analizy potwierdzily obecne w literaturze przedmio-
tu przekonanie o pozytywnym zwigzku asertywnosci z samooceng (Petrie,
Rotheram, 1982; Wojciszke, 1986; Sek, 1988; Stojanowska, 1992; Braun-Gat-
kowska, 1994; Fensterheim, Baer, 1999; Poprawa, 2001a; Zubrzycka-Maciag,
Maciag, 2012; Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2015, 2021). Wszystkie skale
KAN oraz wynik sumaryczny w obszarze kontaktéow z innymi nauczycie-
lami i niemal wszystkie w obszarze kontaktéw z dyrektorem (oprécz WU)
utworzyly dodatnie korelacje ze zmienng samooceny. Oznacza to, zZe na-
uczyciele o wyzszym poziomie samooceny sg bardziej sklonni do przejawia-
nia zachowan asertywnych w wyrdznionych sytuacjach spotecznych. Dba-
ja wiec o wlasne prawa, s3 otwarci na przyjmowanie ocen ze strony innych
nauczycieli i przelozonego, ale sami tez chetnie ujawniajg wobec nich swoje
oceny, opinie i potrzeby. Szanuja prawa wspolpracownikow i nie przekraczaja
ich granic. Ponadto otwarcie ujawniaja swoje uczucia wobec kolezanek i ko-
legow z pracy — zaréwno te o wydzwigku pozytywnym (sympatia, podziw, za-
dowolenie), jak i te negatywne (zlos¢, irytacja, gniew). Natomiast nauczyciele
o niskiej samoocenie odznaczajg si¢ tez niska gotowoscig do ujawniania sie-
bie, co powoduje, ze nie s3 w stanie nalezycie zadbac¢ o wlasne prawa, nie po-
trafig konstruktywnie przyjmowac ani wyrazac ocen, prosb i uczué oraz maja
trudnosci z szanowaniem cudzych granic.

Aby przejawia¢ zachowania asertywne, nauczyciel musi by¢ przekonany,
ze jego potrzeby i cele s3 wazne, a on sam jest tak samo warto$ciowy jak inni,
totez ma prawo by¢ soba i domagac sie respektowania swoich praw w $ro-
dowisku pracy. Takie poczucie niewatpliwie daje wysoka samoocena, kto-
ra wydaje sie nie tylko korelatem, ale takze predyktorem asertywnosci (por.
Majewicz, 1998; Oles, 1998; Poprawa, 1998; Fensterheim, Baer, 1999). Réw-
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nocze$nie badania wskazuja (Zubrzycka-Maciag, 2011), ze podczas trenin-
gow asertywnosci wraz ze sklonnoscig do przejawiania asertywnosci wzra-
sta poziom samooceny uczestnikow zajeé, co sugeruje, ze kierunek zaleznosci
moze by¢ tez odwrotny.

5. Asertywnosc a dane socjodemograficzne
5.1. Pte¢ a wyniki pomiaru KAN (obszary Ci D)

Nie bez znaczenia dla przejawiania przez jednostke asertywnosci jest oce-
na jej postepowania przez innych ludzi uwarunkowana czynnikami kultu-
rowymi. Inne sg oczekiwania i wzorce zachowan interpersonalnych prze-
widziane dla spotecznej roli kobiety, inne zas dla me¢zczyzny. W niektorych
sytuacjach wyrazanie asertywnosci przez kobiety w sposob identyczny jak
przez mezczyzn moze by¢ odbierane jako agresywne (zob. Sek, 1988; Zu-
brzycka-Maciag, 2011), ale tez pewne zachowania mezczyzn, np. okazywa-
nie przez nich uczu¢ moze by¢ uznane za przejaw manipulacji, podczas gdy
u kobiet wydaje si¢ to naturalne. Rola zawodowa, w tym rola nauczyciela,
wymaga jednak posiadania specyficznych umiejetnosci i zachowan nieza-
leznie od tego, czy jest pelniona przez kobiety, czy mezczyzn. Wydaje sie
zatem, ze w tym wypadku stereotyp dotyczacy roéznic miedzy plciami nie
powinien mie¢ odniesienia.

Tabela 28. R6znice w KAN (obszar C) miedzy mezczyznami i kobietami

Sr.K Sr.M t p NK NM SdK SdM Cohen’sd

cosp 1493 14,81 0,256 0,798 647 107 2,81 2,95 -

CPOPN 11,32 11,35 -0,076 0940 647 107 2,19 2,42 -

CWOPN 741 733 0,349 0,727 647 107 1,48 1,55 -

cwp 8,08 814 -0,215 0,830 647 107 1,59 1,71 -

cwu 7,23 758 -1,07 0,286 647 107 1,96 1,98 -

cwo 7,30 753 -0,842 0,401 647 107 1,71 1,72 -
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Tabela 28 (cd.)

SrrK Sr.M t P NK NM SdK SdM Cohen’sd
CSCG 11,94 12,00 -0,169 0,866 647 107 2,00 2,33 -
Csuma 6822 68,74 -0,311 0,756 647 107 1,06 1,70 -

Zrédto: badania wtasne.

Tabela 29. Réznice w KAN (obszar D) miedzy mezczyznami i kobietami

SrrK Sr.M t p NK NM SdK SdM Cohen’sd
DOSP 13,40 13,47 -0,119 0,905 647 107 3,07 3,47 -
DPOPN 12,00 11,53 1,293 0,197 647 107 2,20 216 -
DWOPN 7,09 716  -0,257 0,797 647 107 1,79 1,85 -
DWP 7,94 812 -0,630 0,529 647 107 1,66 1,73 -
DwWU 7,03 6,93 0,327 0,744 647 107 1,77 2,07 -
DWO 6,52 6,72 -0,618 0,537 647 107 196 2,10 -
DSCG 1,77 11,49 0,738 0,461 647 107 2,14 2,89 -
Dsuma 6575 6542 0,180 0,857 647 107 194 11,84 -

Zrédto: badania wihasne.

Analiza danych wskazuje (tabele 28-29), ze ple¢ nie réznicuje wynikow
nauczycieli w zakresie gotowosci do wyrazania asertywnosci ani w obszarze

kontaktéw z innymi nauczycielami, ani z dyrektorem. Otrzymane rezulta-
ty potwierdzaja przyjete zalozenie, ale s nieco inne niz wyniki badan nad
zwigzkami plci i asertywnosci, ujawnianej w obszarze kontaktéw z uczniami

(KAN - obszar A). Wéwczas okazalo sie bowiem, ze nauczycielki odznaczajg
sie wiekszg gotowoscia do przyjmowania pochwat i krytyki ze strony swoich
uczniéw niz mezczyzni wykonujacy zawod nauczyciela (Zubrzycka-Maciag,

Kirenko, 2021).
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5.2. Wiek a wyniki pomiaru KAN (obszary Ci D)

Tak jak w przypadku wynikéw dotyczacych zwiazkéw pomiedzy plcia i aser-
tywnoscia, tak tez w zbiorze 754 oséb (kobiet i mezczyzn) nie ujawnily sie
korelacje miedzy wiekiem a wynikami KAN ani na plaszczyznie kontaktow
z nauczycielami (obszar C) (tabela 30), ani z przelozonym (obszar D) (tabe-
la 33). Nie odnotowano réwniez zwigzkéw pomiedzy badanymi zmiennymi,
tj. wiekiem, a wynikami KAN (obszary C i D) w grupach kobiet (647 0sdb)
i mezczyzn (107 oséb) (tabele 31, 32, 34, 35).

Tabela 30. Korelacje KAN (obszar C) Tabela 31. Korelacje KAN (obszar C)
z wiekiem (n = 754) z wiekiem kobiet (n = 647)
Skale Wiek Skale Wiek
COSP 0,02 COSP 0,01
CPOPN 0,02 CPOPN 0,02
CWOPN 0,02 CWOPN 0,03
cwp 0,03 cwp 0,02
Cwu -0,05 Cwu -0,06
CWO 0,02 CWO 0,02
CSCG -0,01 CSCG -0,02
Csuma 0,01 Csuma -0,00
Zrédto: badania wtasne. Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 32. Korelacje KAN (obszar Q)
z wiekiem mezczyzn (n = 107)

Tabela 33. Korelacje KAN (obszar D)
z wiekiem (n = 754)

Skale Wiek Skale Wiek
COsP 0,09 DOSP -0,00
CPOPN 0,04 DPOPN 0,03
CWOPN 0,02 DWOPN 0,04
Ccwp 0,08 DwWp -0,03
CWu -0,01 DWU -0,00
CWO 0,00 DWO 0,03
CSCG 0,06 DSCG -0,03
Csuma 0,06 D suma 0,01

Zrédto: badania whasne.

Tabela 34. Korelacje KAN (obszar D)
z wiekiem kobiet (n = 647)

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 35. Korelacje KAN (obszar D)

z wiekiem mezczyzn (n = 107)

Skale Wiek Skale Wiek
DOSP -0,02 DOSP 0,09
DPOPN 0,03 DPOPN 0,05
DWOPN 0,04 DWOPN 0,04
DwWP -0,02 DwpP -0,06
DWU -0,01 DWU 0,04
DWO 0,05 DWO -0,08
DSCG -0,02 DSCG -0,09
D suma 0,01 D suma 0,01

Zrédto: badania wtasne.

Zrédto: badania wtasne.
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Otrzymane wyniki réznig si¢ od tych, ktére uzyskano w badaniach nad
poszukiwaniem zwigzkéw miedzy wiekiem nauczycieli a ich gotowoscia do
przejawiania asertywnosci w kontakcie z uczniami. Z badan tych wynika bo-
wiem, Ze wraz z uplywem lat Zycia nauczycielki sg bardziej skfonne niz ich
mlodsze kolezanki chroni¢ siebie i swoja prywatnos¢ w kontaktach z ucznia-
mi. Maja przy tym wiekszg uwazno$¢ na potrzeby i uczucia uczniéw oraz sta-
raja sie nie przekraczac ich granic osobistych. Jednocze$nie nie obawiajg si¢
otwartego wyrazania wlasnych uczu¢, zaréwno tych o charakterze pozytyw-
nym, tj. dumy, zadowolenia czy podziwu, jak i tych, ktore powstaly w zwigz-
ku z niewlasciwym zachowaniem wychowankéw, tj. niezadowolenia, irytacji
czy ztosci (zob. Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021).

Zmienna wieku utworzyla réwniez korelacje z dwiema skalami KAN (ob-
szar A) w grupie mezczyzn. W kontakcie z uczniami u nauczycieli wraz z wie-
kiem obniza si¢ sklonno$¢ do przejawiania asertywnosci w zakresie obro-
ny swoich praw i granic, co oznacza, ze w miejsce asertywnego zachowania
moga pojawi¢ si¢ zardwno zachowania ulegle, jak i agresywne. Jednocze$nie
wraz z uplywem lat Zycia nauczyciele przejawiaja sklonnos¢ do wyrazania
prosb wobec swoich uczniéow (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021).

6. Obliczanie wynikow za pomoca KAN
(obszary Ci D)

Kwestionariusz Asertywnosci Nauczyciela (obszary C i D), w kontakcie z na-
uczycielami i przelozonym, ocenia poziom asertywnosci nauczycieli po-
przez pomiar ich gotowosci do przejawiania zachowan asertywnych. Zawie-
ra on instrukecje i 18 twierdzen. Ustosunkowanie si¢ do nich jest zaznaczane
na pieciostopniowej skali Likerta — od ,w pelni nieprawdziwe” do ,w pelni
prawdziwe”.

Zadaniem osoby badanej jest wskazanie cyfry od 1 do 5 odzwierciedlaja-
cej, w jakim stopniu dane twierdzenie jest zgodne z jej zwyczajowym sposo-
bem reagowania w kazdej sytuacji. Poszczegélne cyfry oznaczaja:

1 - ,w pelni nieprawdziwe”;

2 - ,raczej nieprawdziwe”;
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3 - ,.czg$ciowo nieprawdziwe/czgsciowo prawdziwe”;
4 - ,raczej prawdziwe”;
5 - ,w pelni prawdziwe”.

Punkty uzyskane w poszczegolnych twierdzeniach sa sumowane, dajac
ogolny wynik. Minimalna liczba punktéw, jaka mozna uzyska¢, wynosi 18,
a maksymalna - 90.

7. Skala stenowa dla wyniku sumarycznego KAN
(obszary Ci D)

Steny obliczono dla analizowanej grupy 754 nauczycieli (w tym 647 kobiet
i 107 mezczyzn) w wieku od 23 do 67 lat. Podobne wyniki uzyskano dla ko-
biet i mezczyzn.

Tabela 36. Skala stenowa KAN (obszar C — suma)

Wynik surowy

STEN -
min. max.
10 88 920
9 85 87
8 79 84
7 73 78
6 68 72
5 63 67
4 58 62
3 54 57
2 46 53
1 26 45

Zrédto: badania whasne.
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Tabela 37. Skala stenowa KAN (obszar D - suma)

Wynik surowy

STEN -
min. max.
10 89 90
9 82 88
8 78 81
7 71 77
6 67 70
5 60 66
4 55 59
3 50 54
2 43 49
1 23 42

Zrédto: badania whasne.

Sten 10 oznacza bardzo wysoki poziom asertywnosci, steny 7-9 - wyso-
ki poziom asertywnosci, steny 5-6 — przecigtny poziom asertywnosci, nato-
miast steny 1-4 - niski poziom asertywnosci.



Podsumowanie, wnioski, ograniczenia

Asertywnos¢ odgrywa istotng role w pracy nauczyciela. Wiaze si¢ ona bo-
wiem z poczuciem samoskutecznosci, pewnosci siebie oraz osobistej kontroli
i w ten sposéb warunkuje sposob wypelniania przez nauczyciela funkgji za-
wodowych. Asertywny nauczyciel skutecznie broni wlasnych granic i wtas-
nej godnosci, ale tez okazuje szacunek innym. Z jednej strony jest stanowczy
w decyzjach, z drugiej zas otwarty na negocjacje i gotowy do ustepstw. Potra-
fi formulowaé bezposrednie prosby oraz otwarcie odmawia¢ niestosownym
prosbom. Wie, jak wyrazac i przyjmowac¢ komplementy, i skutecznie radzi
sobie z krytyka bez koniecznosci uciekania sie¢ do wrogiego czy obronnego
nastawienia (McKay, Davis, Fanning, 2001; Zubrzycka-Maciag, 2013a). Wy-
soki poziom asertywnosci jest charakterystyczny dla nauczycieli z aktywnym
podejsciem do zadan zawodowych, ukierunkowanych na osiaganie celow
i gotowych rozwigzywac pojawiajace si¢ problemy i trudnosci. Aktywne ra-
dzenie sobie w sytuacjach trudnych warunkuje z kolei dobre przystosowanie
psychospoleczne i w efekcie zdrowe funkcjonowanie psychiczne (Holahan,
Moos, 1990; Moos, Schaefer, 1993; Furnham, Rawles, 1994; Bishop, 2007).
Asertywnos¢ traktowana jest jako zasob w radzeniu sobie ze stresem, ponie-
waz wysoki jej poziom uaktywnia inne zasoby osobiste, umozliwiajac jedno-
cze$nie korzystanie z nich, co odnosi si¢ np. do wsparcia spotecznego (Popra-
wa, 2001b). Wysoka asertywno$¢ zwieksza rowniez odpornos¢ na stres w ten
sposob, ze przyczynia si¢ do wzrostu samooceny, ktéra bezposrednio stuzy
opanowywaniu stresu (Petrie, Rotheram, 1982).

Celem opracowania bylo zaprezentowanie efektéw prac nad budowa kwe-
stionariusza do badania poziomu asertywnosci nauczycieli poprzez oceng ich
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gotowosci do przejawiania zachowan asertywnych w kontakcie z nauczycie-
lami i przetozonym.

Skonstruowanym od podstaw narzedziem przeprowadzono badania
w grupach nauczycieli z réznych placéwek o$wiatowych, usytuowanych na
terenie potudniowo-wschodniej Polski, analizujac jego wlasciwosci psycho-
metryczne. Wybor nauczycieli jako grupy badanych wynikal z etosu pracy
nauczyciela i potrzeby przygotowania prostego narzedzia do badania aser-
tywnosci, ktére mogloby by¢ wykorzystane w praktyce doskonalenia zawo-
dowego tej grupy pracownikow.

Analiza psychometryczna obydwu opracowanych czesci narzedzia,
tj. KAN (obszar C) i KAN (obszar D), wskazuje na ich adekwatng jakos¢,
o czym przekonuje rzetelno$¢ narzedzi mierzona wspolczynnikiem Alfa
Cronbacha. Réwniez przeprowadzona analiza zwigzkéw migdzy wynikami
opracowanych wersji narzedzia a innymi narzedziami pozwolita uzna¢ KAN
(obszary C i D) za trafne kryterialnie, mimo Ze nie wszystkie uzyskane tutaj
wyniki mozna okredli¢ mianem zadowalajacych. Za ograniczenie prezento-
wanych badan nalezy tez uzna¢ niejednorodnos¢ i niereprezentatywnos¢ ba-
danych grup.

Niemniej zaprezentowany Kwestionariusz Asertywno$ci Nauczyciela
w obszarach kontaktéw z innymi nauczycielami (obszar C) oraz kontaktow
z przetozonym (obszar D) moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie w dia-
gnozie i ewaluacji asertywnosci nauczycieli, warunkujacej jako$¢ ich funkcjo-
nowania w zawodzie.

Narzedzie jest stosunkowo krotkie, totez badanie z jego wykorzystaniem
nie zabiera duzo czasu i jest proste do przeprowadzenia. Wypelnianie kwe-
stionariusza jest rowniez okazjg dla nauczycieli do autorefleksji na temat po-
siadanej gotowosci do przejawiania asertywnosci w kontaktach z innymi na-
uczycielami i dyrektorem.

Jak juz wyjasniano, pelny KAN sktada si¢ z czterech obszaréw. Pierwszy
z nich, obszar A, badajacy asertywnos¢ nauczycieli w kontakcie z ucznia-
mi, zostal juz opublikowany (Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021). Aktualnie
przedstawione zostaly dwie kolejne czesci (obszary C i D). Pozostaje zatem
jeszcze jedna wersja kwestionariusza, tj. obszar B, przeznaczony do badania
asertywnosci nauczycieli w kontaktach z rodzicami uczniéw. Ta czg$¢ pelne-
go narzedzia KAN jest przygotowywana do druku. Dane ze wszystkich wersji

69



PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

KAN lacznie, a zatem z obszaréw A, B, C i D, umozliwig obliczenie wynikéw
dotyczacych gotowosci nauczycieli do przejawiania asertywnosci w zakresie
réznych jako$ciowo umiejetnosci asertywnych, czyli oddzielnie dla poszcze-
golnych siedmiu skal KAN, tj. w zakresie: obrony swoich praw (OSP), przyj-
mowania ocen pozytywnych i negatywnych (POPN), wyrazania ocen pozy-
tywnych i negatywnych (WOPN), wyrazania proésb (WP), wyrazania uczué
(WU), wyrazania opinii (WO) oraz szanowania cudzych granic (SCG). Na-
tomiast wyniki sumaryczne z poszczegélnych obszaréw pozwolg nie tylko
na obliczenie wyniku gotowosci do przejawiania asertywnosci w kontakcie
z okreslonym podmiotem (uczniem, rodzicem, nauczycielem i dyrektorem),
ale tez po ich zsumowaniu bedg wskazywaty na ogélny wynik asertywnosci
nauczycielskiej.



KWESTIONARIUSZ ASERTYWNOSCI NAUCZYCIELA -
KAN (obszar C)

(Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021)

Interesuje nas to, jak zwykle zachowuje si¢ Pani/Pan w roznych sytuacjach
szkolnych, dotyczacych kontaktéw z innymi nauczycielami. Uzywajac pie-
ciostopniowej skali, prosze oceni¢, na ile twierdzenia kwestionariusza sg toz-

same z Pani/Pana sposobem reagowania. Prosze otoczy¢ kotkiem wilasciwa
cyfre, jesli cyfry te oznaczaja:
1 — w pelni nieprawdziwe

2 - raczej nieprawdziwe

3 — czg¢$ciowo nieprawdziwe/czgsciowo prawdziwe

4 - raczej prawdziwe

5 - w pelni prawdziwe

Prosze pamietac, ze wazne jest to, jak zazwyczaj zachowuje si¢ Pani/Pan

w kontaktach z kolezankami/kolegami z pracy.

Nr

Twierdzenie

Jezeli kolezanka/kolega dziekuje Ci za cos, co dla niej/
niego zrobitas/tes, potrafisz przyjac jej/jego wdziecznos¢
bez skrepowania.

Jezeli w jakiej$ sprawie masz odmienne zdanie od
kolezanek/kolegdw, publicznie wyrazasz swoje
stanowisko.

Szczerze i otwarcie wyrazasz uczucia zadowolenia,
wdziecznosci lub sympatii wobec kolezanek/kolegéw.

Uwaznie stuchasz wypowiedzi kolezanek/kolegéw bez
wzgledu na towarzyszace Ci emocje.

Jezeli kolezanka/kolega naduzywa Twojej uprzejmosci
i zada, bys wykonywat(a) za nig/niego obowigzki, potrafisz
sie temu przeciwstawic.
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Nr

Twierdzenie

Potrafisz prosi¢ kolezanke/kolege o pomoc w waznych dla
Ciebie sprawach.

Jezeli kolezanka/kolega ciagle pozycza od Ciebie
pomoce do zaje¢, a Ty czujesz sie przez niag/niego
wykorzystywana/y, mowisz jej/jemu o tym wprost.

Jezeli kolezanka/kolega chwali Cie przy innych
nauczycielach za rzecz, z ktérej nie jeste$ zadowolona/y,
wiesz jak sie wéwczas zachowac.

Podczas rozmowy z kolezanka/kolega zawsze szczerze
ujawniasz swoje stanowisko w danej sprawie, nawet gdy
rézni sie ono od zdania rozméwcy.

10.

Jezeli kolezanka/kolega prosi Cie o przystuge, ktérej nie
masz ochoty spetni¢, odmawiasz jej/jemu.

Jedli potrzebujesz pomocy ze strony kolezanki/kolegi
z pracy w sprawie swoich uczniéw, prosisz o te pomoc
bez skrepowania.

Szczerze i otwarcie wyrazasz swoje niezadowolenie,
irytacje i ztos¢ wobec kolezanek/kolegdw, nie obrazajac
ich przy tym.

Jezeli nie podoba Ci sie sposdb postepowania
kolezanki/kolegi, méwisz jej/jemu o tym wprost.

Jezeli podoba Ci sie zachowanie kolezanki/kolegi
w jakiejs trudnej sytuacji, zawsze méwisz jej/jemu o tym.

Potrafisz zareagowac bez ztosci na niestuszna krytyke
ze strony kolezanki/kolegi i spokojnie wyrazi¢ swoje
odmienne stanowisko.

16.

Szanujesz kolezanki/kolegéw, mimo ze nie zawsze
podobaija Ci sie ich zachowania.

17.

Uwazasz, ze zastugujesz na szacunek ze strony kolezanek
i kolegdw, i dbasz o to, aby Ci go okazywali.

18.

Gdy nie pochwalasz postepowania kolezanki/kolegi wobec
ucznidw, innych nauczycieli czy rodzicdw, otwarcie o tym
mowisz.




KWESTIONARIUSZ ASERTYWNOSCI NAUCZYCIELA -
KAN (obszar D)

(Zubrzycka-Maciag, Kirenko, 2021)

Interesuje nas to, jak zwykle zachowuje si¢ Pani/Pan w roznych sytuacjach
szkolnych, dotyczacych kontaktéw z dyrektorem. Uzywajac pieciostopniowej
skali, prosze oceni¢, na ile twierdzenia kwestionariusza sg tozsame z Pani/
Pana sposobem reagowania. Prosze otoczy¢ kotkiem wiasciwa cyfre, jesli cy-
fry te oznaczaja:

1 — w pelni nieprawdziwe

2 - raczej nieprawdziwe

3 — czg¢$ciowo nieprawdziwe/czgsciowo prawdziwe

4 - raczej prawdziwe

5 - w pelni prawdziwe

Prosze pamietac, ze wazne jest to, jak zazwyczaj zachowuje si¢ Pani/Pan
w kontaktach z dyrektorem.

Nr Twierdzenie 1 2 3 4 5

1. Wiesz, jak sie zachowa¢, gdy dyrektor chwali Cie za cos, 1 2 3 4 5
z czego tez jestes dumnaly.

2. Jesli w trakcie rady pedagogicznej masz odmienng opinie 1 2 3 4 5
od dyrektora, publicznie wyrazasz swoje stanowisko.

3. Szczerzeiotwarcie wyrazasz uczucia zadowolenia lub 1 2 3 4 5
wdziecznosci wobec dyrektora.

4. Zawsze wystuchujesz racji dyrektora pomimo 1 2 3 4 5
towarzyszacych Ci emogji.

5. Jezeli dyrektor publicznie chwali kolezanke/kolegezacos, 1 2 3 4 5
co zrobiliscie wspolnie, méwisz wprost, ze Tobie tez nalezy
sie pochwata.

6. Jesli potrzebujesz pomocy ze strony dyrektora w osobistej 1 2 3 4 5
sprawie, potrafisz prosic¢ o nig bez skrepowania.
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Nr

Twierdzenie

Stanowczo i spokojnie domagasz sie od dyrektora
respektowania naleznych Ci praw zawodowych, np.
omoéwienia waznej dla Ciebie sprawy.

Jezeli dyrektor krytykuje Cie za co$, czego nie zrobitas/tes,
potrafisz ustosunkowac sie do tej oceny i wyrazi¢ swoja
opinie na ten temat.

Podczas rozmowy z dyrektorem szczerze ujawniasz swoje
stanowisko w danej sprawie, nawet gdy rézni sie ono od
zdania rozmoéwcy.

10.

Jezeli dyrektor chce powierzy¢ Ci zadanie, bedace dla
Ciebie zbyt duzym obcigzeniem, potrafisz mu odmoéwic.

11.

Jesli potrzebujesz pomocy ze strony dyrektora w sprawie
swoich uczniéw, zawsze o nig prosisz.

12.

Szczerze wyrazasz swoje niezadowolenie lub irytacje
wobec dyrektora, nie obrazajac go przy tym.

13.

Zawsze mowisz dyrektorowi otwarcie, co Ci sie nie podoba
w jego postepowaniu wobec Twojej osoby, i nigdy nie
,0bgadujesz” go za plecami.

14.

Jezeli podoba Ci sie sposdb wspotpracy dyrektora
z nauczycielami, méwisz mu o tym otwarcie.

15.

Gdy dyrektor stusznie krytykuje Twoje postepowanie,
wiesz, jak sie zachowac w takiej sytuacji.

16.

Szanujesz dyrektora, nawet jesli nie wszystkie jego
zachowania Ci sie podobaja.

Uwazasz, ze zastugujesz na szacunek ze strony dyrektora,
i dbasz o to, aby Ci go okazywat.

18.

Jezeli nie pochwalasz sposobu postepowania dyrektora
w sprawie, ktéra dotyczy bezposrednio Ciebie, méwisz mu
o tym wprost.
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